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Acto recurrido: recurso contencio-administrativo por nulidad de pleno derecho (Organismo:
ayuntamiento de Fuengirola)

D*, MARIA DE LAS MERCEDES SAN MARTIN ORTEGA, Letrada de la
Administracion de Justicia del JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE
MALAGA.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo nimero 498/2016, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTECIA N 2 461/2016
En Malaga, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis

Visto, por el Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n ° 5 de
Malaga, don Santiago Macho Macho, el recurso contencioso-administrativo, tramitado
como procedimiento abreviado n ° 498/2016, seguido para conocer de la demanda
presentada por el Letrado Sr. Ruiz Pastor, en nombre y defensa de don JOSE LUIS RUIZ
RIOJA, frente a Resolucién en materia Tributaria del AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA, representado y asistido por Letrada de su Asesoria Juridica.

ANTECEDENTES DEHECHO

Primero.- El recurso es interpuesto con escrito remitido a este Juzgado en reparto realizado
el siguiente dia 6/09/16, y admitido a tramite, una vez subsanado defeco, con resclucién de
21/09/2016 que acuerda la tramitacion de los autos conforme al art. 78 Ley 29/98, sin vista,
segin lo pedido.

Segundo.- En la demanda, presentada con escrito recibido el 19/09/16, tras exponer cuantos
hechos y fundamento juridicos son tenidos por oportunos, es pedido sentencia que anule y
deje sin efecto el acto impugnado y condene a la Administracién a 1. La devolucion del
ingreso realizado por mi representado, por devenir de un acto nulo de pleno derecho 2. El
recdlculo del importe a abonar por mi representado teniendo en cuenta criterios de estricto
beneficio econémico y no valoraciones catastrales.

Tercero.- Recibido el expediente adminsitrativo, el pasado dia diecisiete fue el jucio con
presencia de ambas partes. Ratificada la demanda por la recurrente y opuesta la recurrida,
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fijada la cuantia del procedimiento en 1.230,11 €, practicadas pruebas y realizadas
conclusiones, los autos quedan para sentencia, quedando grabado el acto en soporte
telematico.

Cuarto.- En la tramitacidn del presente recurso contencioso-administrativo se han observado
las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del recurso es determinar si se justa a derecho la resolucién n ° 5644/16,
de 14 junio 2016 del Sr. Concejala Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Fuengirola
que acuerda desestimar recurso de reposicion interpuesto por el ahora recurrente frenta a
liquidacién n® 3799110 reltiva al impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturala Urbana (ITVTNU), expediente 2015/3501.

Primero.- La parte recumrtente alega, en sintesis:

-Calculo incorrecto por parte de la Administracién del importe devengable del impuesto. En
efecto, como han puesto de manifiesto sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de
Justicia de Castilla-La Mancha y Catalunya, el célculo es incorrecto, porque toma como
referencia el valor catastral de la vivienda, el cual siempre es positivo y se incremente afio
fras afio por imperativo legal. Sin embargo, el tributo debe atenerse a una realidad
econdmica, la del incremento patrimonial, y no a los deseos de la administracién. Por lo
tanto, el cdlculo estd mal realizado y la cuota liquida resultante también. Deberia, pues.
Tenerse en cuenta el valor econdémico real de la adquisicién patrimonial para su
consideracion.

-El ISIVTNU tiene como objeto gravar el incremento de la riqueza tras la venta con
beneficios de un inmueble urbano (Sobre este tema, diversas sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia de Madrid, Castilla-La Mancha y Catalunya ya han determinado que
la inexistencia de beneficios impide la aplicacién del impuesto). Asi, seria el vendedor el que
obtiene el beneficio, Sin embargo, dicho inmueble fue adquirido por mi representado por via
de herencia, uMortis Causa”; no hay compra-venta alguna, no es mi representado vendedor,
es adquirente, El propio impuesto salva esta impresionante contradiccién légica y de sentido
comtin imponiendo, simplemente, la obligacién tributaria a los adquirentes “mortis causa”
del mismo modo que se lo impone a los vendedores de un inmueble. Pero esta ficcion
juridica, ya de por si estrafalaria, choca legalmente con una prohibicién expresa del Derecho
Tributario Espafiol, cual es la de la doble tributacién. En efecto, la adquisicién “mortis
causa” ya se encuentra gravada por parte del Impuesto de Sucesiones, el cual ya fue
liquidado por mi representado (Y con una cuota liquida muy elevada para mi representado).
Y en el caudal hereditario objeto de tributacion se incluia expresamente el inmueble por el
cual se pretenda ahora el pago del ISIVTNU. A mayor abundamiento, la liquidacién del
impuesto de Sucesiones, en el supuesto de que existan inmuebles en el caudal hereditario,
sufre un aumento porcentual dependiendo de en qué municipio se encuentre radicado ese
inmueble, que es precisamente lo que a posteriori grava el ISIVINU, Identidad de objeto,
identidad de renta o patrimonio gravado, distintos tributos sobre ello; conclusién: Una doble
tributaci6n clara y expresa, prohibida por nuestro ordenamiento juridico.

-Esta doble tributacién, ademds, provoca el incumplimiento del mandato constitucional de la
proporcionalidad de los tributos, ademds de incumplir el otro mandato constitucional de
prohibicién de la confiscatoriedad.
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-Una doble tributacién que, a mayor abundamiento, también afecta al IRPF, pues las
supuestas ganancias obtenidas por la adquisicién del inmueble han de tributar en el mismo
IRPF y encima en bruto, sin descontar lo abonado en el ISIVTNU.

-Existe ademds una muy posible inconstitucionalidad del propio ISIVINU, tras la cuestion
de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de los Contencioso-Administrativo N°3 de
San Sebastidn, por vulneracién de los derechos constitucionales recogidos en los arts. 24 y
31 de la Constitucién. En el muy probable supuesto de que se declarase la
inconstitucionalidad de dicho tributo, serfa entonces el Ayuntamiento de Fuengirola el que
deberia devolver, con los intereses legales oportunos, el importe abonado por mi
representado, con el perjuicio que ello conlleva.

Segundo.- La parte recurrida alega, en sintesis:

-En cuanto al cdlculo del impuesto sostenemos la conformidad a derecho de la valoracion
municipal que se ha practicado en la forma prevista en el art. 107 del RDL 2/2004, y que
avalan las ultimas sentencias de los juzgados de lo contencioso-administrativo de Mélaga, y
entre ellas la de 10 de febrero de 2015 dictada en el P.A. 1086/2014 por este mismo juzgado.
Y ello puesto que ha de tenerse en cuenta que el impuesto no somete a tributacién una
plusvalia real sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva. Es decir, el fundamento del
impuesto no es tanto gravar una ganancia real que se manifiesta por comparacion entre los
precios de venta y compra de un terreno, sino el incremento de valor del terreno como
consecuencia de la actuacién urbanistica del municipio donde se encuentre, propiciando la
participacién de la comunidad en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes
publicos tal como establece el art. 47 de la CE.

No encontrarfamos por tanto ante ) una manifestacion de riqueza, que se podria denominar
abstracta, que es consecuencia de la actuacion urbanistica municipal y que implica un
incremento de valor que se revela al transmitir la propiedad del suelo urbano. Ese
incremento se valora en la forma prevista en el art. 107 del RDL 2/2004 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas locales, tomando por
referencia el valor catastral en el momento del devengo con aplicacion de un porcentaje en
funcién del tiempo transcurrido, y que aleja la idea de hecho imponible como beneficio
determinado por la diferencia entre los valores de compra y venta.

-En segundo lugar descartamos también el argumento de la doble imposicién por el hecho de
que la adquisicién del terreno estuviera gravada por el Impuesto de Sucesiones puesto que
son distintos el hecho imponible y la capacidad econémica que gravan en uno y otro
impuesto. E] Tmpuesto de Sucesiones sujeta a gravamen el conjunto de bienes y derechos
que forman la masa hereditaria, y son valorados con arreglo a su valor de mercado, y la
cuota a ingresar estd en funcién del caudal hereditario y del parentesco entre causante y
beneficiario, mientras que en el impuesto municipal solo se tienen en cuenta los terrenos, no
los demds bienes, y el incremento no es su valor absoluto sino el resultado de aplicar un
porcentaje sobre su valor catastral dependiendo del tiempo que perteneci6 al titular.
Tampoco existe esa duplicidad impositiva respecto al IRPF segin el TC que en su Auto
269/2003 afirma que ambos impuestos tienen hechos imponibles distintos, y que mientras
que el impuesto sobre la renta es un tributo de cardcter personal y directo que grava la renta
disponible de las personas fisicas de acuerdo a sus circunstancias personales y familiares, el
Impuesto sobre el incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana es un tributo
directo de caracter real que grava el incremento de valor que experimenten los terrenos que
se ponga de manifiesto con ocasién de la ransmision de la propiedad o de la constitucion o
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transmisién de cualquier derecho real de goce, limilativo del dominio sobre los mismos.

-Por iltimo mientras no tengamos otros pronunciamientos sobre la pretendida
inconstitucionalidad del impuesto municipal, por supuesta infraccién del art. 31 de la CE,
que se refiere al principio de capacidad econémica, nos acogemos al que contiene la
sentencia del TC de 11 de diciembre de 1992, que declara que en la medida en que el
impuesto grava el aumento del valor de los bienes a consecuencia de la accién urbanistica de
las Adminis(raciones en su-sentido mds amplio (art. 104.1 DEL Real Decreto 2/2004 de 5 de
marzo) no resulta contrario al aludido principio, ya que ese aumento de valor si es indicativo
de una capacidad econémica que puede ser gravada.

Cuarto.- El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
IIVTNU, se ha considerado que el incremento de valor no es propiamente un elemento del
hecho imponible, puesto que el método legal previsto para medir la intensidad del
«presunto» incremento del valor del terreno estd objetivizado; y ello es asi porque sélo
necesitaremos el valor del suelo fijado en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y los
coeficientes y porcentajes aprobados por el Ayuntamiento en su Ordenanza Fiscal para
establecer la base imponible que se sujeta a gravamen.

Sin embargo, en sede doctrinal ha sido mantenido que la no realizacién del hecho
imponible del impuesto si no existe incremento patrimonial, mds atin cvando, en la
actualidad, lo que viene contempldndose en muchos supuestos es una depreciacién en el
valor del terreno.

Esa tesis fue asumida por las resoluciones del Tribunal Econémico de Navarra de 9 de
agosto de 2011, de 10 de agosto de 2012, o de 28 de octubre de 2013.

La cuantificacién de esta figura se realiza por la Ley de una forma indiciaria, ya que la
plusvalfa objeto de gravamen se cuantifica tomando como base del cdlculo el valor del
terreno en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles en el momento del devengo del IIVINU. La
reforma de 2004 eliminé la calificacién del incremento como incremento «real». La Ley ha
huido de los sistemas que tratan de acercarse a un incremento real, y en particular, a la
comparacién de los valores de entrada y salida del terreno en el patrimonio del transmitente.
Actualmente, se articula un sistema objetivo de célculo con el que se pretende determinar
dicho incremento. El incremento serd, en definitiva, un porcentaje fijo sobre el propio valor
del terreno, pero no un valor real, el valor de referencia como ya hemos indicado es el valor
del terreno a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

La supresién expresa del término “real” supuso la asuncién por el legislador del Informe de
la Comisi6n para el estudio y propuestas de medidas para la reforma de la financiacién de las
haciendas locales, ya que dicho término no se acomodaba debidamente a la regulacién legal
del IIVTNU en su conjunto, optando el legislador por eliminarlo, en vez de introducir otros
cambios en la norma que hubieran motivado que dicho término sf tuviera cabida, resultando
incuestionable esa objetivacién de la norma con la modificacién ocurrida en 2002,
resulta que desde esa fecha hasta ahora, mas de 13 afios después, habiendo sufrido el
TRLHL varias modificaciones sobre diversos aspectos, en ninguna de ellas se ha restituido el
término “real” al articulo 107, asi como tampoco dicho precepto ha sido interpretado por el
Tribunal Supremo en los términos que defiende la actora, y mucho menos, el Tribunal
Constitucional, hasta ahora, ha declarado que dicha norma, aplicada durante afios por los
Ayuntamientos, sea inconstitucional.

Su origen y justificacion del momento lo explicita la sentencia del TSJ de Cataluiia de 22 de
marzo de 2012:
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«,..El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art. 107
del TRLRHL, parte del supuesto de que en toda transmisién de los terrenos su- jetos al
impuesto ha habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacién de unos
porcentajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la
ransmision. Con este sistema, el legislador de 1988... por razones de equidad y para hacer
frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y unos
valores finales muy proximos a ella. Y se partié para ello del axioma del continuado
incremento de valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quebrado
dramaticamente en los dltimos afios, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida
situacion econdmica...”

En sede doctrinal, ha sido mantenido que cabe una valoracion distinta a la que resulta de la
aplicacién del 107 del TRLRHL, dando opcién al contribuyente de presentar pericial
contradictoria si el incremento es inferior al 3 % anual, también que se permita comparar los
dos valores en los dos momentos: el de adquisicién y el de enajenacion.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso, nim. 1 de Cuenca, de 21 de septiembre de
2010, refrendada por la Sentencia del TSJ de Castilla La Mancha de 17 de abril de 2012,
admitié como método de cuantificacién de la base imponible el del descuento simple,
atendiendo a los informes matematicos que acompafié la parte que solicit6 su aplicacion,
para gravar de manera correcta la plusvalia generada durante el periodo de tenencia.

Sin embargo la posibilidad de célculo alternativo utilizando método diferente al mantenido
por la Ley ha sido rechazado con sélidos argumentos por la Direccién General de Tributos
en la Consulta 2012-12196, de 18 diciembre 2012, argumentando que la tnica formula
correcta para calcular la base imponible es la que resulta de aplicar lo previsto en el
TRLRHL, es decir, valor del suelo a efectos del TBI en el momento de la transmision, por el
nimero afios de tenencia por el porcentaje aprobado por cada municipio en su norma
reguladora. En lo que insiste la Direccién General de Tributos en la consulta 0014-14, fecha
de salida de 20 junio 2014,

La ya citada sentencia del TSJ de Catalufia de 22 de marzo de 2012, propugna una
interpretacion de las normas conforme a los mandatos constitucionales, en el momento
actual y a la vista de la realidad econémica; entiende que las reglas del apdo. 2 del art. 107
del TRLRHL son subsidiarias del principio contenido sobre el incremento, que si bien en
anteriores redacciones expresamente se indicaba «real» y ahora sélo incremento, no quiere
decir que el mismo haya de ser irreal o ficticio, y establece que :

[...] la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual ha
de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacién de las reglas del art. 107, que sélo entrardn
en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacion toda la
jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores re- ales, pudiendo acudirse incluso
a la tasaci6n pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un
incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacién del cuadro de porcentajes del art,
107. En esta hipétesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado,
sin que sea admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las
reglas del art. 107 al incremento probado...”

Tesis que sigue manteniendo ese Tribunal en sentencias como la de 18 de julio de 2013,
Recurso 515/2011, o el TSJ de la Rioja en sentencias de 1 octubre 2015, rec. 77/2014, o de
14/04/15, rec. 448/14. Siendo también asumida por el TSJ Madrid en sentencia 11 de
diciembre de 2013, Recurso: 767/2013 —reiterando el criterio la sentencia de la misma Sala
de -, con cita expresa de las sentencias del TSIC de 22 de mayo del 2012, de 21 de marzo
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del 2012, diciendo:

“El actual IVTNU, cuyos antecedentes se remontan al afio 1919 con la instauracién del
denominado Arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos , podria llegar a generar
ciertos problemas de justicia tributaria a la hora de acometer el célculo de la base imponible.
En efecto, si bien no debe confundirse ni superponerse hecho imponible con base imponible
lo cierto es que el eventual aumento de valor real del terreno urbano no se calcula en la
actualidad por las diferencias (en términos absolutos) entre el valor de adquisicién y el de
transmision, sino que el pardmetro matemdtico que se maneja viene dado por la aplicacién
de un porcentaje sobre el valor catastral del suelo. Obviamente, por pequeiio que sea el
incremento del valor catastral en un contexto de crisis econémica marcado por la
disminucién de los precios del mercado, la disociacién de la que se habla la demanda podria
producirse eventualmente.

Por otra parte el margen de maniobra de la Administracién tributaria municipal es inexistente
a los efectos de realizar determinadas correcciones -obviamente, después de fijar el
correspondiente tipo - a tenor del articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en la media que con relacién a las autoliquidaciones, "el ayuntamiento
correspondiente sélo podrd comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta
de las normas reguladoras del impuesto , sin que puedan atribuirse valores , bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas".

Por tanto, el centro de gravitacién de la problematica parece estructurarse no tanto en tomo a
la determinacién del hecho imponible como a la magnitud econémica o valorativa del mismo
obtenida a través de la base imponible .

Dicho de otra manera, la argumentacion de la parte recurrente tendia ciertos visos de éxito -
cuando menos, a efectos de estimar procedente el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad- sélo cuando la aplicacién del referido célculo (fundamentado en el
valor catastral), arrojase un resultado positivo pese a la efectiva disminucién del valor real
del inmueble puesto de manifiesto como consecuencia de una transmisién.

Si la base imponible debe medir o cuantificar adecuadamente el hecho imponible , no hay
que olvidar que, en este sentido, con anterioridad a la Ley 51/2002, de modificacién de la
Ley de Haciendas Locales, el articulo 108.1 de ésta tiltima establecia que la base imponible
del impuesto estard constituida por el incremento real de valor de los terrenos .

Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se suprimi6 el término de valor real en efecto, el
actual articulo 107.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales apunta que "la
base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los terrenos".
En consecuencia, podria ocurrir que ese incremento de valor no fuese el real, sino el
derivado de las reglas establecidas para calcular la base imponible , no resultando
descartable un saldo de plusvalfa positiva con independencia -0, de manera mas explicita, de
espaldas - del incremento o disminucién del valor que en la realidad determine el mercado.
Recapitulando, la censura del apelante podria tener cierto sentido si acreditase que con
relacién a la finca objeto de la litis, pese a haberse producido una disminucién en términos
reales o absolutds del valor del inmueble - insistimos, basada en el precio o valor del
mercado- la magnitud del hecho imponible determinada por la base imponible del impuesto
arrojasen un incremento de valor .

(...)Sin perjuicio de lo expuesto, en los fundamentos anteriores, parece evidente que la
ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no sujecién del impuesto ,
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simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho imponible , pues la
contradiccién legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de cdlculo" y en
detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria desconocer los principios de
equidad, justicia y capacidad econémica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor , pero la
cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho método de
cdlculo, al infringirse los mismos principios,

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y pronunciamientos
jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de
realidad econdmica citada, De esta forma, de ser la de la ficcién juridica la tnica
interpretacién posible del art. 107 LHL, este habria de considerarse inconstitucional, pero
coma consecuencia de la obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ
EDL1985/8754 , de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos
constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias
del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho, antes
"real”, y ahora " incremento " a secas, lo que no guiere decir que haya de ser irreal o
ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.%) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econémicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podré exigirse, por mds que la
aplicacién de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de teéricos incrementos

2.") De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos , el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art.
107, que s6lo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird siendo de
aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo
acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la
existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacién del cuadro de
porcentajes del art. 107, en esta hipdtesis , la base imponible habra de ser la cuantia de tal
incremento probado , sin que sea admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que
pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado”.

El TSJM mantiene el criterio resefiado también en sus sentencias de 8 octubre 2015 y 19
octubre 2015, recursos 841/14 y 1034/14, respectivamente, subrayando la necesidad de
cumplida prueba, y que a falta de la misma, sefialando la segunda que:

«...Esta ausencia de prueba pretende suplirla la demandante alterando la férmula legal de
cilculo de la base imponible del impuesto contenida en el art, 107 TRLHL y, en concreto,
alterando su punto de partida que debe ser, por imperativo legal, "el valor del terreno en el
momento del devengo", valor que el legislador fija en el "que tengan determinado en dicho
momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles” -que es el valor que la actora
reflejé en la autoliquidacién cuya rectificacién ahora pretende-, y que ahora pretende
sustituir, por ser inferiores, por el valor declarado en la escritura (que denomina " valor de
mercado”) o por el nuevo valor catastral del inmueble transmitido determinado por la
Gerencia Regional del Catastro por acuerdo de 31 de julio de 2013 (para entrar en vigor a
partir del 1 de enero de 2014, seglin se refleja expresamente en dicho acuerdo).

Ahora bien -siguiendo, a los meros efectos dialécticos, el criterio plasmado en la STSJ de
Cataluiia que hemos transcrito-, una cosa es acreditar el inferior incremento de valor del
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terreno transmitido, cuestion ésta eminentemente técnica y necesitada, por ello, de la
correspondiente pericial, en este caso ausente por no haberse solicitado por la demandante
(ni apoyarse en ello sus razonamientos), y otra bien distinta la alteracién pura y simple de la
formula legal por otra hibrida que parezca mds conveniente al interesado, que es lo que se
realiza en la demanda.

Por tanto, ningin incremento inferior puede tenerse por acreditado en este caso
pretendiendo, simplemente, la demandante, en esta segunda alegacion subsidiaria, sustituir la
férmula de calculo legal por otra distinta”.

Sin embargo, consideramos mds correcto las razones que expone la sentencia 5 diciembre
de 2014 del TSJ de Carilla y Leén, Sala de Burgos, Recurso: 38/2014, cuando al FD 6 dice:
“....En primer lugar, debe diferenciarse el hecho imponible del impuesto de la férmula
empleada para determinar la base imponible,

El hecho imponible consiste en el incremento del valor de los terrenos que se pone de
manifiesto con ocasi6én de determinadas operaciones que establece la norma ( articulo 104.1
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales).

Por otro lado, para calcular ese incremento del valor de los terrenos , el legislador ha optado
por un sistema que es el que recoge el articulo 107 .1 y 2 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo , que atiende (cuando se trata de la transmisién de inmuebles) al valor
del bien a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,

Obviamente podria haber empleado otros -y de hecho han existido otros métodos-, pero
entendid que el mds adecnado era este

Obviamente ni la determinacién del hecho imponible, ni la determinacién de la base
imponible es algo que haga la Ordenanza, al existir sobre tales materias un principio de
reserva de ley ( articulo 8.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ),
principio que se satisface precisamente con el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

En segundo lugar, el impuesto , tal y como aparece configurado en dicha norma, no resulta
contrario a la Constitucién, por lo que es claro que tampoco procede el planteamiento de
ninguna cuestion de inconstitucionalidad, como se pretende por el apelante.

Debemos recordar aqui que este impuesto siempre se ha conectado con la exigencia
constitucional de que la comunidad participe en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes piiblicos ( articulo 47 de la Constitucién ).

De manera particular y en relacién al principio de que cada uno contribuya al sostenimiento
de los gastos piiblicos de conformidad con su capacidad contributiva ( articulo 31.1 de la
Constitucién ), que es el precepto que se considera infringido por el apelante, hay que decir
que el impuesto en modo alguno lesiona tal principio constitucional.

Cabe traer a colacién la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de diciembre de 1992
(recurso 1062/88 ) que rechazé la cuestién de inconstitucionalidad promovida en relacion al
impuesto que aqui nos ocupa y que es conocida por la propia parte apelante, ya que la cita en
SU recurso.

Pues bien, hay que decir que los pronunciamientos del Tribunal Constitucional se vierten en
relacion al concréto debate alli suscitado (que no coincide enteramente con el que aqui nos
ocupa) y, en concreto se planteaba si el art. 355, apartado 5, del Texto Refundido del
Régimen Local aprobado por Real Decreto 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, que era
la norma que regulaba entonces el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

S
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JUSTICIA Naturaleza Urbana , era contrario a la Constitucién, invocdndose, como uno de los principios
constitucionales infringidos, ademds de otros, el de la capacidad econdmica a que se refiere ;
el articulo 31.1 de la Constitucion . ;
El debate en concreto era el siguiente, tal y como lo sintetizaba el Tribunal Constitucional: si i
el pleno respeto al principio de capacidad econémica, recogido en el art, 31.1 CE , exige j
"depurar” o separar la parte del incremento de valor que, por deberse exclusivamente a la !
inflacién, tiene un cardcter meramente nominal o ficticio, ya que al excluirse la J
obligatoriedad del ajuste a la inflacién del valor inicial, que es lo que hacia el articulo 355.5,
se podria estar lesionando tal principio constitucional. i
La Sentencia de 11 de diciembre de 1992 dice en su Fundamento de Derecho Cuarto a este |
respecto: "La Sala proponente de la cuestién de inconstitucionalidad entiende que el pleno
respeto al principio de capacidad econémica, recogido en el art. 31.1 CE , exige "depurar” o
separar la parte del incremento de valor que, por deberse exclusivamente a la inflacidn, tiene
un cardcter meramente nominal o ficticio. Pues a juicio de la Sala, al excluirse la
obligatoriedad del ajuste a la inflacién del valor inicial, el precepto cuestionado puede estar
en contraste con el expresado principio constitucional.

Para resolver adecuadamente la cuestién propuesta es necesario precisar el significado y
alcance del principio de capacidad econdmica plasmado en el art. 31.1 del Texto
Constitucional. Este Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad
economica, a efectos de contribuir a los gastos piblices, tanto significa como la
incorporacion de una exigencia légica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se
encuentra ( SSTC 27/1981, f. j. 4 °, y 150/1990 ); la recepcién constitucional del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segiin la capacidad econdmica de cada
contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes piblicos como a los
ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria ( STC 76/1990 , f. j. 3°).
Ello no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio
exclusivo de justicia tributaria, en la \inica medida de la justicia de los tributos. Como ya
indicd este Tribunal en la citada STC 27/1981 , la Constitucién alude expresamente al
principio de capacidad econémica, pero lo hace sin agotar en ella el principio de justicia en
materia tributaria, Es por tanto constitucionalmente admisible que el legislador establezca
impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econdmica, estén
orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucién preconiza o garantiza; y basta que dicha capacidad econdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el
legislador al crear el impuesto , para que aquel principio constitucional quede a salvo ( STC
37/1987, £. . 13°).

El principio de capacidad econémica opera, por tanto, como un limite al poder legislativo en
materia tributaria, Aunque la libertad de configuracién del legislador deberd, en todo caso,
respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebrarfa en aquellos
supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino
inexistente o ficticia".

A partir de aqui cabe sostener que en la medida en que el impuesto grava el aumento del
valor de los bienes a consecuencia de la accién urbanistica de las Administraciones en su
sentido mas amplio ( articulo 104.1 del Real Decreto 2/2004 de 5 de marzo ) no resulta
contrario al aludido principio, ya que ese aumento de valor si es indicativo de una capacidad
econdmica que puede ser gravada,...”

Criterio que el TSJ de Castilla y Le6n, reitera en la sentencia de la Sala de Valladolid de 25
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de septiembre de 2015, Recurso: 267/2015 , cuando dice:

“II,- En lo que constituye el fondo del asunto, cémo debe determinarse el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana , antiguo impuesto de plusvalia, y
donde mds claramente es de aplicacion la doctrina del articulo 47 de la Constitucién
Espaiiola de 27 de diciembre de 1978, es preciso considerar el tenor de los articulos 104 a
107 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales. En relacién con cuya regulacién esta Sala, como
la de Burgos, considera de aplicacién la regla del articulo 107 del texto legal citado , en
cuanto que, como se recoge en la Consulta Vinculante de 23 de enero de 2014, «El
legislador, pudiendo escoger entre diversas fGrmulas para determinar el incremento de valor
del terreno , ha optado por la establecida en el articulo 107 del TRLRHL, y ha configurado
por ley todos los elementos del tributo en funcién de dicho método de cuantificacion..-La
Ley sélo toma en consideracion el valor catastral en el momento del devengo, no teniendo en
cuenta otros valores , como puede ser el precio de la transmisién, el valor de mercado en
dicho momento, cudl fue el valor catastral cuando se adquirié el terreno o su valor de
adquisicién, Tampoco calcula el incremento de valor del terreno por diferencia entre un valor
en el momento de la transmision y un valor en el momento de la adquisicidn, pudiendo dicha
diferencia ser la existente entre los valores catastrales en ambos momentos, o entre el valor
de enajenacién y el valor de adquisicién, o cualquier otra.-Y ello es asi porque el
fundamento de este impuesto no es tanto gravar el incremento "real” provocado por el titular
del terreno por diferencia entre unos precios de venta y compra, sino que trata de gravar el
incremento de valor del terreno como consecuencia de la accién urbanistica del propio
municipio donde se encuentra (instalacién o mejora de alumbrado piiblico, aceras, mobiliario
urbano, etc.). Con este impuesto , por tanto, se pretende que el sujeto pasivo devuelva a la
colectividad parte del beneficio por él obtenido. La participacién de la comunidad en las
plusvalias urbanisticas tiene su apoyo en la propia Constitucién Espafiola. Su articulo 47
dispone que "la comunidad participara en las plusvalias que genera la accién urbanistica de
los entes piiblicos.".» Este criterio lleva, derechamente, a compartir cuanto se recoge en la
sentencia de instancia a la hora de cuantificar el valor del hecho imponible del impuesto ,
partiendo de un valor catastral, que, no es preciso olvidar, conforme el articulo 23.2 del Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Catastro Inmobiliario, -precepto no alterado por la reciente Ley 13/2015, de 24 de
junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del
Texto Refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo
172004, de 5 de marzo el valor catastral-, no puede exceder el valor de mercado, lo que
supone un criterio objetivo que respalda la aplicabilidad del criterio de la sentencia del
Juzgado a quo”.

También el TSJA, Sala de Sevilla, en sentencia de 30 de septiembre de 2015, Recurso:
416/2013, diciendo:

«_...este Tribunal comparte el criterio expuesto por el Juzgador de Instancia, ya que, el
criterio legal para ]a determinacién de la base imponible del impuesto que nos ocupa viene
establecido en el art. 107.2.a) del TRLHL (RDLeg. 2/2004 de 5 de marzo), que dispone
claramente que,'en las transacciones de terrenos , el valor de estos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles ".

Asi pues, este es el valor ( valor catastral) para fijar la base imponible del IIVTNU, como
correctamente ha realizado el ayuntamiento apelado.
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JUSTICIA Por ello, como quiera que el valor catastral no lo fija el ayuntamiento, sino el Catastro, para
modificar la base imponible del IIVTNU, se hace preciso previamente instar la modificacién
del valor catastral ante el propio Catastro”,

Sentencia, las 1iltima, que en sustancia coinciden con lo dicho por la Direccién General de
Tributos en la consulta antes citada n ® 0014-14 de 20 junio de 2014 cuando dice:

s El transcrito articulo 107 del TRLRHL dispone gue la base imponible del impuesto se
determina aplicando al valor del terreno un porcentaje que, a su vez, es el resultado de
multiplicar el coeficiente establecido por el ayuntamiento, dentro del limite legal, por el
nimero de afios de generacion del incremento.

En el caso de transmisiones de la propiedad, en cuanto al valor del terreno en el momento del
devengo (que, de acuerdo con el articulo 109 del TRLRHL, es la fecha de la transmision), es
el valor que tenga determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, es decir, el valor catastral en la fecha de la transmisién de la propiedad (articulo
107.2 del TRLRHL),

De este modo, la cuantia del impuesto aumenta en funcién del mimero de afios transcurridos
entre la adquisicién y la transmisién del terreno (con un méximo de 20 afios), con
independencia de la ganancia real obtenida con la transmision del terreno.

La Ley sélo toma en consideracién el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el citado valor catastral en la fecha de la
adquisicién, o los precios de compra y venta.

La regla de determinacidn de Ja base imponible del IIVTNU establecida por el TRLRHL no
es una presuncién ni una regla probatoria, sino una regla de valoracion que permite
cuantificar la base imponible a través de un método objetivo. El impuesto no somete a
tributacién una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva. Asi, el
porcentaje de incremento maximo anual del 3% para los periodos de 15 a 20 afios, es una
regla objetiva disociada de la realidad, que puede ser inferior o superior al incremento real
del terreno. Del mismo modo, la ley utiliza el valor catastral del suelo en el momento del
devengo, con independencia de cuando fue determinado el mismo (salvo que resulte de
aplicacién la reduccién regulada en el apartado 3 del articulo 107).

Por tanto, la base imponible determinada conforme a las reglas del articulo 107 del TRLRHL
no admite prueba en contrario. Asi, en los afios del llamado “boom inmobiliario”, en los que
el valor de mercado de los inmuebles se incrementaba muy por encima de los valores
catastrales, si un ayuntamiento realizaba una comprobacién tributaria, sélo podia comprobar
que la cuota del impuesto ingresada se habia determinado aplicando correctamente las
normas reguladoras del TRLRHL, sin que pudiera atribuir un valor mayor fundamentado en
que el incremento “real” del terreno era superior al derivado de las reglas del articulo 107 del
TRLRHL. ;
El legislador, pudiendo escoger entre diversas formulas para determinar el incremento de y
valor del terreno, ha optado por la establecida en el articulo 107 del TRLRHL, y ha
configurado por ley todos los elementos del tributo en funcién de dicho método de
cuantificacion,

La Ley s6lo toma en consideracion el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el precio de la transmision, el valor de
mercado en dicho momento, cudl fue el valor catastral cuando se adquiri6 el terreno o su
valor de adquisicién. Tampoco calcula el incremento de valor del terreno por diferencia entre
un valor en el momento de la transmisién y un valor en el momento de la adquisicion,
pudiendo dicha diferencia ser la existente entre los valores catastrales en ambos momentos, o
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entre el valor de enajenacién y el valor de adquisici6n, o cualquier otra.

Y ello es asi porque el fundamento de este impuesto no es tanto gravar el incremento “real”
provocado por el titular del terreno por diferencia entre unos precios de venta y compra, sino
que trata de gravar el incremento de valor del terreno como consecuencia de la accién
urbanistica del propio municipio donde se encuentra (instalacién o mejora de alumbrado
publico, aceras, mobiliario urbano, etc.). Con este impuesto, por tanto, se pretende que el
sujeto pasivo devuelva a la colectividad parte del beneficio por €l obtenido. La participacién
de la comunidad en las plusvalias urbanisticas tiene su apoyo en la propia Constitucién. Su
articulo 47 dispone que “la comunidad participard en las plusvalias que genera la accién
urbanistica de los entes piblicos.”.

La capacidad econ6émica que sirve de fundamento a este impuesto se inscribe en el campo de
las plusvalias inmerecidas o no ganadas de naturaleza inmobiliaria, es decir, aquellas
plusvalias de los terrenos no debidas a la actividad de los particulares, sino a causas extraiias
a la misma, tales como el simple crecimiento de los nicleos urbanos.

Esta justificacién ha sido tradicionalmente reconocida por la doctrina y la jurisprudencia
(sirvan como ejemplo las sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo de 12 de febrero de 2002 y de 5 de febrero de 2001).....".

Por tanto dado que al caso la administracién se atiene al criterio legal de calcula las
liquidaciones tomando como base el valor catastral, realizado éste por el la administracién
estatal, debe desestimarse la alegacién de que no existe hecho imponible, o que este debe
realizarse de otro modo, atendiendo a la alegada especificidad de la recurrente, aspecto este
no reconocido por norma alguna.

Quinto.- No existe doble imposicién. La exposicién de motivos de laLey 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, manifiesta expresamente que el
impuesto contribuye a la redistribucién de la riqueza al detraerse en cada adquisicién gratuita
un porcentaje de la misma a favor del Tesoro Piblico, de conformidad con la pauta que
marca el articulo 31de la Constitucién , destaca la funcién social que se persigue con el
Impuesto, aplicando una tarifa \inica con tipos progresivos en funcién de la base liquidable, y
afiade que la Ley pretende contener la regulacién juridica basica del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, abarcando aquellas materias incluidas en el 4mbito de reserva de
la Ley a que hace referencia el articulo 10 de la Ley General Tributaria , es decir, los
elementos esenciales del tributo y los que afecta a la cuantia de la deuda.

Tampoco debe ser admitida la sobreimposicién alegada, pues los criterios de comparacion
que plantea la recurrente con otros impuestos no pueden servir, toda vez que mezcla
impuestos reales, los que recaen sobre bienes raices, cuyo objeto condiciona la propia
naturaleza y tratamiento, al lado de los impuestos personales que gravan la capacidad de las
personas, bien sea a través de la obtencién de rentas o patrimonio. Si que podria establecerse
un paralelismo entre los impuestos personales tltimamente dichos y los reales apuntados al
principio: el IVTNU y el IVINR son al IBI lo que el IRPF y el IP son al ISD, pero su
naturaleza objetiva es eminentemente distinta y la posicién del tributante es asimismo
diferente, en el pago de la plusvalia sobre inmuebles actiia como sustituto del sujeto pasivo,
en tanto que en el pago del tributo sobre la herencia lo hace en propio lugar como
adquirente; en cuanto al grupo de impuestos directos sobre el patrimonio y la renta, nada
impide recoger como deuda en la declaracion en los primeros de la cantidad satisfecha por el
ISD. Todo ello permite su coexistencia dentro del sistema tributario espafiol actual, que si
bien es prolijo, ello no puede considerarse sino enriquecedor, si se demuestra, como hasta
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ahora se ha hecho, que no conlleva elementos distorsionadotes o discriminatorios nocivos.

Sexto,- Conforme al articulo 139.1 de la Ley 29/98, modificado por Ley 37/11, no imponer
las costas a la parte recurrente dada la controversia juridica que existe sobre la cuestion
litigiosa.

En atencién a lo expuesto,

FALLO
Primero.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre
de don JOSE LUIS RUIZ RIOJA.
Segundo.- Sin condena al pago de las costas.

Asi lo acuerdo y firmo.

PUBLICACION: Dada y publicada al anterior Sentencia por el Iimo. Sr. Magistrado-Juez
que la dicta, estando constituido en Audiencia Piiblica en el dia de la fecha, Day fe.

Notifiquese haciendo saber que contra lo aqui resuelto no cabe recurso de apelacion.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me
remito. Y para que asi conste, libro el presente en Mélaga, a veinticinco de noviembre de dos
mil dieciséis,

“En relacion a los datos de carderer personal, sobre su coufidencialidad y prohibicidn de wransmision o ¢ icacien por cialy

medie o procedimienio, deberdn ser tratados exclustamente para lo fines propios de lo Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15499, de 13 de diciembre, de proteccion de dates de cardceter personal)”
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