SENTENCIA N° 1079/2016
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA.
SECCION PRIMERA

Recurso de Apelacion n® 1431/2013

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

- D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D*. MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D* MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO

En la ciudad de Malaga, a 30 de mayo de 2016.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta en su Seccion
Funcional Primera por los Ilmos. Magistrados referenciados al margen, el
- recurso de apelacion 1431/2013 interpuesto por la Junta de Andalucia,
representada y defendida por Letrada de su Gabinete Juridico, contra la
Sentencia dictada en fecha 14 de mayo de 2012 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 3 de Malaga sobre bienes de las entidades
locales (cesion del derecho de superficie sobre un solar de propiedad
municipal), figurando como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de
Fuengirola, representado y defendido por Letrada adscrita a los Servicios
Juridicos Municipales y Unicaja Banco, S.A.U., representada por D.
Francisco de la Rosa Ceballos y defendida por D. Javier Martin de la
Hinojosa Blazquez.

Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D* Maria de la Soledad
Gamo Serrano, quien expresa el parecer de la Sala.



ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 14 de mayo de 2012 el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Malaga dicté Sentencia en los autos de
procedimiento ordinario n® 760/2007 por la que vino a desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Junta de Andalucia contra el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento
de Fuengirola en sesion ordinaria celebrada el 18 de marzo de 2005.

Segundo.- Contra la mencionada resolucion judicial la Letrada de la
- Junta de Andalucia interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en base
a los motivos que se exponen en el escrito de recurso, los cuales se tienen por
reproducidos en aras a la brevedad.

Tercero.- El Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola y Unicaja Banco,
S.A.U., a través de sus respectivas representaciones procesales, formularon
escrito de oposicion al recurso de apelacion presentado por la Administracion
autondmica actora, oponiéndose a su estimacion por las razones que se hacen
constar en los correspondientes escritos, que se tienen igualmente por
reproducidas.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en union
de los escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y
personadas las partes en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara vista,
conclusiones o prueba, se sefiald para votacion y fallo, que tuvo lugar el 25 de
mayo de 2016.

A los que son de aplicacion los consecuentes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia
dictada el 14 de mayo de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Maélaga en los autos de procedimiento ordinario
760/2007, en los que se venia a impugnar el acuerdo adoptado por la Junta de



Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola en sesién ordinaria
celebrada el 18 de marzo de 2005, por el que se aprueba la propuesta
presentada por la Alcaldia Presidencia de dicho ente local para la cesién del
derecho de superficie sobre un solar de propiedad municipal sito en la calle
Tejar niim. 38 a favor de Unicaja con la finalidad y condiciones establecidas
en el convenio de colaboracién de 1 de julio de 2004.

El pronunciamiento desestimatorio de la Sentencia impugnada
descansa, resumidamente, en la consideraciéon de que, siendo la legislacion
aplicable la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia y el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
“aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, del analisis del
Convenio de colaboracion suscrito entre el Ayuntamiento y la codemandada
- resulta que nos encontramos ante una cesidén temporal gratuita de un bien
patrimonial, por lo que devienen aplicables los articulos 92 y 93 del
Reglamento aludido y no los articulos 109 y siguientes de la Ley invocados
por la parte actora en su escrito rector, no existiendo al tiempo en que el
acuerdo fue adoptado disposicion legal que atribuyera la competencia
exclusiva para la aprobacidn del correspondiente acuerdo de cesién al Pleno
de la Corporacion municipal

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacion el
Letrado de la Junta de Andalucia aduciendo en su recurso, en sintesis: que se
ha producido en este caso la cesion de un bien patrimonial sin adopcion del
preceptivo acuerdo conforme al quorum exigible y sin que la delegacion de
competencias sea ajustada a derecho por tratarse de ambito indelegable; que
la cesion en su dia efectuada por el Ayuntamiento demandado no era una mera
cesion de uso temporal sino una cesién, sin que el hecho de que la misma
viniera referida al derecho de superficie transforme el negocio juridico pues
bajo ningin concepto una cesion de uso incluye el ius aedificandi, que es
esencialmente dominical; que, en cualquier caso, el negocio celebrado en
ningtn caso se incluiria en el concepto de cesion de uso temporal para el
interés o utilidad general; y que, ademas, los articulos 92 y 93 del Reglamento
remiten a un procedimiento de concurrencia competitiva que en ningin caso
ha sido seguido por la Administracién demandada.

A la anterior argumentacion opone el Excmo. Ayuntamiento de
Fuengirola que el recurso reproduce en sus propios términos la controversia



suscitada en la instancia, siendo ajustados a Derecho los razonamientos
vertidos en la Sentencia apelada, coincidentes con los esgrimidos por el
mismo Ayuntamiento en su escrito de contestacion.

En similares términos formaliz6 su oposicion Unicaja Banco, S.A.U.

Tercero.- Como sefiala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 26 de octubre de 1998 (recurso nim. 6192/1992) “El recurso de
apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido
en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
 contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de
base para la pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera
instancia. La jurisprudencia -- Sentencias de 24 de noviembre de 1987 , 5 de
diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989 , 5 de julio de 1991, 14 de abril
de 1993 , etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se
transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los
razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos
por el apelante como fundamento de su pretension, que requiere, la
individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse
dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta venga
ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados
en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacidn lo que ha de
ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en
el sentido en que se produjo”.

En el mismo sentido la STS 14 junio 1991, con cita de las SSTS de 22
de junio y 5 de noviembre de 1990 y 19 de abril de 1991, afirma que “e/
recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la
adecuacion juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se
pronuncié sobre ello, es decir, la depuracion de un resultado procesal
obtenido con anterioridad, por la que el escrito de alegaciones del apelante
ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se
fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion, de
suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario
conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la decision
judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni
eludir la obligada confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya



que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal
competente para conocer del recurso» (Sentencia de 19 de abril de 1991)”.

En las antedichas circunstancias —esto es, articulada adecuadamente la
apelacion como un juicio critico a la Sentencia dictada en la instancia- y como
sostiene el Tribunal Supremo, el recurso de apelacién transmite al Tribunal ad
quem la plenitud de competencia para resolver y decidir todas las cuestiones
planteadas en la primera instancia, como recuerda la STS 17 enero 2000
(recurso 3497/1992).

Pues bien, sobre las anteriores consideraciones y frente a lo que
aducen la Administracién y la entidad bancaria apeladas en sus respectivos
escritos de oposicion no puede reputarse que en el supuesto concreto aqui
examinado la parte apelante se limite a reproducir en su recurso las
alegaciones y motivos de impugnacién que trato de hacer valer en la primera
instancia, combatiendo explicitamente, antes al contrario, la valoracion del
material probatorio y conclusiones obtenidas por el érgano judicial a quo
respecto a las cuestiones facticas y juridicas que se habian planteado en la litis
y en las que, consecuentemente, puede entrar a conocer esta Sala en sede de
apelacion.

Cuarto.- El analisis de las cuestiones de fondo suscitadas en esta
segunda instancia aconseja puntualizar, ante todo, que tanto la Ley 7/1999, de
29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia como el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio vienen a distinguir netamente, con referencia a los
bienes de dominio publico y patrimoniales de los Entes que integran la
Administracion local, entre dos de las distintas facultades inherentes o
dimanantes de la titularidad dominical caracteristicas del derecho privado
como son las de mero uso o aprovechamiento, por un lado y, por otro, las de
disposicion del bien.

En efecto, el Cuerpo legal citado dedica los Capitulos IV y V de su
Titulo I (articulos 16 al 27) a la disposicion de los bienes que integran el
patrimonio de las Entidades Locales -distinguiendo entre los supuestos de
enajenacion y cesion en uno y otro Capitulo- y el Titulo II (articulos 28 al 35)
al uso y aprovechamiento de los bienes, que incluye la denominada “cesion de
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uso” (articulo 36). Idéntica escision entre la regulacion de la enajenacion y la
del disfrute y aprovechamiento establece el Reglamento estatal de Bienes de
las Entidades Locales (Capitulos V y IV, respectivamente, del Titulo I),
incluyendo entre tales supuestos de simple utilizacion de bienes patrimoniales
distintos de la enajenacion (articulo 92) el arrendamiento y “cualquier otra
forma de cesion de uso de bienes patrimoniales de las Entidades locales”.

En el supuesto concreto sometido a nuestra consideracion se tiene por
debidamente acreditado por el Juez a quo -y, de hecho, no se discute ni
cuestiona la Administracion apelante en esta segunda instancia- que,
afectando el negocio juridico a un bien de naturaleza patrimonial del Excmo.

* Ayuntamiento de Fuengirola, lo que contemplaba el Convenio de

Colaboracion en su dia suscrito entre dicho Ente local y la codemandada,

Unicaja Banco, S.A.U. no era sino la cesion de un derecho de superficie por

un plazo de cincuenta afios a contar desde que fuera otorgada la licencia de
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cualquier otra clase de contraprestacion a favor de la Administracion cedente.

Como resulta del anélisis del aludido convenio, el virtud de la cesion
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ed1ﬂQ_QL,..LmJJ_Q_S,.._termmos.. mtados destinando las V1v16ndas
resultantes del proceso constructivo al arrendamiento a personas con escasos
recursos econdmicos seleccionadas por el propio Ayuntamiento y fijandose el
precio de los arrendamientos a percibir por la superficiaria en funcién del
coste de ejecucion del conjunto edificatorio, de forma que se recuperase por la
entidad la inversién en el plazo concedido sin obtener beneficio alguno y
revirtiendo el suelo y la propiedad de lo edificado al Ayuntam1ent0 cuando la
cesion quedara extinguida por transcu_r_sgmc_ilel plazo estipulado de cincuenta
aflos. " B

A la vista del contenido y alcance de | mn_ﬁatlpulada._emie las
partes claro esta que siendo la concertadajuna cesion gratulta temporai no nos

encontramos en puridad, ni ante una ceSion de un bie ni ante
’_____________.—-—‘-"‘—'_ -
una ¢ 1. de uso aunque si asimilable o equiparable a esta Gltima

como es la Ceswn temporal de un derecho -el de superficie- que, a d1ferencm
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transferencia de la totahdad de los derechos y facultades dominicales durante
el periodo temporal a que se circunscribe la cesion, sino tan solo de uno de
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Consecuentemente con lo expuesto y/ como se' concluye en la
Sentencia apelada no deventa aplicable el articulo 110 del Reglamento Bienes
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aprobado por Real Decret 1—3—7—27“198’6““‘(1&“5‘“1'3\ de_ gumo en el que la
Administracionatitoiémica-recurrenté  baso, Cen exclusiva, su pretensmn
anulatoria -tanto por falta de concurrencia de los presupuestos o requisitos
formales contemplados en el precepto como por incompetencia del 6rgano

que adopté el acuerdo de cesién— precepto que se incluye en la regulacién

istinta_y" no confundlble con j_a mera ces}on tcmporal de un_ derecho o
facultad. “H o
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Quinto.- En cuanto a la concurrencia o no de los presupuestos y falta
de prosecucion de los tramites procedimentales que la normativa legal y
reglamentaria citadas en el fundamento de derecho que antecede exige para la
cesion temporal nos encontramos ante motivos de impugnacion aducidos ex
novo en esta segunda instancia y sobre los que, en consecuencia, no pudo
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plonuncmrse éf Juez a quo, por 1o que resulta 1mprocedente que esta Sala
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“del recurso de apelacmn interpuesto contra la‘Serﬁencm
T que puso férmino-al-procedimiefitd en la instancia, su andlisis y resoliacion:

En efecto, como recuerda la STS 6 julio 1998 (apelacién 6922/1992)
“Es doctrina muy conocida de esta Sala, de cita innecesaria por lo reiterada,
la que afirma que el recurso d@MMQW_AQW@abr# un
debate sobre la adecuacion a Derecho del acto administrativo impugnado en
primera instancia, sino revisar @gntenczmque se pronuncid sobre el mismo,

s

obteniendo de est?%hﬁepuracwn de un resulrado procesal obtenido

instancia® de los argumentos “esgrimidos ante el Juez a quo como el
planteamiento de cuestiones nuevas que no constan en los autos ni han sido
~Tfitadas en la sentencia recurrida, pues el recurso de apelacion no reabre el
debate sobre la adecuacion y correccion juridica del acto administrativo sino

que se limita a revisar la sentencia de instancia que se pronuncia sobre él.

En tal sentido se pronuncian la STS 15 noviembre 1997 (apelacion
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1954/1992) y las Sentencias de esta misma Sala de 25 de julio de 2014
(apelacién 574/2012), 7 de noviembre de 2014 (apelacion 117/2012) y 20 de
enero y 26 de marzo de 2015 (apelacion nim. 1137/2012 y 282/2013), por
citar algunas, argumentando al respecto la STS 17 enero 2000 (recurso
3497/1992) "... como ha reiterado esta Sala, aun cuando el recurso de
apelacion transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el
examen que corresponde a la fase de apelacion es un examen critico de la
sentencia, para llegar a la conclusion de si se aprecia o no en ella la errdnea
wc:on de una norma, la mcongme;zcia la 1 mdebzda o defectuosa
apreciacionide la prueba (o) cualesguzera otras. es que se mvoquen“pam
@ﬁei’ “la-yevocacion de la sentencia apelada pero resulta’ “imposible
suscitar“cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la
sentencia de primera instancia que se revisa (en este sentido, las Sentencias
" de esta Sala de 10 febrero EDJ 1997/554 , 25 abril EDJ 1997/4999 y 6 junio
EDJ 1997/3950 y 31 octubre 1997 EDJ 1997/7791 y 12 enero EDJ 1998/106
y 20 febrero EDJ 1998/520 , 17 abril EDJ 1998/2255 y 4 mayo EDJ
1998/2587 y 15 EDJ 1998/16469 y 19 junio 1998 EDJ 1998/8298)".

Puntualiza la Sentencia comentada en la materia que estamos tratando
que "si no es posible el planteamiento de cuestiones nuevas en el recurso de
apelacion, habida cuenta de la preclusividad que existe a estos efectos en la
primera instancia (SSTS de 27 diciembre 1996 EDT1996/9737-25-abril-1997
EB:P;?'QQ?ME’QQ“_'})“TJ"'Eﬁero 1998 EDJ 1998/156, entre otras muchas), es la
misma jurisprudencia de esta Sala la que advierte tanto de la posibilidad de
introducir en la segunda nuevos argumentos como de la dificultad de
distinguir éstos de las verdaderas cuestiones nuevas", encontrandose la
solucién "en la distincion, de una parte, del petitum y de los hechos que
identifican la pretension ejercitada en la primera instancia, cuya alteracion o
adicion constituye el planteamiento vedado de "cuestion nueva", y, de otra,
de los fundamentos juridicos que justifican aquélla, que en su funcion de
auténticos argumentos, pueden modificarse y pueden ser adicionados con
otros nuevos" siendo que en el supuesto aqui examinado, atendidos los hechos
y fundamentos en que se sustenta la pretension revocatoria de la Sentencia
apelada en el escrito de recurso, claramente nos encontramos ante una
cuestion nueva y no ante meros argumentos.

Sexto.- En materia de costas procesales en la presente alzada, deben
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de imponerse a la parte recurrente por la desestimacién del recurso, como se
previene como regla general en el articulo 139.2 de la Ley jurisdiccional.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR..y. DESESTIMAMOS el recurso de
apelacion inte mterpuesto por LA JUNTA DE ANDALUCIA, representada y
defendida por Letrada de sus Servicios Juridicos, contra la Sentencia dictada
el 14 de mayo de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de Malaga, confirmando la resolucion apelada e 1mpon1endg) a ld recurrente
las costas procesales de esta scgunc[a mstancm ) T )

Librese testimonio de esta Sentencia para su unidén al rollo de
apelacion.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de procedencia, para su notificacion y ejecucion,
haciendo saber a las partes que la misma es firme por no ser susceptible de
recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
. . W”“""‘“ﬂ
pronunciamientos, mandamos y firmamos. T e m—

ey

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia
por la Ilma. Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.
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Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de Malaga.

SENTENCIA 370/12

En la ciudad de Malaga, a de mayo 14 de dos mil doce.

Don CARLOS JAVIER CASTILLO RODRIGUEZ, MAGISTRADO-JUEZ SUSTITUTO
DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE MALAGA, ha
visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo n® 760/2007, tramitado por
el procedimiento ordinario, el que intervienen, como parte actora, la JUNTA DE
ANDALUCIA, representado y asistido por el Letrado de sus servicios juridicos; como parte
demandada, el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representada y asistida por el
Letrado de sus servicios juridicos; asiste como interesada la entidad UNICAJA,
representado por el Procurador Francisco de la Rosa Cevallos, versando el recurso sobre
cesion de bien patrimonial, y dictandose la presente resolucion con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de interposicion del expresado recurso
contencioso-administrativo, fue registrado y admitido a tramite con reclamacion del
expediente administrativo, y una vez recibido el mismo se entregé al recurrente para que
dedujera demanda, que efectud en tiempo y en forma mediante escrito presentado, en el que
después de exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, termind



suplicando se dictara SENTENCIA, por la que declare nulo el acto administrativo
impugnado, consistente en el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Fuengirola de 18 de marzo de 2005, aprobando la cesién del derecho de
superficie sobre un solar de propiedad municipal sito en C/ Tejar 38.

SEGUNDO.- Seguidamente se dio traslado de la demanda a la Administracion Publica
contra cuya actividad se dirige el recurso para que fuera contestada en plazo de veinte dias y
evacuado dicho tramite en virtud del escrito aportado, su representacion procesal expuso los
hechos y fundamentos de derecho que considerd aplicables, suplicando se dictara sentencia
por la que se desestime el presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibido a prueba este proceso por auto de 1 de junio de 2010, y practicada
toda la admitida y declarada pertinente, se acordé el tramite de conclusiones escritas, que fue
evacuado por las partes sucesivamente en el plazo de diez dias, presentando escritos con
alegaciones en apoyo de sus respectivas pretensiones, y finalmente, se declaré que el
procedimiento quedaba concluso para sentencia, segiin providencia de fecha de 6 de octubre
de 2011.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento, cuya cuantia es indeterminada,
se han cumplido sustancialmente todos los tramites previstos en los preceptos legales que lo
regulan, salvo el plazo para dictar sentencia dada la cantidad de asuntos que penden sobre
este juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo la actuacion
administrativa que a continuacién se detalla, por considerarla contraria a nuestro
Ordenamiento juridico:

Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Fuengirola el 18 de
marzo de 2005, que aprueba la cesion del derecho de superficie sobre un solar de propiedad
municipal sito en C/ Tejar 38.

SEGUNDO.- Considera la actora que la mencionada actuacion administrativa no es
conforme a derecho, alegando en sintesis, que se ha adoptado el acuerdo sin previa



de bienes por 6rgano incompetente y sin el quérum necesario.

La representacion procesal de la Administracion demandada se ha opuesto a la anterior
pretension, negando los motivos de impugnacion aducidos por la recurrente, e interesando la
desestimacion del presente recurso, al considerar que dicha actuacién administrativa
impugnada es conforme a Derecho, remitiéndose a los fundamentos que constan en la
resolucion impugnada.

TERCERO.- Fundamenta la parte recurrente, esto es, la Administraciéon de la Junta de
Andalucia, que la adopcidn del acuerdo en cuestion se ha adoptado sin previa instruccion del
expediente previsto legalmente, y en que la adopcién del acuerdo de cesidn gratuita del bien
se realizd por 6rgano incompetente y sin el quérum necesario.

La primera cuestion a debatir, debe centrarse en la naturaleza juridica del negocio juridico
llevado a cabo mediante ¢l acuerdo objeto de las presentes actuaciones.

Sefiala la actora que nos encontramos ante una cesion gratuita de un bien, acordada por-el 18
de marzo de 2005, por la Junta de Gobiemno Local, que le fue delegada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion celebrada el 30 de junio de 2003, sin que dicha competencia sea
delegable.

Por el contrario, mantiene la administraciéon demandada que estamos en presencia de una
cesion temporal, adquiriendo el cesionario el derecho a edificar y a obtener los rendimientos
y contraprestaciones generados por el edificio, procedente del arrendamiento de las viviendas
durante un plazo de 50 afios. Por tanto, afiade esa parte, no se esta transmitiendo en puridad
la propiedad de lo edificado como asi seria, sino que la voluntad negocial o intencion
evidente de las partes como puede constarse con las clausulas del convenio, es la cesion
gratuita de un derecho con cardcter temporal, revirtiendo a su término al Ayuntamiento.

En ese sentido la legislacién aplicable es la contenida en la Ley 7/1999, de 29 Sep., de
Bienes de las Entidades Locales de Andalucia asi como el Real Decreto 1372/1986, de 13
Jun., que aprobd el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (aplicable al caso de
autos por razones temporales) en el sentido recogido en el articulo 1 de dicha Ley, cuando
dispone que los bienes que integran el patrimonio de las entidades locales se rigen por la
presente Ley, por el reglamento que la desarrolle y por las ordenanzas propias de cada
entidad, sin perjuicio de la legislacion bésica del Estado que, en su caso, resulte de
aplicacién. En primer lugar debemos cual es la naturaleza juridica y el caracter del inmueble
que ha sido objeto de cesién, para en virtud de ello ver si el procedimiento seguido para
dicha cesién de uso ha sido conforme o no con la legalidad vigente y en ese sentido y del
certificado emitido por el Secretario del citado Ayuntamiento con fecha 19 Julio de 2007,
acredita que la parcela, sita en calle El Tejar nim. 38, se encuentra calificada como bien
patrimonial y servicio publico del Inventario de Bienes de ese Ayuntamiento. Por otro lado,
en la clausula segunda del Convenio de Colaboracién suscrito entre el Ayuntamiento de
Fuengirola y la entidad Unicaja, se hace mencion a que la cesién del derecho de superficie se
otorgara por plazo de cincuenta afios a contar desde la fecha en que se otorgue por la propia
entidad local la respectiva licencia de primera ocupacion, y de la estipulacién cuarta, que el
derecho de superficie que se otorgue sobre la parcela no dara lugar a pago de canon u otra



contraprestacion a favor del Ayuntamiento, por cuenta del beneficiario.

De todo ello, cabe deducir que nos encontramos, como sefiala la demandada, ante una cesion
gratuita temporal de un bien de naturaleza patrimonial, por lo que son de aplicacién los
articulos 92 y 93 del citado Real Decreto 1372/1986, de 13 Junio, y no las previsiones
sefialadas por la actora en relacién con el con los articulos 109 y siguientes del citado cuerpo
legal.

Por tanto, y como sefiala la Administracion demandada, en el momento de la adopcion del
acuerdo, no existfa una disposicion legal, que atribuyera la competencia exclusiva para su
aprobacion al Pleno de la Corporacion municipal.

Por 1ultimo, y en relacion con la tramitacion del expediente administrativo, si bien es cierto
que algunos de los certificados son de fecha posterior al acuerdo de cesidon temporal gratuita,
sin embargo certifican una situacién fisica, econémica, urbanistica y juridica que concurria al
tiempo de la aprobacion del citado acuerdo, y por tanto que dicho bien era apto para la cesion
acordada.

Por todo lo expuesto, el recurso ha de desestimarse, confirmando la resolucion
administrativa impugnada por su conformidad a derecho.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no procede imponer las costas a ninguna de las
partes.

En atencidn a lo expuesto,

FALLO

Que DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la JUNTA
DE ANDALUCIA, contra resolucién que ha quedado detallada en el fundamento juridico
primero de esta sentencia, se declara la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.
Cada parte cargara con sus propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra lo resuelto puede
recurrirse en apelacion ante el TSJ de Andalucia, sede de Malaga, presentando el recurso en
este juzgado en el plazo de 15 dias, desde la fecha de notificacion de esta sentencia.



Para la admision del recurso debera efectuarse constitucion de depdsito en cuantia de 50,00€.
debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado n® 3136-0000-22-0760-07, indicando en
observaciones del documento de ingreso que se trata de un recurso seguido del codigo 00 y
tipo concreto del recurso, de conformidad con lo establecido en la L.O. 1/2009, de 3 de
noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicion adicional decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia gratuita.

Depositese en secretaria previo testimonio en autos.
Asi lo acuerdo y firmo.
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RECISTRO DE ENTRADA

D./Diia. OSCAR PEREZ CORRALES
En Malaga, a uno de junio de dos mil diez b v “[655(1 .........

Dada cuenta; por presentado escrito contestacion a la demanda, por el
codemandado UNICAJA, tnase a las presentes actuaciones de su razén, dindose traslado
de dicha contestacion a la parte recurrente.

HECHOS

UNICO.- En este Juzgado se tramita Recurso Contencioso Administrativo
incoado bajo el bajo el n® 760/2007, instado por la representacién de D./fia. LETRADO DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA contra la actuacion administrativa de fecha, realizada por
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, habiéndose solicitado por la parte demandante el
recibimiento a prueba del recurso, mediante otrosi en su escrito de demanda, asi como
senalando la cuantia en la cantidad de indeterminada, sin que la Administracién demandada
haya realizado peticion y alegacién sobre ambos extremos,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, procede fijar la cuantia del presente proceso en la
cantidad de indeterminada indeterminada, al tener éste como objeto la pretensién anulatoria
de la sancién impuesta, valorable econémicamente, a la que se acumula una pretensioén no
susceptible de valoracion conforme determina el art. 42.2 de la L.J.C.A.

SEGUNDO.- En el art. 60.3 de la L.J.C.A establece que se recibira el proceso a
prueba cuando exista disconformidad en los hechos y éstos fueran de trascendencia a juicio

S

-

L
Eo

74 O



del 6rgano jurisdiccional, para la resolucion del pleito. Dada la existencia de disconformidad
en la base factica de la demanda y contestacién, es procedente acordar el recibimiento del
proceso a prueba.

Por todo lo cual, gk S
&b {g; 9,
ACUERDO: - ﬁﬁ%’

Tener por contestada en tiempo y forma la demanda. Fijar la cuantia del presente
como indeterminada.

Recibir a prueba el presente procedimiento que se desarrollard, con arreglo a las
normas establecidas para el proceso civil, otorgando quince dias para proponer y treinta para
practicar, Dicho plazo de proposicién se contard a partir. do::il'fT iente de la dltima
notificacion de esta resolucion. Férmense en su caso, ram/{a e la que proponga
cada parte. ¥

DIAS, contados desde el sngulente a su notificacion.

Para la admision del recurso debera acreditarse la constitucién de dep6sito en cuantia
de 25 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANESTO n°
3136-0000-93-0760-07 debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de
Ingreso que se trata de un recurso de stplica, seguido del cédigo “20”, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes
de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita,

Asi lo acuerda, manda y firma D./fia. OSCAR PEREZ CORRALES,
MAGISTRADO-JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°3
DE MALAGA de Milaga. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIO JUDICIAL

LDA. EVA MARTINEZ LENDINEZ- AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA



