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SENTENCIA N° 471 /2016

En Miélaga, a 20 de diciembre de 2016

Vistos por D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez de Adscripcién
Territorial del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Provincia de Malaga de
refuerzo en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Magistrado Juez en
comision de servicios de refuerzo en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero SIETE de los de esta capital, el recurso contencioso-administrativo niimero
61/2015 su partido judicial, los presentes autos seguidos por el tramite del
Procedimiento Ordinario, incoados en virtud de recurso interpuesto por el Procurador
de los Tribunales Sr. Garcia-Recio Gomez en nombre y representacién de la mercantil
“Garaje Castellana, SA", asistida en las actuaciones por el Letrado Sr. Cid Cebrian,
dirigido contra la desestimacién presunta de reclamacién formulada frente al
Ayuntamiento de Fuengirola presentada el 24 de junio de 2014 sustentada en
reclamacion de responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la
administracién representada la administracién local demandada el Letrado Sr.
Canales Rodriguez y asistida por la Letrada Sra. Martinez Ceballos , personada en
autos como codemandada la compania aseguradora “HELVETIA COMPANIA DE
SUIZA, SA de Seguros y Reaseguros”, representada por el Procurador de los
Tribunales Sr. Villegas Pefla y asistida por el Letrado Sr. Ruiz Vazquez, fijada la
cuantia del recurso en 3.112.922,03 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de enero de 2015 se presenté ante el Decanato de este
partido judicial de Mdlaga, escrito de interposicion recurso contencioso administrativo
presentado por el Procurador de los Tribunales Sr. Garcia-Recio Gémez en nombre y
representacion de la sociedad “Garaje Castellana, SA”, accién judicial instada contra
la desestimacién presunta por el Ayuntamiento de Benalmadena de reclamacién
presentada ante el mismo el 24 de junio d €2014 por la que se le reclamaron
3.0004.893,10 euros en reclamacion de valor del terreno ocupado y apropiado por
dicha administracién municipal al la mercantil recurrente, mas los interses
devengados por perjuicios causados a la sociedad actora previo los tramites
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oportunos.
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DE

publicas, siendo posteriormente ocupados dichos terrenos por la el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia de forma urgente y directa. Sin embargo no
culminé dicha ocupacién ni con la correcta y completa tramitacién de un expediente
administrativo de expropiacién ni con la aprobacién en Pleno de las conversaciones
mantenidas en aras de un Convenio de Permuta. Con tal situacién, se insté accién en
sede jurisdiccional que, si bien en principio concluyé la estimacién parcial del recurso
por via de hecho imputable al Ayuntamiento de Fuengirola, la posterior y definitiva
resolucién dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con Sede en Maélaga en apelacién concluyé la cuestion
manifestando que no existia via de hecho. No obstante lo anterior, el parecer y
razonar del 6rgano colegiado apuntd la incorrecta privacién a la recurrente de su
propiedad y la necesidad y al tiempo posibilidad de reclamacién por la privacién de
propiedad que, en modo alguno podia considerarse prescrita ni ajena al Ayuntamiento
de Fuengirola, sin perjuicio de que este ultimo reclamase al beneficiario tltimo. Con
tal situacion, se presenté la reclamacién ante la administracién municipal de abono
de las cantidades que, segun el perito judicial designado durante la tramitacién de la
pieza separada de ejecucion provisional de la sentencia dictada en primera instancia,
valoracién que no fue atendida por la administracién interpelada. Ante dicho silencio,
considerando la parte la concurrencia de los requisitos necesarios para la
concurrencia de un supuesto de responsabilidad patrimonial de la administracién por
funcionamiento de la misma, se instaba el dictado de sentencia conforme el suplico
de la misma ya adelantado en los Hechos de la presente resolucion.

Frente a lo anterior, mostrando su disconformidad, se encontraba la
representacion procesal del Ayuntamiento de Fuengirola, por cuanto que, si bien se
emitié una oposicién en una escueta y corta frase sobre los hechos narrados de
adverso, se mostré dura pugna sobre la inaplicacién del método utilizado en la
valoracidn de la entidad recurrente para anadir su expresa oposicion a la calificacion
de la valoracién pues no se trataba de un justiprecio sino, a lo sumo, de una
indemnizacién por danos y perjuicios. Si a todo ello se unia que la valoracién
municipal era la realizada correctamente por aplicacién de los preceptos bien vigentes
al momento de la ocupacion, bien por aplicacion de los que no fueron derogados por
la sentencia del Tribunal Constitucional n? 61/1997, se interesé el dictado de
sentencia desestimatoria sin imposicion de costas al Ayuntamiento de Fuengirola

SEGUNDO.- Sobre la cuestion de fondo debatida, ain cuando el escrito de
interposicién no apuntaba en dicha direccién, atendidos los fundamentos traidos a
colacion en la demanda y no repudiados en el escrito de contestacion del
Ayuntamiento de Fuengirola, resulta necesario partir de la jurisprudencia atinente al
caso que nos ocupa. En este sentido, es més que didactica la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resoluciéon dictada a por la Sede de

Milaga de la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia

de la misma en muchas otras resoluciones), concluyo lo siguientes

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2
de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendrdan derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran
en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
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En la orbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracion,
como las actuaciones impersonales o andénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la
organizacion administrativa genéricamente considerada. En el campo del
funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de cualquier
actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal. La
Administracién responde aqui de los daros causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se
contempla la responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en
consonancia con su fundamentacion objetiva, el presupuesto bésico de la imputacién
de danos a la Administracion es la titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo
seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar que este dafio antijuridico se ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente
publico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a reparar
aquél....”

TERCERO.- Una vez dicha la previa introduccién legal y jurisprudencial,
descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, la representacion procesal

del Ayuntamiento de Fuengirola no nego en ningiin momento la realidad de la
ocupacion y la fecha de la misma (26 de junio de 1996), como tampoco que
dicha ocupacion no se sustento en la completa tramitacion de un expediente
de expropiacion ni en acuerdo o convenio alguno con la propietaria “Garaje
Castellana, SA”. Tampoco se negaba los considerandos de la Sentencia
dictada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede
en Malaga de fecha 31 de julio de 2013 en su recurso de apelacién n®
982/2011 en cuanto a la viciosa ocupacion del terreno al no haberse concluido
ninguna de las posibilidades antes apuntadas. Con tal ocupacidén disconforme
a derecho y adoptada la misma por el Ayuntamiento de Fuengirola, cabe
entender y estimar raudamente la causaciéon de un perjuicio a la mercantil
recurrente derivado del funcionamiento del Ayuntamiento de Fuengirola que la
sociedad actora no tenia obligacién de soportar pues trajo consigo la privacion
por directa ocupacion de lo que _fuera su propiedad.

Ahora bien, la cuestion que ambas partes pugnaban era la
cuantificacion del dano y por légica consecuencia de lo anterior, el quantum
indemnizatorio que debia abonarse. Y a este respecto para este juzgador es
mads que destacable que la recurrente, que sostenia que la ocupacion se llevé a
cabo, previo Acuerdos municipales de 3 de agosto y 12 de diciembre de 1994,
el 26 de junio de 1996 previo Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia de 28 de noviembre de 1995, “olvidé” senalar que su adquisicion de
la finca se hizo el 16 de junio de 1997. Asi aparece en la Inscripcién 82 de la
nota simple aportada por la parte demandada en su contestacion como
documento n® 4 y no contradicha por la parte actora con ninguno de sus
medios probatorios; es decir casi un ario después de la ocupacién por parte de
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nos ocupa, por muchas similitudes objetivas y subjetivas que presente con el
actual, no responde a una exacta valoracion del daifio causado al momento de
la ocupacion llevada a cabo sin completar el expediente de expropiacion.

Por el contrario, aplicando igual criterio de valoracion de prueba del la
Ley Adjetiva 1/2000 y sus articulos relativos a la prueba personal (348 y 378),
la pericial aportada por el Ayuntamiento de Fuengirola como documento n® 3
y realizada por D. Francisco Arvilla Gonzdlez es mds objetiva y sobre todo
acorde con el evento daiioso y el valor del inmueble que se ocupé. En dicha
pericial, aplicando los preceptos de la Ley del Suelo que no fueron declarados
inconstitucionales por la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 61/1997, se
realizé una valoracién indemnizatoria mds conforme al momento de
nacimiento del dario y la accidn (26 de junio de 1996), llegando a un légico y
coherente cdlculo de 124.143,22 euros en el que ademds se incluia premio de
afeccion que estd en sintonia tanto con el precio de adquisicién del bien como
con el perjuicio realmente causado por la ocupacion.

Asi las cosas, y estimando en la contradiccion de pruebas personales
senaladas, mds adecuada a la real situacién y menoscabo causado la
practicada por la administracién municipal, cumpliendo con ello el
Ayuntamiento de Fuengirola con su deber probatorio previsto en el art. 217.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 frente al incumplimiento de la carga
de la prueba por la actora del hecho constitutivo de su pretension
condenatoria (art. 217.2 de la misma Ley de Ritos), procede estimar
parcialmente la demanda, debiendo condenarse al Ayuntamiento de
Fuengirola al pago de 124.143,22 euros. La citada cantidad se incrementard
con los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacién de la
reclamacién (24 de junio de 2014 folio 1 del expediente administrativo) hasta la
notificacién de la presente resolucién a la Administracién (SSTS 15 enero 1992, 24
enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y desde esa fecha con los
intereses procesales establecidos en el art. 106 LJCA.

CUARTO.- Por ultimo, en cuanto a las costas, siendo la regla general prevista en el
articulo 139 de la LJCA al tiempo de la interposicion del recurso la imposicién
conforme el vencimiento objetivo, estimada parcialmente la reclamacion de la
recurrente no procede la imposicién de costas a ninguno de los litigantes y ello toda
vez que en los presentes autos no consta acto que de prueba completa de la aludida
mala fe o temeridad procesal. Por ello no ha lugar a la imposicién de las costas,
debiendo cada parte abonar las propias y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacion, procede dictar el
siguiente

FALLO
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Que en los autos de PO 61/2015, DEBO ESTIMAR Y ESTIMO
PARCIALMENTE el recurso presentado por el Procurador de los Tribunales Sr.
Garcia-Recio Gémez en nombre y representacion de “Garaje Castellana, SA”, dirigido
contra la desestimacion presunta y por el Ayuntamiento de Fuengirola de reclamacion
de responsabilidad patrimonial identificada en los antecedentes de esta resolucion,
representada la administracién municipal demandada por el Letrado Sr. Canales
Rodriguez, y por ello DEBO CONDENAR y CONDENO al Ayuntamiento de Fuengirola
al pago a la mercantil recurrente de 124.143,22 euros mas intereses legales con el
alcance senalado en el Fundamento Tercero de esta resolucién y, todo lo cual, sin
imposicién de costas a ninguno de los litigantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado y
para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga y
aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberan constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimogquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre,
consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un recurso de
apelaciéon contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan su
continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los demas
casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad SANTANDER con nimero 4333, lo
que debera acreditar al tiempo de la interposicion del recurso, sin perjuicio de la
posibilidad de subsanacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon e
incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.
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