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En la Ciudad de Malaga, a veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el niimero de rollo 1885/15,
interpuesto en nombre de COYMA SERVICIOS GENERALES, S.L. representado por el
Procurador de los Tribunales D. Fernando Garcia Bejarano, contra la sentencia 80/15, de 16 de
marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niimero 4 de Malaga, en el seno
del procedimiento ordinario 597/14; en el que figura como apelado la AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA representado por el Sr. Letrado Consistorial, se procede a dictar la presente
resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo resefiado en el encabezamiento dictd
sentencia 80/15 de 16 de marzo, en cuyo fallo desestimé el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién de COYMA SERVICIOS GENERALES, S.L. contra la
resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Fuengirola de fecha 19 de mayo de
2014 por la que desestima el recurso de reposicién planteado frente a la resolucién de fecha 4 de
abril de 2014.

SEGUNDO .- Por medio de escrito de fecha de registro general 14 de abril de 2015 1la
representaciéon de la recurrente  interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia,
formulandose los motivos de impugnacién frente a la citada resolucién y solicitando su revocacion
y la anulacion de la resolucion recurrida en el seno del procedimiento administrativo de proteccion
de Ia legalidad urbanistica.

-



TERCERO .- Luego que se tuvo por presentado el recurso se acordé su traslado a la apelada
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, que se opuso al recurso y solicitd la confirmacion de la
resolucion apelada.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos
80.3 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia recurrida en apelacion desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Fuengirola de
fecha 19 de mayo de 2014 por la que desestima el recurso de reposicion planteado frente a la
resolucion de fecha 4 de abril de 2014, por la que se imponen a la recurrente multas coercitivas
periédicas por incumplimiento del contrato administrativo de servicios de vigilancia de
dependencias municipales concertado con fecha 10 de diciembre de 2013. La sentencia concluye
la realidad del incumplimiento de la clausula contractual que le imponia a la empresa contratista el
deber de subrogar al personal de la compafiia que hasta entonces venia desarrollando el objeto del
contrato, por el despido de un trabajador de la misma a escasas fechas del comienzo de vigencia del
nuevo contrato en enero de 2014.

La representacién de la apelante rechaza las conclusiones de la sentencia de instancia y sostiene la
necesidad de distinguir entre el deber de subrogacién que la empresa cumplié al realizar un
contrato al trabajador despedido, y el marco de la relaciones laborales entre empresa y trabajadores,
en cuyo seno y derivado de la actitud reticente al cumplimiento de sus deberes del trabajador, éste
fue objeto de despido disciplinario tras el oportuno expediente tramitado a tal fin.

La Administracién Local apelada se opone al recurso de apelacién planteado por su contraria, y
solicita se desestime por la correcta ponderacion efectuada por el 6rgano de instancia de las
circunstancias del caso.

SEGUNDO .- Como cuestién previa al examen de los motivos de fondo alegados por la parte
apelante debe abordarse en primer lugar la problematica observada por esta Sala acerca de la
inadmisibilidad del recurso de apelacién por razén de la limitada cuantia del recurso contencioso
administrativo que debe considerarse por debajo del umbral cuantitativo previsto para el acceso a la
apelacion.

No podemos aceptar la fijacién de a cuantia como indeterminada al no estar en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 42.2 de LICA, y ser la pretension valuable econémicamente
mediante la sencilla operacion por la que se aplique al importe de la multa mensual el nimero de
mensualidades que como méximo puede alcanzar durante el perfodo de duracion del contrato que
es de dos afios segin se colige del mismo.



La tarea de fijacién de la cuantia es carga de la recurrente, no siendo admisible la imprecisa
férmula de sefialar la cuantia como indeterminada, eludiendo de este modo los controles que se
asocian a este pardmetro cuantitativo en orden determinar la competencia objetiva de los 6rganos
de esta jurisdiccidn, y el acceso a los recursos legalmente previstos.

Asi las cosas, tomando en consideracién los parametros arriba indicados el importe en el que
debio fijarse la cuantia del recurso es de 28.459,20 euros por debajo por lo tato de a suma
gravaminis que para el acceso al recurso de apelacion establece el art.81.1.a) de LICA. .

Es de recordar que la cuantia del recurso es una cuestion de orden publico, que en lo que ahora
interesa condiciona la posibilidad de acceso al recurso de apelacion, de tal manera que es una
cuestion revisable por el Tribunal ad quem, que no esta vinculado al respecto por la cuantia que se
haya fijado en la primera instancia.

En cuanto al limite de cuantia a considerar para la admision del recurso, el art. 81-1 a) de la LICA ,
en la version aqui aplicable por razones temporales (redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 de
octubre), establece el umbral de los 30.000 € para posibilitar el acceso a la apelacion, de tal manera
que solo aquellos asuntos cuya cuantia exceda de este umbral son susceptibles de una segunda
mstancia.

Dicho art. 81-1 a) de la LJCA establece: " I. Las sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo serdn
susceptibles de recurso de apelacion, salvo que se hubieran dictado en los asuntos siguientes. a)
Agquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros ."

TERCERO.- Existe una consolidada jurisprudencia del TS en el sentido de que la resolucién de
los recursos contencioso-administrativos en {inica instancia no es contraria al derecho a la tutela
Judicial efectiva del art. 24-1 de la CE (por todos, AUTO del TS de 23-2- 2012 recurso 3910/2011 )
y del Tribunal Constitucional en cuanto al acceso al sistema de recursos: " « (...) mientras que el
derecho a wuna respuesta judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza de naturaleza
constitucional, en tanto que deriva directamente del art. 24.1 de CE , el derecho a la revision de
una determinada respuesta judicial tiene cardcter legal. El sistema de recursos, en efecto, se
incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le otorga cada una de las leyes reguladoras
de los diversos drdenes jurisdiccionales, sin que, como hemos precisado en el fundamento juridico
5 de la STC 37/1995 , "ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios de
impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no existan, salvo en lo
penal ( SSTC 140/1985) , 37/1988) y 106/1988) ". En fin, "no puede encontrarse en la Constitucion
- hemos dicho en el mismo lugar- ninguna norma o principio que imponga la necesidad de una
doble instancia o de unos determinados recursos , siendo posible en abstracto su inexistencia o
condicionar su admisibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y
regulacion, en esta materia, pertenece al ambito de libertad del legislador ( SSTC 3/1983 )" ( STC
37/1995 , FJ 5). Como consecuencia de lo anterior, "el principio hermenéutico pro actione no
opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para acceder al sistema judicial, que en
las sucesivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial a la pretension”, que "es la
sustancia medular de la tutela y su contenido esencial, sin importar que sea unica o multiple,
segun regulen las normas procesales el sistema de recursos"” ( SSTC 37/1995) , 58/195 , 138/1995
)y 149/1995) » .

La determinacion de la cuantia del recurso aparece regulada en los articulos 40 a 42 de la Ley
29/1998, de 13 de julio. Pues bien, el apartado 1° del articulo 42 dispone que “Para fijar el valor



econémico de la pretension se tendrdn en cuenta las normas de la legislacion procesal civil, con
las especialidades siguientes:

a) Cuando el demandante solicite solamente la anulacién del acto, se atenderd al contenido
econémico del mismo, para lo cual se tendrd en cuenta el débito principal, pero no los recargos,
las costas ni cualquier otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos fuera de
importe superior a aquél.

b) Cuando el demandante solicite, ademds de la anulacion, el reconocimiento de una situacion
Jjuridica individualizada, o cuando solicite el cumplimiento de una obligacién administrativa, la
cuantia vendra determinada:

Primero. Por el valor econémico total del objeto de la reclamacion, si la Administracion publica
hubiere denegado totalmente, en via administrativa, las pretensiones del demandante”.

La cuantia estimable del recurso debe fijarse en la suma de 28.459,20 euros, que se hace coincidir
con el importe mensual de la multa 1.185,80 euros multiplicados por 24 mensualidades de duracion
del contrato, inferior al limite legal para abrir la via del recurso de apelacién, esto implica por
lo ya razonado que el recurso de apelacién no puede ser admitido, determinando en este estadio
procesal su desestimacién por no superar la cuantia establecida como limite para acceder a la
segunda instancia en el art. 81.1.a) de LICA.

CUARTO .- Conforme al articulo 139.2 Ley 29/1998 , las costas de este recurso se han de imponer
a la parte apelante.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Fernando
Garcia Bejarano, en nombre y representacion de COYMA SERVICIOS GENERALES, S.L. ,
contra la sentencia de 16 de marzo 2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 4
de Mélaga, con expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia a cargo de la apelante.

Notifiquese la presente sentencia a las partes del proceso.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala en el plazo de
treinta dias a contar desde su notificacién en los términos del art. 89.2 de LICA.



Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion .

Luego que sea firme remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de procedencia para su notificacién y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el IImo. Sr. Ponente que la
ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha, ante mi, el Secretario. Doy

fe.-




