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SENTENCIA N° 145/17

En Mélaga, a 20 de marzo de 2017.

recargos).

2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- 1.El dia 3-2-2-015fue interpuesto recurso c-a frente al decreto de 14-10-2014
dictado por la concejal delegada del Departamento de Sanciones del Ayuntamiento de
Fuengirola que “inadmitid" la reclamaci6n formulada por el recurrente (se refiere al recurso
de reposicién interpuesto el dia 13-2-2014) frente a la providencia de apremio dictada por
la Recaudacién Municipal el dia 17-1-2014 (deuda de 5590,07 € incluyendo principal y

2. Dictado decreto de admisién a tramite el dfa 9-3-2015, se celebro el juicio el dia 15-3-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lse

Cédigo Seguro de verificacion:t zBqVt z 9Xuob2u3 28DKekw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccion: https:/iws121 juntadeandalucia es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 18 de diciembre, de firma elsctronica.

FIRMADO POR

OSCAR PEREZ CORRALES 20/03/2017 09:29:58 FECHA 20/03/2017
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 20/03/2017 10:33:34
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es tzBgVtz9Xuob2u3250K6kw== PAGINA

tz8gVtz9¥uob2ul25DKekw==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Bt

PRIMERO- Es abjeto de este recurso c-a el decreto de 14-10-2014 dictado por la concejal
delegada del Departamento de Sanciones del Ayuntamiento de Fuengirola que “inadmiti6”
la reclamacién formulada por el recurrente (se refiere al recurso de reposicién interpuesto
el dia 13-2-2014) frente a la providencia de apremio dictada por la Recaudacién Municipal
el dia 17-1-2014 (deuda de 5590,07 € incluyendo principal y recargos).

Antes de abordar los motivos de impugnacion, y como lo recurrido es una providencia de
apremio, recordemos que los motivos tasados para su impugnacién son, conforme al art.
167.3 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los siguientes:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas
de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacidn de la liquidacidn.
d) Anulacién de la liquidacién.

e) Error u omisidn en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del
deudor o de la deuda apremiada

Maticemos, también y en relacién con el apartado a), que admite como motivo de oposicién
a la providencia de apremio la extincién total de la deuda o prescripcion del derecho a
exigir el pago, lo que engarza con el art. 66 a), que se refiere al derecho de la
Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién. En
definitiva, que de alegarse prescripcién, ésta seria la del derecho de la Administracion a
liquidar la deuda tributaria, que es una forma de extincién de la deuda que podria tener
encaje natural en el dicho art. 167.3 a), pues sera posible, como linea de principio, oponer
a la providencia de apremio la prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria
apremiada, esto es, cabra oponer a la providencia de apremio que la deuda tributaria que
pretende ejecutarse coactivamente se extinguid totalmente por haber prescrito el derecho

de la Administracién a liquidarla.

Ahora bien — y me acojo ahora a los importantes matices que introdujo la STS, 38, Sec. 22,
de 20-3-2012 (RC 6119/2008) -, siendo lo anterior asi, alguna relevancia habra de darse a
la separacion que realiza la letra a) del articulo 167.3 de la Ley 58/2003 entre la extincién
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total de la deuda y la prescripcion del derecho a exigir su pago. Destaco ahora dos
parrafos del fundamento de derecho segundo, del siguiente tenor literal:

La naturaleza ejecutiva del procedimiento de apremio no impide declarar la prescripcion del
derecho de la Administracién tributaria a exigir el pago de la deuda apremiada, tampoco reconocer
la prescripcién del derecho a liquidar la deuda tributaria apremiada que se declare en ofro
procedimiento o proceso, pero no permite dilucidar si se produjo o no la prescripcion del

derecho de la Administracion tributaria a liquidar la deuda tributaria apremiada, salvo que, de
no hacerlo, se genere la indefension del obligado al pago.

Como dijimos en la sentencia de 22 de julio de 2005 (casacién 136/00, FJ 4°), la seguridad Juridica
(ustifica que se rechace la posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias suscitadas entre
los sujetos de la relacién jurfdico-tributaria y que iniciada la actividad de ejecucion, en virtud de titulo
adecuado, no puedan trasladarse a dicha fase las cuestiones que debieron solventarse en fla fase
declarativa, por fo que el sujeto pasivo de los impuestos no puede oponer a la providencia de
apremio motivos de nulidad que afecten a la propia liguidacién practicada; pero ello, claro
estd, resulta justificado sélo cuando se ha tenido oportunidad de oponer los motivos
procedentes contra la liquidacion, no en cambio cuando no ha existido tal posibilidad.

En definitiva, que solo podra analizarse la eventual prescripcién del derecho a liquidar con
ocasion de la impugnacién de la providencia de apremio, cuando ello resulte justificado a
fin de evitar cualguier clase de indefension, que no concurrira cuando (como en el caso de
la meritada sentencia del TS, donde se habia recurrido de manera especifica la liquidacion)

se haya tenido la posibilidad de discutir sobre esa prescripcion.

SEGUNDQ.- Sirva la anterior exposicién — que las partes pueden entender que nada tiene
que ver con el supuesto planteado — a los solos efectos de destacar, de un lado, el caracter
tasado de los motivos de impugnacion, y, de ofro, alguno de los matices que pueden

detectarse en la regulacion legal.

Pues bien, la lectura del escrito de demanda pone de manifiesto, creo que de manera
clara,que el recurrente no ya solo no cita el art. 167 LGT, sino que tampoco articula, ni cabe
deducir con claridad, ninguno de lo tasados motives de impugnacion. De los "hechos” de su
escrito de demanda excluyamos ya en este momento el “previo” y el primero y segundo,
que se refieren a antecedentes procedimentales; el quinto y sexto (referidos a la legitimidad
para sancionar los agentes de la ORA o a la desproporcién de la sancidn) nada tienen que
ver tampoco con alegaciones relacionadas con los motivos tasados de impugnacion frente
a una providencia de apremio. Otro tanto cabe decir de todos los fundamentos de derecho,
pues ninguno esta referido a la cuestién y, ademas, indicen en las mismas cuestiones de

defectos de legitimacion en la formulacién de las denuncias (e incluso defectos de las
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con eventuales motivos tasados de impugnacion de una providencia de apremio.

Quedan por analizar, por tanto, los hechos tercero y cuarto. Comenzando por el cuarto,
afirma "no saber nada de esos expedientes porque el Ayuntamiento le obliga a pagar una
tasa’. Logicamente, ello no puede entenderse como articulacién de alguno de los motivos
tasados de impugnacion de una providencia de apremio. En todo caso, si se pensara, en
extrema interpretacion favorable a la defectuosa demanda, que ello supondria negar la
notificacion de las liquidaciones previas (que ya es suponer en exceso), interpuesto recurso
c-a articulado por esa via, y recibido el expediente administrativo, bien pudo el recurrente
solicitar su ampliacion si consideraba que estaba incompleto. Y respecto del hecho tercero,

ofro tanto ocurre,

Una dltima digresion, no obstante la desestimacién del recurso y sin que esta decisién se
vea afectada por lo gue diré, para destacar que el Ayuntamiento de Fuengirola debe ser
cuidadoso en la formacion de los expedientes que remite al Juzgado; el expediente esta
incorrectamente foliado; el indice es ineficaz (acumula con una sola mencién numerasos
documentos y hay que especificarlos); contiene documentos afirmando que se trata de
notificacion de denuncias cuando lo que aparece son notificaciones de apremio de afios
anteriores a la ahora recurrida y cuya presencia en el expediente se ignora a qué motivo
obedece; existe un entendimiento equivocado acerca de los documentos que han de
formar el expediente, que aunque estén referidos a una providencia de apremio no por ello
han de dejar de incluir los antecedentes, pues los motivos de impugnacién tasados pueden
hacer necesario estudiar los antecedentes (si se impugna, por ejemplo, una providencia de
apremio por no haberse notificado la liquidacién previa, ¢coémo sera posible verificarlo si no
consta en el expediente los antecedentes del apremio?); ademas, si se acumulan deudas
en una sola providencia de apremio (acumulacion de actos de ejecucion de actos previos
independientes), el expediente requerird mas orden, debiendo separarse todas las
actuaciones relativas a cada una de ellas; ademas, harto discutible es que tratdndose de
deudas independientes puedan acumularse todas ellas en una sola providencia de apremio
gue puede ser impugnada por tantos motivos independientes y distintos como deudas se
acumulan; ¢es correcto, en términos estrictamente juridicos, inadmitir un recurso de

reposicién cuando realmente se estd desestimando?

Codigo Seguro de verificacion:t z8qVt z9Xuob2u328DKekw==. Permite la venficacion de la integridad de una
copia de este docurmento elecironico en la direccion: https://ws121 juntadeandalucia. es/verifirnav2/
Este documenta incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica

FIRMADO POR | OSCAR PEREZ CORRALES 20/03/2017 09:23:58 FECHA 20/03/2017
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 20/03/2017 10:33 34
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia es tzBgVEz9Xuob2ul2SDKEkw== PAGINA 4/5

EzBgVtz8Xuocb2ul 28DK6kw==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

En estas condiciones, solo los graves defectos en la articulacién de la demanda han
provocado la propia desestimacién del recurso c-a, mas de haberse articulado de otra
forma, puede que otro hubiese sido el resultado. La decisién que ahora adopto -
desestimatoria del recurso - esta motivada por la aplicacion estricta de la presuncion de
legalidad del acto administrativo por no haber desplegado el recurrente una actividad

juridica adecuada para desvirtuarla.

La desestimacion del recurso comporta imponer a la parte recurrente las costas causadas

en la instancia.

FALL O

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GELATOMARE, SL frente
al decreto de 14-10-2014 dictado por la concejal delegada del Departamento de Sanciones
del Ayuntamiento de Fuengirola que "inadmitié” la reclamacion formulada por el recurrente
(se refiere al recurso de reposicion interpuesto el dia 13-2-2014) frente a la providencia de
apremio dictada por la Recaudacién Municipal el dia 17-1-2014 (deuda de 5590,07 €

incluyendo principal y recargos).

El pago de las costas de la instancia se impone a la parte recurrente.

Es firme.
Asi lo pronuncio, manda y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

DOY FE.-

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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