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Procedimiento Abreviado n° 65/2015

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: Alejandro Trujillo Becerra
Letradoy representante: Luis Alberto Morcillo Hidalgo

Demandado: Ayuntamiento de Fuengirola

Letrada y representante: Eva Pérez Camacho

Codemandado: MAPFRE, SA
Letrado y procurador: Omardel Olmo Gil y Rafael Rosa Canadas

SENTENCIA N°151/17

En Malaga, a 27 de marzo de 2017.

CEDE EC

UNICQ.- El dia 22-1-2015se interpuso recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de 1-10-2014 dictada por la concejala delegada del Area de Economia del
Ayuntamiento de Fuengirola, desestimatoria de la reclamacion formulada por el recurrente

el dia 17-1-2014en concepto de responsabilidad patrimanial.
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Tras subsanar los defectos procedimentales, se admitié a tramite por decreto de 9-3-2015,
sefnalandose para la celebracién del juicio el dia 20-3-2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Es objeto de recurso c-a la resolucién de 1-10-2014 dictada por la concejala
delegada del Area de Economia del Ayuntamiento de Fuengirola, desestimatoria de la
reclamacién formulada por el recurrente el dia 17-1-2014en concepto de responsabilidad

patrimonial.

Ejercita el recurrente una pretension de plena jurisdiccion (art.31.2 LJCA) al pretender el
reconocimiento deuna situacion juridica individualizada (indemnizacion), la que solo suplica

en su escrito de demanda frente al Ayuntamiento demandado.

Interesa ahora destacar que la compafia aseguradora MAPFRE se person6 en las
actuaciones en su condicion de aseguradora del Ayuntamiento demandado y, por ello,
como interesado en los términos del art, 19.1 a) LICA, mas sin que frente a ella, y tras su
personacion, hubiera la recurrente ampliado la demanda formulande una pretension de
condena mediante el ejercicio de la accion directa, posibilidad prevista en los articulo. 21.1
¢) LIJCAy 9.4 Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDQ.- Delimitado asi el objeto de este recurso c-a, resulta que los hechos en cuya
virtud reclama consisten en el accidente (caida de una bicicleta)que ocurrié en torno a las
15.00 h. del dia 13-1-2014a la altura del nimero de gobierno 11de la avenida de Las
Salinas calle de Alhucemas. Dice el recurrente que introdujo la rueda delantera en una

alcantarilla que se encontraba por debajo del nivel del asfalto.

A modo de marco normativo e ideolégico basico del proceso de toma de decision, es de
recordar- aunque es conacido; por todas, la reciente sentencia del Tribunal Supremo Sala
32 sec. 62, S 27-11-2015, rec. 2047/2014—que es doctrina jurisprudencial reiteradisima que
la_viabilidad de la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracion requiere

conforme a lo establecido en el art. 139 ley 30/92: a) La efectiva realidad del dafio o

perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo
de personas; b) Que el dafo o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal - es indiferente la calificacion -de
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los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal; c)
Ausencia de fuerza mayor; d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Del planteamiento anterior destaco dos ideas que son fundamentales: la primera, que no

de la actuacion administrativa. La segunda, que la viabilidad de la responsabilidad

patrimonial de la Administracién exige ntijuridicidad del resultado o lesién siempr
Xi nex | i iento_normal normal icio publi |
| liss | i

Es de recordar la clasica STS, 3% Sec. 37, 10-10-1997 (rec. 608/1993), que afirma: lo

siguiente:

El punto clave para la exigencia de la responsabilidad no esté, pues, en la condicién normal o
anormal del actuar administrativo, sino en la lesién antijuridica sufrida por el afectado y que éste
no liene el deber juridico de soportar, por lo que la antijuridicidad desaparece cuando concurre una
causa justificativa que legitime el perjuicio,"un titulo que imponga al administrado la obligacién de
soportar la carga” -Sentencia del Trnbunal Supremo de 3 de enero de 1979- o algun preceplo legal
que imponga al perjudicado el deber de sacrificarse por la sociedad -Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de septiembre de 1979-,

Mas si ahondamos en la nocién de “antijurididad del dafio”, conviene insistir en que con tal
requisito se viene a indicar que el caracter indemnizable del dafio no se predica en razon
ici ilici i ‘ st s

ordenamiento juridico, en cuanto no impaone al perjudicado esa carga patrimonial y singular
que el dafo implica. Asi se ha reflejado por la jurisprudencia (ademas de la sentencia

citada del afio 1997 , también la igualmente citada de 27-11-2015), sefalando que Ia
antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad
del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de
soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas

de justificacién en el productor del dafio, esto es, en el actuar de la Administracion. La
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responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda, en fin,en el criterio objetivo de la
lesién, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de la

Administracién de indemnizar.

Y que ello es asi se manifiesta de manera légica si atendemos a la multitud de
reclamaciones que se producen en el ambito de las vias publicas por numerosos defectos
que implicando de manera evidente un inexacto cumplimiento de la técnica constructiva
(baldosas mal alineadas, o rotas, baches, etcétera), no conducen finaimente a la afirmacion
de responsabilidad. Es necesario, por ello, ir mas alla de la mera contravencion del
reglamento pues, sin duda, habré convenciones graves que supongan, en si mismas, sean
causa de un dafio que no tenga el ciudadano el deber de soportarlo, pero habra otras que

no permitan alcanzar tal conclusién.

De esta forma, interesa destacar, en fin, que la jurisprudencia viene modulando el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia
lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir, pues no entenderlo asi supondria
convertir a la Administracién en aseguradora universal de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo necesario, por el contrario y
como ya he expresado, que esos dafios sean antijuridicos y, al tiempo,consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de la Administracion.(cfr., por todas, STS, 3%, sec. 6%, 15-
6-2010, rec. 5028/2005, Pte: Herrero Pina, Octavio Juan).

Consecuencia de todo ello sera, también, recordar — una vez mas - que no se trata en el
caso de convertir a la Administracién Publica en una aseguradora universal, ni tampoco —
cabe afadir - de crear un espacio publico sin aristas y forrado de algodon donde no sea
posible el dafio, de donde resultard que aun existiendo un aparente funcionamiento
anormal de un servicio publico, no seré esa ilicitud del proceder administrativo la que por si
misma determine la responsabilidad de la Administracién, sino que habra que atender (para
poder afirmar que el dafio sea antijuridico por no tener el ciudadano obligaciéon de
soportarlo) a la esencial circunstancia — mas alld de la mera ilicitud en el proceder

administrativo - de que haya habido una infraccion del estandar medio admisible de
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Jusgfcl,\ rendimiento y calidad de los servicios, teniendo en cuenta que en cada momento historico
la actividad administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos parametros de
calidad que dependen del nivel tecnolégico, de la disponibilidad de recursos 'y del grado de
sensibilidad social de los ciudadanos. Si estos estandares no se cumplen y se causa un
dafio habra responsabilidad. Cuales sean esos estandares dependera de una compleja
casuistica, mas sin olvidar que el estandar de suficiencia ha de estar debidamente
equilibrado con 1as posibilidades presupuestarias, pues no entenderlo asi supondria (en
palabras del TSJA, Sala de Malaga, 28-7-2008, recurso 58/2001) convertir el régimen de

responsabilidad publica en planteamientos cercanos a una asistencia social universal.

Y de la misma manera que un funcionamiento anormal en adecuada relacién con el dafio
sufrido puede concurrir con la ausencia de responsabilidad administrativa si el dafio no es
antijuridico (en los términos que ya hemos ido acotando), pudiera ocurrir lo contrario, esto
es, que siendo el funcionamiento de la Administracion normal (cumplidor de la norma, legal,
reglamentaria), exista responsabilidad. Pensemos en la responsabilidad por caso fortuito,
que no en los supuestos de fuerza mayor (en cuyo caso se tratara de una responsabilidad
por circunstancias intrinsecas a la organizacion administrativa, aunque ajenas a toda idea
de culpa). O tambien en la responsabilidad por riesgo, que es el supuesto de la clasica
sentencia TS, 3% 25/10/1996, RC 14283/1991, ponente Xiol Rios (Ref. CENDOJ
28079130061996100236).

Completar el panorama doctrina exige referirme a 1a relacion de causalidad entre_el
MMMMJM_AG@@M , esto es, de analisis que
puede ser previo al posterior que ocurrira cuando tras afirmar esa relacion de causalidad
haya que verificar si. en todo caso, el dafo es antijuridico. Y 1a ausencia de relacion de
causalidad resultara tanto en aquellos casos en lo que no existe prueba de que el dafio se
conecte con el funcionamiento de la Administracion, como en aquellos otros en los que el
ciudadano interfiera con su comportamiento en Ia relacion de causalidad destruyéndola (o,
sin destruirla, se convierta en cocausa del resultado). Cual sea la diligencia exigible al
ciudadano al usar los servicios publicos es cuestién compleja, mas considero que sera la
diligencia media que en condiciones normales deba desplegar un ciudadano medio, pero
sin olvidar que esa diligencia exigible no puede atender a las condiciones particulares
especialmente limitativas que pueda tener un ciudadano (me refiero a la edad y los limites

fisicos que el devenir de la vida hace inherentes; 0 @ limitaciones concretas que se puedan

padecer con independencia de la edad), pues encontrandonos ante un servicio pablico que
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tiene por destinatario general a todos los ciudadanos (cuestion diferente seria el caso de
aquellos servicios publicos especificamente previstos o acondicionados para personas que
sufran algun tipo de limitacién, a los que si cabria exigir una adecuacion especifica), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica no podria depender de las
concretas condiciones psicofisicas del ciudadano, apareciendo aquella como responsable o
no segun las condiciones concretas del damnificado (ello solo podra tener incidencia, en su

caso, en el alcance del dafio a indemnizar, lo que es cosa distinta).

TERCERO .- Dicho lo anterior, la vision de las fotografias que aporta la parte recurrente
junto con su escrito de reclamacion administrativo (. 3 y 4 e.a.) permite percibir la
existencia de tres alcantarillas en la calzada, sin que diga el recurrente cual de ellas fue, en
su tesis, la causante del accidente. En todo caso, y aun admitiendo que el estado de las
alcantarillas no era perfecto por presentar irregularidad en la zona de colindancia entre la
alcantarilla y el asfalto, se trata de defectos habituales y absolutamente previsibles en la
calzada, pues es imposible mantener en perfecto estado de alineacion con el asfalto todas
las alcantarillas. El hecho de que después del accidente se reparara el lugar no significa
mas que la Administracion hizo lo que debia hacer: reparar el lugar, mas sin que su estado
originario ofreciera un estado de abandono del servicio que no superara el test de

suficiencia en su prestacion.

Pero, ademas, el recurrente, que centra sus alegatos en el contenido econémico de la
indemnizacion que solicita, nada dice sobre su deber de diligencia en la conduccién de una
bicicleta, pues si bien las pequefias e inevitables imperfecciones no entrafian por si mismo
riesgos para los vehiculos a motor por sus dimensiones, cuando de bicicletas se trata sus
conductores han de desplegar una diligencia mayor en atencién a la propia inestabilidad de
la bicicleta ante pequefios desperfectos de la calzada.

Desde la perspectiva anterior, y aun existiendo una relacién de causalidad entre el
funcionamiento de la Administracion y el dafo, resulta, de un lado, que en esa relacion ha
interferido — destruyéndola -el actuar no diligente del propio recurrente al no estar
pendiente de defectos en la calzada que son habituales; de otro, que, en todo caso, el
denunciado defecto, aun cuando después fue arreglado, no lo convierte por solo ello en

antijuridico al ser inevitable la denunciada imperfeccion: irregularidad en el nivelado.
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Las anteriores razones conducen a la desestimacion del recurso con imposicion al

recurrente de las costas causadas en la instancia.

FALLO
Desestimo el recurso c-a interpuesto por Alejandro Trujillo Becerra frente a la resolucion de
1-10-2014 dictada por la concejala delegada del Area de Economia del Ayuntamiento de
Fuengirola, desestimatoria de la reclamacion formulada por el recurrente el dia 17-1-2014
en concepto de responsabilidad patrimonial.
Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asi lo pronuncio, mando y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

DOY FE.-

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.
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