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CION| 1UZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUSTICIA NUMERO CUATRO

DE MALAGA
PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario  700/15

SENTENCIA NUMERO  163/17

En la ciudad de Malaga, a 23 de mayo de 2017.

Don David Gémez Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niumero cuatro de los de Mélaga, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD ELREY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario niimero 700 de los de 2015, seguidos
por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente, D*. Maria
Jestis Martin Albarral, representada por el Procurador Sr. Ibdfiez Carridn y asistida por el
Letrado Sr. Angulo Fernindez; y como Administracién demandada el Ayuntamiento de
Fuengirola, con la representacion y asistencia de la Letrada Sra. Pérez Camacho, habiendo
intervenido igualmente como parte codemandada la aseguradora Mapfre, representada por la
Procuradora Sra. Vargas Torres y asistida por el Letrado Sr. Romero Bustamante.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador Sr. Ibafiez Carrién, en nombre y representacién de D*. Maria
Jestis Martin Albarral, se present6 ante el Decanato de los Juzgados de esta capital escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién dictada por la
Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento de Fuengirola, en virtud de delegacion de su
Alcaldia-Presidencia, el dia 23 de septiembre de 2015 en el expediente de responsabilidad
patrimonial 67/2015/ASESO, mediante el cual se acordaba desestimar la reclamacion
presentada por la recurrente el dia 4 de septiembre de 2014, mediante la cual solicitaba se la
indemnizase por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del siniestro padecido el
dia 21 de agosto de 2014 en el Paseo Maritimo Rey de Espafia de Fuengirola, a la altura
aproximada del establecimiento “Bar Elements”.

Segundo.- Convenientemente turnado dicho escrito, recae el conocimiento del mismo en
este Juzgado, dictindose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndolo a tramite,
ordenando la sustanciaciéon de la cuestion por los tramites del procedimiento ordinario,
teniendo por personada a la parte y ordenando reclamar de la Administracidén demandada el
expediente administrativo y el emplazamiento de interesados.
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Tercero.- Recibido el expediente administrativo se dicté Diligencia de Ordenacién por la
cual se ordend su entrega a la parte actora para que la misma formalizase a la vista de aquel
demanda por plazo de veinte dias. Verificada la entrega y la formalizacién de la demanda en
plazo, asi como la posterior devolucién del expediente administrativo, se solicité el dictado
de Sentencia por la que se declarase que el acto administrativo impugnado no es conforme a
derecho, asi como la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Fuengirola respecto
del accidente sufrido por la recurrente. Se ordend por Providencia dar traslado de la misma a
la Administracién demandada por idéntico plazo para formalizar contestacién, lo que se
verifico en tiempo y forma. Con traslado de ambas, se otorgd idéntico plazo a la
codemandada para formular contestacion, lo que igualmente verific en tiempo y forma.

Cuarto.- Por Decreto dictado por este la Secretaria de este Juzgado el dia 3 de octubre de
2016 se fijé la cuantia del proceso en la de indeterminada; acordandose, a su vez, mediante
Auto de la misma fecha, el recibimiento del pleito a prueba y la admisién de los medios
probatorios considerados necesarios y pertinentes , otorgandose un plazo de treinta dias para
practicar las pruebas que interesaren a las partes. Verificada la practica de las mismas con el
resultado que consta, se dictd por la Secretaria Diligencia de Ordenacién por la que se
ordenaba conceder plazo de diez dias a las partes para formular conclusiones escritas, lo que
verificaron ambas en tiempo y forma. Sefialé finalmente la parte recurrente en su escrito de
conclusiones el importe de su reclamacién econémica en la cantidad de 17.722,50 euros.
Quedaron los autos pendientes del dictado de Sentencia.

Quinto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales
salvo el plazo para dictar Sentencia, dada la acumulacién de asuntos en el mismo trdmite
originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad de 2014
rebasé en mas del doble el médulo de ingreso establecido por el Consejo General del Poder
Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién aludida en los antecedentes de hecho alegando que el siniestro sufrido por la
recurrente, consistente en una caida en la via publica (en concreto, en el Paseo Maritimo
Rey de Espaiia de Fuengirola, a la altura aproximada del establecimiento “Bar Elements”
del término municipal de Fuengirola), asi como las lesiones que suftié producto del mismo,
fueron consecuencia del “mal estado de la acera y del socavén existente en la via publica”,
dada la existencia de “losetas rotas y muy deterioradas”; citando como infringidos los
articulos 106 de la Constitucién Espafiola y 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La
Administracién demandada, por su parte, opone, en primer lugar, la inexistencia de prueba
respecto a la forma de producirse el siniestro y las circunstancias en que el mismo tuvo
lugar, resultando los mismos fundamentales para adverar la relacién de causalidad entre la
caida que sufri6 la recurrente y la actividad de la Administracién, oponiendo que de las
fotografias aportadas se deduce que el siniestro tuvo lugar cuando la recurrente paseaba o
pasaba por la calzada. A ello afiade que, caso de ser aceptada la tesis alternativa que se
introdujo por via testifical tampoco podria prosperar la reclamacién por no rebasarse los
estandares de seguridad, maxime teniendo en cuenta que la caida se produce en un momento
en el que existia plena visibilidad y en un lugar frecuentado por la recurrente. La
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codemandada, por su parte, opone la inexistencia de prueba respecto de las circunstancias en
las que se afirma producida la caida (en concreto, respecto de que la misma aconteciera en
la acera y no en la calzada, dada las contradicciones existentes entre las fotografias
aportadas, la version sostenida en la demanda y las declaraciones de los testigos -ya con la
fotografias, con la versién de la actora o incluso entre si-). Por ltimo, opuso la ausencia de
actividad probatoria tendente a adverar la existenciay concreta cuantificacién de los dafios.

Ha de efectuarse una consideracion previa, a la vista de la cantidad en la que la parte actora
ha fijado la valoracién de los dafios personales en su escrito de conclusiones (cifrandose en
el mismo la indemnizacién solicitada en la cantidad de 17.722,50 euros). Dicha cifra supera
el umbral establecido en el articulo 17,14 de la Ley 4/2005, de 8 de abril, que regula el
Consejo Consultivo de Andalucia, que establece cémo  dicho organo ha de ser consultado
preceptivamente en los expedientes de reclamaciones en materia de responsabilidad
patrimonial frente a Administraciones Publicas no pertenecientes a la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, siendo competente para dictaminar “cuando la cuantia
de la reclamacién sea superior a 15.000 euros”, No obstante, ha de tenerse en cuenta que la
parte demandante no llegé en ningln momento a cuantificar de forma cierta en via
administrativa el importe de la indemnizacién solicitada -folios 1, 14, 15 ¥ 36-, sin que, por
otra parte, existiesen documentos aportados de los que necesariamente deducir que tal
cuantia habria de ser, en todo caso, superior a dicha cifra. Justamente por ello no puede
reputarse incorrecta la tramitacién de la solicitud (sin recabar el correspondiente dictamen),
pues el referido informe del Consejo Consultivo tan solo resulta preceptivo cuando la
cuantia reclamada supera una determinada cantidad que no constaba rebasada en el presente
(al menos en via administrativa, e incluso en via judicial hasta el escrito de conclusiones).

Segundo.-  Se formaliza el recurso contencioso-administrativo frente a un acto
administrativo que desestimaba Ia pretension indemnizatoria solicitada por la recurrente
mediante una reclamacién que se sustentaba en la responsabilidad patrimonial en que la
Administracién demandada habrfa incurrido como consecuencia del defectuoso estado de
mantenimiento de la via piblicas, competencia esta municipal conforme al articulo 25.1.d)
de la Ley de Bases del Régimen Local. Con caracter preeliminar deben efectuarse una serie
de consideraciones generales previas en lo atinente a la regulacién legal de la
responsabilidad patrimonial y consideraciones Jurisprudenciales elaboradas a partir de la
aplicacidn e interpretacién de la misma. Por ello, en primer lugar ha de resefiarse que la
misma se encuentra regulada por el articulo 139 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, precepto legal que
explicita el principio general de resarcimiento por las Administraciones Publicas de los
dafios y perjuicios causados por el funcionamiento de los servicios publicos, sancionado
constitucionalmente en Espafia en el articulo 1062 de la Constitucién Espafiola ("Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrén derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
plblicos"), siendo estas de aplicacion a las Entidades Locales en mérito a la previsién
normativa del articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley
/1.985, de 2 de abril), el cual remite a la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa, al igual que el articulo 223 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de
noviembre),
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Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya

virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (Sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de 2004, 9 de mayo de 2005, 12 de
diciembre de 2006 0 21 de marzo de 2007 entre otras muchas).

Si algtin elemento la define no es otro que el caracter marcadamente objetivo de dicha
responsabilidad, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, con fundamento en que quien
la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias de 19 enero y 7 junio 1988, 29
mayo 1989, 8 febrero 1991 , 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de
noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y | de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003 o la precitada de 21 de marzo de
2007, entre otras muchas), mas cabe matizar que ello no puede obrar en detrimento de la
necesaria constatacion del nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido. Ahora bien, aseverado lo anterior
igualmente es cierto que el cardcter objetivo de esta responsabilidad no supone que la
Administracion haya de responder de todas la lesiones que se produzean en el ambito del
servicio publico, pues como se ha expuesto anteriormente es preciso que la lesién pueda
imputarse al funcionamiento del servicio, quedando exonerada la Administracion cuando la
intervencién de tercero o del propio perjudicado reviste la suficiente intensidad para resultar
determinante del resultado lesivo, quebrando la relacién con el tan aludido servicio en cuyo
ambito se han producido los hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el
funcionamiento del mismo sea defectuoso. Esta idea se expresa con claridad en abundante y
constante jurisprudencia al establecer que, a pesar del caracter objetivo de la responsabilidad
objeto de estudio, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la tnica
determinante del dafio producido no concurrird responsabilidad en la Administracidn, y ello
aun cuando hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio piblico (asi, Sentencias
del Tribunal Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de
1995, 23 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero,
13 de marzo, 29 de marzo y 27 de diciembre de 1999, 23 de julio de 2001 o 22 de abril de
2008).

Recordar, por tltimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracion a la existencia de una relacién no
solo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972), lo
que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del perjudicado o la intervencién de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervenciéon no supone excluir
totalmente la responsabilidad de la Administracion, salvo que aquella resulte absolutamente
determinante de la lesion. Como ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo

Cadigo Seguro de verificacion:gXs 0JRYROaDmuZ4mbd3 /HA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https:/fws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

DAVID GOMEZ FERNANDEZ 24/05/2017 08:47:34 FECHA

24/05/2017

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es gXs0JRYROaDmuZ4mbd3 /HA== PAGINA

4/10

g¥s0JRYROaDmuZ4mbdl /HA==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

de 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de enero de 1997, 26 de
abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de diciembre de 2006 entre
ofras, la tan citada relacion causal entre perjuicio y funcionamiento del servicio piiblico
(especialmente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de
aquellos) puede igualmente aparecer bajo formas mediatas, indirectas o concurrentes,
circunstancia que puede dar lugar, en su caso, a una posible moderacion de la
responsabilidad.

Tercero.- La reclamacion de la parte actora halla su razon en un siniestro padecido por la
propia recurrente, que segin manifiesta la parte en su demanda y en la reclamacion
administrativa —folio 1 del expediente-, tuvo lugar el dfa 21 de agosto de 2014 -en hora no
resefiada, pero que, a la vista del folio cuarto del expediente, necesariamente debid
acontecer antes de las 22 horas-, en el Paseo Maritimo (en la reclamacién administrativo se
Je denomina “Rey de Espafia” y en la demanda “de Carvajal”) de Fuengirola, a la altura
aproximada del establecimiento “Bar Elements” (segiin conmsta al folio 15 del expediente).
Se sostiene en la reclamacién inicial (en la demanda no se refiere de forma expresa la
mecdnica del accidente) que el siniestro se origind como consecuencia de meter la
recurrente “los pies en un socavon que presentaba la via”, lo que, a su juicio, pone de
manifiesto un “funcionamiento anormal del Ayuntamiento de Fuengirola” al “no haber sido
diligente en el cuidado del pavimento de la acera y de la via, causa esta de la cafda”,
afiadiendo igualmente que esta se produce por el “mal estado de la acera”, dada la
existencia en la misma de “losetas rotas y muy deterioradas”. Los hechos asi narrados
pudieran revelar un defectuoso mantenimiento de la via publica (no es precisamente un
signo que denote un correcto mantenimiento de la citada via la existencia de socavones,
losetas rotas o muy deterioradas), mas no debe obviarse que, conforme a lo preceptuado en
el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable a esta Jurisdiccién al amparo
de 1a Disposicién Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
el articulo cuarto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es a la parte actora a la que le incumbe
la carga de adverar que los hechos sucedieron de la forma que narra en la demanda
iniciadora.

Nila Administracién demandada ni la aseguradora codemandada cuestionan la realidad de
la caida, pero si que considera que no se ha adverado que las circunstancias en la que la
caida se afirma producida; y, en concreto, que haya tenido lugar en la forma narrada en la
demanda. El que suscribe la presente no puede sino mostrarse conforme con dicha
aseveracion, a la vista de las aparentes contradicciones que se desprenden de la narracion de
los hechos efectuadas en via administrativa, las fotografias aportadas, las manifestaciones de
los testigos y la propia demanda rectora. Sostuvo la recurrente en via administrativa (folios
1, 14 y 15 -escritos de 4 de septiembre de 2014 y 4 y 16 de febrero de 2015-) que el
accidente se produce en un “socavén”, resefiando en la reclamacion inicial (tinica en la que
se describe muy sucintamente la mecanica del accidente) que la misma “metid los pies” en
aquel. Ello igualmente se refleja en el parte de urgencias que consta al folio cuarto,
reflejando el mismo como la recurrente manifestd espontineamente en el hospital en el que
fue atendida que las lesiones que presentaba -torcedura de ambos tobillos- se habian
producido “tras meter el pie en un desnivel en la via publica”. Es resefiable que junto con su
reclamacién inicial aport6 cuatro fotos (que constan a los folios 7 y 8 del expediente) a las
que la recurrente se remite de forma expresa en el escrito de 16 de febrero de 2015 (folio 15
del expediente) al efecto de dar respuesta al requerimiento efectuado por la Administracién
para que procediese a la “determinacion exacta del lugar en el que ocurrieron los hechos
(indicando el niimero del Pso. Maritimo)” aportando a tal efecto cualquier “medio de prueba
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que estimase conveniente”. Pues bien, en las fotografias que figuran respectivamente en la
parte inferior de los folios 7 y 8 antes citados aparece claramente enfocado un desnivel o
socavdn, sin que pueda imaginarse ninguna explicacion racional alternativa al de pretender
sefialarse a aquel como el que propicio la caida de la recurrente. Es mas, incluso al folio 7
parece indicarse tal extremo apuntando al mismo con uno de los pies que aparecen en la
toma. Desde luego, si no se pretendia identificar con ellas al citado socavén que causa la
caida, no se ha dado una explicacién ldgica y medianamente convincente que pueda ofrecer
una alternativa racional (si es que la misma puede existir, ya que el que suscribe no consigue
ni remotamente imaginar que se pretendia en otro caso adverar con la fotografia inferior del
folio 8, donde tinicamente aparece encuadrado el tan citado socavon).

Sin embargo, todo lo anteriormente razonado resulta llamativamente discordante con la
version que de los hechos ofrecieron los testigos Sres. Alda Falcén y Luengo Pifieiro (ambos
en via administrativa -folios 32 y 33 del expediente- y el dltimo igualmente ante este
Juzgado), que manifestaron cémo la recurrente, a la que acompafiaban al momento de
producirse la caida, realmente tropezo en la acera a causa del mal estado de la soleria del
Paseo Maritimo (el Sr. Alda Falcén manifestdé que con una “losa rota™), cayendo
posteriormente en la calzada, fuera de la acera. Tal narracion resulta contradictoria con lo
manifestado reiteradamente por la recurrente en el procedimiento (hasta en tres ocasiones
anteriores a la deposicién de los testigos en via administrativa expuso que se cae a causa de
un socavon y no por una loseta, y que lo hace metiendo los dos pies y no tropezando), con lo
expuesto por la misma en un hospital publico (en el que manifiesta de forma espontanea y
escasos momentos después de la caida que ésta se produce tras “meter el pie en un desnivel
de la via publica”) y con las fotografias aportadas (en las que no se plasma ningin defecto
del acerado, y, en cambio, se incide en dos de las cuatro aportadas en la existencia de un
socavon que se hallaba en la calzada) . Es mas, incluso los dos testigos parecen ofrecer
versiones discrepantes entre si. Asi, si bien el Sr. Luengo Pifieiro se limitd a referir que el
accidente se produce tras tropezar la recurrente en la acera porque la “soleria estd mal”; el
Sr. Alda Falcdn, en cambio, manifestd que la recurrente tropezd con una losa rota de la
acera, y toda vez que caminaba cerca del borde, introdujo a continuacion el otro pié (para
evitar precipitarse al suelo) en un socavén que existia en la calzada (supuestamente el
fotografiado) y después introdujo el otro pié en el mismo sitio (versidn esta, ciertamente,
dificilmente creible y no ratificada ante este Juzgado). Es cierto que al folio 11 del
expediente consta un informe emitido el dia 10 de febrero de 2015 por el departamento de
Infraestructuras municipal en el que se pone de manifiesto que el Paseo Maritimo “existen
numerosas deficiencias, tanto en el pavimentado del acerado, como en la calzada, con losas
rotas o deterioradas en distintas zonas del Paseo Maritimo Rey de Espafia en Carvajal’’; pero
no lo es menos que ni los testigos han descrito con un minimo de detalle qué entidad,
tamafio y posicidon en la via presentaba el supuesto desperfecto con el que tropezo la
recurrente (a pesar de no mencionar la misma esta circunstancia en ningin momento), ni la
existencia, en su caso, de espacio alternativo por el que transitar, ni, finalmente, tampoco se
ha aportado prueba alguna tendente a comprobar tales extremos (bastaba a tal efecto una
sencilla prueba fotogréfica equivalente a la del socavon del que se aportaron dos de las
cuatro fotografias y que, a decir de los testigos, no era el que propicid la caida). A la vista de
todas estas contradicciones y de la coherencia que, en cambio, presenta la versién plasmada
por la propia recurrente en su reclamacion con lo posteriormente manifestado en los
servicios de urgencias y las fotografias adjuntas; no puede sino concluirse que la
circunstancia que propicia el percance sufrido es el haber introducido la recurrente los pies
en el socavén que se refleja en las fotografias aportadas a los folios 7 y 8 del expediente
(cuya copia en color se adjunté a la contestacién a la demanda.
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Cuarto.- Partiendo de la conclusién anteriormente expuesta, alcanzada tras la valoracion de

la prueba practicada en los términos antes expresados, se ha de concluir que la demanda ha
de ser integramente desestimada. Y ello porque la caida que lamentablemente sufrié la
recurrente no resulta imputable al defectuoso o normal funcionamiento de los servicio
piiblicos, puesto que el socavon en el que introduce la recurrente sus pies se hallaba en la
calzada y no en el acerado, lugar destinado en el vial para el trinsito de peatones. Al
respecto ha de recordarse que el parrafo primero del articulo 121 del Reglamento General de
Circulacién establece como regla general que “los peatones estdn obligados a transitar por la
zona peatonal”. Y aun cuando es cierto que el parrafo segundo contempla como los casos
que la acera se halle impracticable o en alguna de los supuestos excepcionalmente
contemplados en el citado apartado, no lo es menos que en dichos supuestos el peatén puede
circular por el arcén o, en su defecto, por la calzada, “siempre que adopte las debidas
precauciones”.

Asi, si la recurrente debié abandonar la acera para transitar momentdneamente por la
calzada (la parte no llega ni a poner tal extremo, ni, desde luego, a adverarlo por medio
probatorio alguno-) debié extremar las precauciones, no solo con respecto a los vehiculos
que circulaban por la calzada, sino igualmente respecto a la configuracién del suelo por el
que caminaba, pues el mismo se halla concebido para el transito de vehiculos —a salvo de los
lugares destinados al paso de peatones, lo que no era el caso, como se ha razonado- y no
para los supuestos excepcionales del de personas. Asi lo tiene declarado la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga, la cual, en su Sentencia de 19 de noviembre de 2008 (que enjuiciaba un supuesto
similar al presente, en el que se reclamaban las lesiones padecidas por un peatén que
introdujo su pie en un sumidero que se hallaba en la calzada) puso de manifiesto como
dicho espacio pliblico no estd previsto para soportar “ningun tréfico peatonal” siendo que
“la propia conducta del peatén, que abandona voluntariamente el espacio ptiblico destinado
para el, y se introduce, con la consecuencia que hemos visto, en la zona destinada al trafico
rodado” la que origina el siniestro. Pues bien, este hecho provoca, la ruptura de la necesaria
relacién de causalidad, pues “exigir responsabilidad patrimonial imputando defectuosa
conservacion o instalacién en un servicio publico, cuando dicho servicio no estd pensado
para el evento accidental que aqui se estd discutiendo, no es razonable desde el punto de
vista de la finalidad del instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
publica.” En definitiva, el defectuoso funcionamiento se produciria si el socavon se hallase
en la acera, o si hubiese provocado un siniestro de un vehiculo que transitaba por la calzada
a consecuencia de sus dimensiones, pero no puede afirmarse por provocar la caida de un
peatdn que transita por la calzada, pues no es ese el destino que tiene, con cardcter general,
dicho espacio ptblico.

Podria sostenerse que en el mantenimiento de la calzada debieran ser tenidos en cuenta
igualmente los puntuales supuestos en los que los peatones pueden circular por la calzada,
puesto que, siendo esta una accion permitida excepcionalmente, merecerian los ciudadanos
unas condiciones de seguridad en la configuracion de aquella superiores que los vehiculos,
de forma que no se pudieran producir este tipo de siniestros. Mas esta tesis choca con lo que
se ha venido definiendo como “el esténdar intermedio de responsabilidad exigible a la
Administracién”. Diferentes Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, (en concreto, y entre otras,
las de 25 de junio y de 28 de julio de 2008) ya han expresado como ha de tenerse en cuenta
que el sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracién apunta las pautas de
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calidad en la prestacion de los servicios que pueden ser exigidas a la misma, por lo que un
sistema muy amplio de responsabilidad presupone un estandar alto de calidad de los
servicios. Siendo que en el ambito de nuestra Administracion ha que tenerse en cuenta que,
conforme a las posibilidades de gestién y econdmicas existentes, no puede exigirse un nivel
de calidad alto, lo exigible es un estdndar de responsabilidad intermedio de acuerdo con la
calidad que presumiblemente pueden ofrecer la misma. Y lo cierto es que la pretension de la
parte actora (que el mantenimiento de la calzada se extreme de forma que eviten posibles
cafdas de peatones para los supuestos excepcionales en los que estos precisen transitar por
aquellas) no resulta conciliable con el estindar medio exigible en la prestacién de los
servicios publicos, puesto que la obligacién de la Administracién en un estindar intermedio
pasa por pavimentar las calzadas y conservarlas para el uso al que generalmente se destinan:
el transito de vehiculos. A este efecto no es necesario la operacién que se referire, ni
tampoco es exigible, de acuerdo con las posibilidades de gestion y econdmicas existentes.
Precisamente por ello, y conjuntamente con lo expresado en el fundamento previo, al no
apreciarse Ja existencia de una relacién de causalidad entre los dafios y el funcionamiento
defectuoso de un servicio a prestar por el municipio demandado, procede desestimar la
demanda en su integridad (como ya se anuncid).

Quinto.- No obstante, e incluso aun cuando se diese por buena la version de los testigos y
que pretende sostenerse en la demanda (lo que no es el caso), la existencia de los defectos
apuntados en el informe referido tampoco comportaria, necesariamente, que la caida sufrida
por la recurrente sea imputable al defectuoso funcionamiento de los servicios publicos. Y
ello no tanto porque, como se ha expresado, el estado del vial fuese correcto (circunstancia
desde luego no concurria, como se puede apreciar de la simple lectura del informe, en el que
se alude a “numerosas deficiencias” en el pavimento acerado y en la calzada), sino porque
las circunstancias a las que se alude en el informe técnico en el que se sustenta la demanda
resultarfan tan manifiestas que a simple vista podrian apreciarse sin dificultad. En este
sentido, y por mas que la parte pretenda sostenerse lo contrario (en el muy l6gico y legitimo
ejercicio del derecho de defensa de sus propias pretensiones), lo cierto y verdad es que un
estado generalizado de deterioro del pavimento que se desprende de la lectura del tan citado
informe (tnico que al efecto puede ser tenido en cuenta, al no precisarse con un minimo
detalle por los testigos el concreto defecto que propicid el accidente, como se expuso en el
fundamento tercero) debia necesariamente percibirse por cualquier viandante que prestase
un minimo de atencién al caminar. Y ello maxime cuando los propios testigos propuestos
por la recurrente manifestaron al unisono en via administrativa -folios 32 y 33- que las
condiciones de visibilidad eran buenas, al no haber atin anochecido y existir atin luz solar
(extremo ratificado ante este Juzgado por el testigo Sr. Luengo Pifieiro, que, ademas,
expresamente refirié que los desperfectos resultaban visibles).

En este punto debe resefiarse que la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Maélaga viene
estableciendo un criterio altamente restrictivo, al entender que, en este tipo de supuestos, y
precisamente por ser facilmente perceptibles los defectos u obstaculos que se hallan en la
via publica, se produce la ruptura del nexo causal al intervenir de forma determinante la
propia conducta de la victima. Asi, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mdlaga) de 24 de febrero de 2006 expresaba
como, en un supuesto donde la ausencia de baldosas en la superficie de la acera era
perfectamente visible, siendo la acera apta para el transito si, caminando con atencidn, se
sorteaba esa parte de espacio, se deducia “que la caida se debid al deambular negligente y
descuidado de la recurrente, evento que cualquier persona, con un minimo de diligencia,
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DE habria evitado. Dicho actuar rompid, naturalmente, el nexo causal entre la caida de la actora

JUSTICIA y la ausencia de las baldosas en la acera, erigiéndose la conducta de la actora en la tnica
causa de produccion del evento dafioso, y, por tanto, por causas ajenas totalmente al servicio
pliblico de mantenimiento de la via publica que viene atribuida al ente local”, citando en su
apoyo otra Sentencia con contenido andlogo de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, de fecha 1 de marzo de 2.005.

Este criterio no es aislado, pues se hallan ejemplos similares en Sentencias recientes como
las de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, de 28 de julio de 2008 y la de la misma Sala de 30 de
marzo de 2007, que igualmente afirmaba que “en cualquier caso, no podemos entender que
a tal supuesto evento fuera ajena la desatencién de dicha perjudicada reclamante, sino que
por contra serfa factor determinante del suceso” y ello por cuanto la presencia del obstdculo
“en ese concreto espacio habria sido perfectamente visible y evitable por parte de aquélla
—con sélo observar el estindar de cuidado, del comun de las personas, en dicho caminar-.”
Nos hallamos ante un caso muy similar al indicado, pues los defectos debian resultar muy
facilmente perceptibles, y patente, por tanto, el mal estado del vial (es justamente eso lo que
se desprende de la lectura del folio 11). Por ello, un actuar diligente de la viandante podria
haber evitado sin duda la caida, méxime cuando disponia de un espacio alternativo para
transitar en condiciones de seguridad (ya que le acompafaban dos personas que pudieron
pasar por la misma altura del vial sin caerse), pudiendo deducirse, ademds, que el supuesto
con el que -segin se sostiene en la demanda- tropicza la recurrente debia encontrarse
orillado a uno de los lados del acerado (al haber esta caido a la calzada, siempre en la
version plasmada en la demanda, dificilmente compatible con la narrada en la reclamacién
inicial). Esta tltima circunstancia (la posicion y espacio que ocuparia el desperfecto en el
acerado) resultaria igualmente relevante, pues, como expone la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mdlaga) de 23
de abril de 2007, la parte actora, para conseguir el éxito de su reclamacion, debe precisar la
situacion del lugar de donde procedia y al punto al que se dirigia, asi como la situacion del
defecto entre esos dos puntos, de forma que pueda deducirse que es obligado el paso por la
misma. Si la situacién donde se enclava estd orillada en un extremo y alejada del lugar al
que se pretendia acceder o desde el que se procedia, de suerte que no resultaba necesario el
paso sobre la misma, por disponer los transetntes de un espacio restante lo suficientemente
amplio para sortearla, el recurso debe desestimarse; sin que la parte haya precisado
suficientemente el concreto defecto con el que, segiin sostiene en la demanda, tropieza. En
conclusién, las circunstancias narradas desvirtuarian igualmente la existencia del necesario
nexo causal entre el perjuicio padecido por la recurrente y el funcionamiento de los
servicios publicos. Por ello, y de acuerdo con los razonamiento antes expuestos, procede
desestimar en su integridad la demanda.

Sexto.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacién o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
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interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestimandose integramente la demanda, procede imponer las costas a la parte recurrente,
en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Ibafiez
Carrién, en nombre y representacién de D®. Maria Jestis Martin Albarral, frente al acto
administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente resolucién.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma podrén interponer recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este
mismo Juzgado. La interposicion de dicho recurso precisar la constitucién de un depdsito
por importe de 50 Euros el cual habra de efectuarse en el “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones” que este Juzgado tiene abierta en la entidad bancaria BANCO
SANTANDER cuenta n® 3137/0000/22/0700/15, debiendo acreditarse la constitucion del
mismo en el momento de la interposicion, en virtud de lo dispuesto en la Disposicién
Adicional decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial introducida por la Ley
organica 1/2009, de 3 de Noviembre, y ello con las exclusiones previstas en el apartado
quinto de dicha norma, quedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a
la asistencia juridica gratuita.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero cuatro de los de
Malaga.
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