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En Madrid, a 16 de junio de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 3802/2014,
interpuesto por el Ayuntamiento de Fuengirola y el Puerto Deportivo de
Fuengirola S.AM., representados por el Procurador de los Tribunales don
Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, con la asistencia letrada de don José
Soldado Gutiérrez, contra la sentencia de 31 de octubre de 2013, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supefior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, en el recurso numero 290/2009, sobre
revision del canon concesional, en el que ha intervenido como parte recurrida
la Agencia Publica Puertos de Andalucia, representada por la Procuradora de
los Tribunales dofia Paz Santamaria Zapata, con la asistencia letrada de don

José Maria Rodriguez Gutiérrez.




RECURSO CASACION/3802/2014

DE JUSTICIA Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Marla del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, dicté sentencia el 31 de octubre de 2013, con los

siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

«QUE DESESTIMANDO of recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por e
Procurador Feliciano Garcia-Recio Gémez en nombre y representacion de
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA Y PUERTO DEPORTIVO DE FUENGIROLA
conira la Resolucién de AGENCIA PUBLICA DE PUERTOS DE ANDALUCIA descrita
en el anfecedente de hecho primero de esia resolucién procede declarar la
conformidad a derecho de la misma, todo ello sin hacer expresa condena en costas a

ninguna de las partes.»

El auto de rectificacion y complemento de sentencia, de fecha 31 de julio de

2014, acordd lo siguiente:

«Ha lugar a la rectificacién y complemento de sentencia solicitado por el Procurador D.
Feliciano Garcia Recio Gémez, en nombre y representacion del Ayuntamiento de
Fuengirola y Puerto Deportivo de Fuengirola, SAM, contra la sentencia dictada en
fecha 31 de octubre de 2013, en el sentido de que en la misma debera constar en la
fundamentacion juridica lo manifestado en el fundamento de derecho tercero de la

presente resolucion.»

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presento escrito por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Fuengirola y de Puerto Deporiivo de Fuengirola
S.A.M., ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, manifestando su intencién de interponer recurso de
casacion, y la Letrada de la Administracién de Justicia, por diligencia de
ordenacién de 14 de octubre de 2014, tuvo por preparado el recurso, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.
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TERCERO.- La indicada parte recurrente presento, con fecha 14 de noviembre
de 2014, escrito de interposicién del recurso de casacion, en el que expuso los
motivos en que se fundamentaba, y solicitd a esta sala que dicte sentencia que
case y anule la sentencia recurrida, estimando la demanda contencioso-

administrativa.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado a la parte recurrida,
para que manifestara su oposicion, lo que verifico la representacion procesal
de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia, por escrito de 2 de febrero de
2016, en el que solicitdé a la sala que acuerde: 1) la nulidad de la admision a
tramite del recurso de casacién y por ello la firmeza de la Orden impugnada y
de las liquidaciones que de ella resultan, y 2) subsidiariamente, y en el
supuesto de confirmarse la admision del recurso, se estime parcialmente y se
declare la anulabilidad del acto administrativo impugnado, con fundamento en:
a) la naturaleza del acto administrativo de la Orden de revision impugnada, b)
los efectos de la nulidad del Decreto sobre ei acto administrativo son de
anulabilidad y no de nulidad radical, y c) los efectos ex nunc de la anulacion de
la Orden impugnada, y por ello la interrupcion de plazos de prescripcion y la
improcedencia de la pretension del recurrente de enriquecimiento injusto, por
aprovechamiento privativo, de caracter lucrativo y no retribuido, del dominio

objeto de la concesion administrativa.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 13
de junio de 2017, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso de casacién confra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, de 31 de octubre de 2013, que desestimé el recurso interpuesto por
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la representacién de Ayuntamiento de Fuengirola y Puerto Deportivo de
Fuengirola, contra la resolucién de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia
de 18 de septiembre de 2007, de desestimacion del recurso de reposicion
interpuesto contra la Orden de la Consejera de Obras Publicas y Transportes
de 25 de junio de 2007, por la que se aprueba la revision del canon de la
concesién administrativa de una zona para embarcaciones deportivas en el

Puerto de Fuengirola (Malaga), otorgada al Ayuntamiento de Fuengirola.

La Orden de 25 de junio de 2007, de la Consejera de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia, aprobé la revisién del canon de la
concesion administrativa de una zona para embarcaciones deportivas en el
Puerto de Fuengirola (Malaga), otorgada al Ayuntamiento de Fuengirola,
estableciéndose en la cantidad de 404.468,61 euros, correspondiendo en
aplicacion de las bonificaciones establecidas en la disposicion transitoria
segunda de la Ley 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban las
normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativas y financieras, la cuantia de 188.601,62 eurocs para el primer
ejercicio. Para el segundo y sucesivos ejercicios el canon de 404.468,61 euros
sera actualizado anualmente de conformidad con la ley de presupuestos de la
comunidad auténoma andaluza y los articulos 2 y 12 de la ley 6/1986, con
aplicacién sobre tal cuantia de las correspondientes bonificaciones
establecidas en la disposicién transitoria segunda de la Ley 10/2002, de 21 de

diciembre, antes citada.

SEGUNDO.- El recurso de casacion formulado por la representacion del
Ayuntamiento de Fuengirola y el Puerto Deportivo de Fuengirola SAM, se
articula en cuatro motivos, formulados al amparo del apartado d) del articulo
88.1 de la Ley de la Jurisdiccion, si bien la Seccién 12 de esta Sala acord6, por
auto de 22 de octubre de 2015, inadmitir los motivos casacionales primero,

segundo Y tercero y admitir el motivo casacional cuarto.

TERCERO.- Antes de resolver las cuestiones que plantea el motivo del

recurso de casacién admitido, hemos de pronunciarnos sobre la alegacién de
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la parte recurrida, relativa a la nulidad de la admision del recurso de casacion

por via del recurso indirecto y la firmeza de la orden de revision del canon.

Como antes se ha dicho, esta sala acordé, por auto de 22 de octubre de 2015,
la inadmisién de los motivos primero, segundo y fercero y la admision del
motivo cuarto del recurso de casacion, de forma que las alegaciones de la
parte recurrida sobre la nulidad de la admision del recurso plantea, en ultimo
término, la revisién de lo acordado por esta sala en el tramite de admisién del
recurso del articulo 93 de la LICA, lo que estd expresamente vedado pbr el
apartado 6 del citado precepto.

A mayor abundamiento, la nulidad de la admision del recurso que propugna la
parte recurrida se basa en que la disposicion general que fue objeto de
impugnacion indirecta ha sido anulada, por lo que ya no tiene objeto el recurso
indirecto, si bien ha de tenerse en cuenta que el acto impugnado en el proceso
fue la Orden de 25 de junio de 2007, de revisién del cancn de la concesién
administrativa, y no el Decreto 371/2004 que le daba cobertura y que
efectivamente ha sido anulado por sentencia de esta Sala de 3 de julio de
2014 (recurso 2977/2011), por lo que no puede acogerse la pérdida de objeto

del recurso en relacién con el citado acto impugnado.

CUARTO.- E! unico motivo de! recurso de casacién admitido alega que la
Orden que aprobd la revisién del canon de la concesion administrativa de una
zona para embarcaciones deportivas en el puerto de Fuengirola, impugnada
en este recurso, es nula de pleno derecho al haber sido anulado el Decretfo
371/2004, que establecia los criterios, reglas, parametros y categorias
esenciales para la cuantificacion del canon, por lo que la Orden impugnada es
también nula, al basarse en parametros ilegales y carecer de cobertura

juridica.

Como ya se ha indicado, en el recurso contencioso administrativo se impugnd
la Orden de la Consejera de Obras Publicas de 25 de junio de 2007, por la que
se aprueba la revision del canon de la concesion administrativa de una zona

para embarcaciones deportivas en el Puerto de Fuengirola (Malaga), otorgada
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ADMINISTRACON al Ayuntamiento de Fuengirola, y como alega la parte recurrente, la Orden

impugnada se basa en los criterios, reglas, parametros y categorias esenciales
para la cuantificacion del canon determinados en el Decreto 371/2004, cuya
nulidad fue declarada por la sentencia de esta sala, de 3 de julio de 2014
(recurso 2977/2011), por las consideraciones siguientes:

A la vista de los términos def Decreto 371/2004, no puede més que concluirse que no
estamos ante una simple modificacién o puesta al dia de la cuantificacion de la tasa de
escaso alcance, sino de su implantacion completa y acabada, en la que se establecen
y concretan criterios, reglas, parametros y categorfas esenciales para su
cuantificacidn, al punto que desciende a determinar ef valor de mercado en los casos
previstos legalmente, y todo ella sin ofrecer la més minima explicacion o justificacion
del resuitado oblenido y plasmado en ef Decrefo, en tanto gue como se dejé dicho se
prescinde absolutamente de la memoria econdmico-financiera, vy esta omision en

atencion al caso concreto vicia de nulidad el propio Decreto.

Esta sala se ha pronunciado, en sentencia de 6 de marzo de 2015 (recurso
3127/2012), en un caso similar al presente, sobre la nulidad de otra Orden de
la Consejerfa de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, de 14
de junio de 2006, de revision del canon de concesidén administrativa de
Construccién y Explotacién del Puerto José Banus, por razén de la declaracion
de nulidad del Decreto 371/2004 que le servia de cobertura, en los términos

siguientes.

Pues bien, dado que lo que se impugnd en el recurso deducido en la instancia era la
resolucién de 14 de junio de 2006 de la Consejerfa de Obras Publicas y Transportes
de Ja Junta de Andalucia que acuerda la revision del canon de concesion
administrativa de Construccién y Explotacién, resolucién que se dicta al amparo del
Decreto 371/2004, de 1 de junio, de la Comunidad Auténoma de Andalucfa, que ha
sido anulado por la resefiada Sentencia de este Tribunal Supremo por las razones
expuestas, procede, en consecuencia, estimar el recurso contencioso deducido por la
sociedad "Puerto José Bantis SA", decfarar nufo el Decreto 371/2004 de 1 de funic y,
en la medida que dicho Decreto daba cobertura juridica a fa resolucién directamente
combatida, declaramos la nulidad de fa Resolucion de 14 de junio de 2006 de la Sra.
Consejera de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalticfa, por la que se
acuerda el establecimiento del nueve canon a "Puerto José Banus", asi como fas
determinaciones que a ella se anudan, y fos posteriores actos de concrecion y

aplicacion.
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Procede, por tanto, la estimacion del motivo cuarto del recurso de casacion.

Entrando a resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparece
planteado el debate, debemos estimar el recurso contencioso administrativo y
declarar la nulidad de la Orden de 18 de septiembre de 2007, de la Consejera
de Obras Pdblicas y Transportes de la Junta de Andalucia, que desestimé el
recurso de reposicion contra la Orden de la misma Consejera de 25 de junio
de 2007, que aprobé la revision del canon de la concesion administrativa de
una zona para embarcaciones deportivas en el puerto de Fuengirola (Malaga),

otorgada al Ayuntamiento de Fuengirola, por falta de cobertura juridica.

En relacion con las alegaciones de la parte recurrida sobre el alcance del
pronunciamiento de anulacion, por razones de unidad de doctrina y seguridad
juridica, mantenemos el pronunciamiento de nuestra precedente sentencia de
6 de marzo de 2015, ya referenciada, por lo que la declaracién es de nulidad
de la resolucion de 25 de junio de 2006 de la Consejera de QObras Fuablicas y
Transportes de la Junta de Andalucia, por falta de cobertura juridica, asi como
de las determinaciones que a ella se anudan, y los posteriores actos de

concrecion y aplicacion.
QUINTO.- De conformidad con el articulo 139, apartados 1y 2,delaleydela

Jurisdiccion, no procede la imposicién de las costas ocasionadas en el recurso

de casacion, ni tampoco de las costas de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1} Rechazar la inadmision del recurso de casacion invocada por la

representacion de la Agencia Publica Puertos de Andalucia.
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AP DETUSTICIA
2) Ha lugar al recurso de casacion numero 3802/2014, interpuesto por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Fuengirola y del Puerto
Deportivo de Fuengirola S.AM., contra la sentencia de 31 de octubre de
2013, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, en el recurso

numero 290/2009, que casamos.

3) Estimar el recurso contencioso administrativo 290/2009, interpuesto por
la representacién procesal del Ayuntamiento de Fuengirola y del Puerto
Deportivo de Fuengirola S.A.M. contra la resolucidon de la Consejera de
Obras Publicas y Transporte de la Junta de Andalucia, 18 de septiembre de
2007 (expediente 0077/2007), de desestimacion del recurso de reposicion
interpuesto contra la Orden de la misma Consejera de 25 de junio de 2007,
por la que se aprueba la revision del canon de la concesién administrativa
de una zona para embarcaciones deportivas en el puerto de Fuengirola
(Malaga), otorgada al Ayuntamiento de Fuengirola, declarando la nulidad

de las resoluciones impugnadas.

4) Sin hacer imposicion de las costas causadas en el recurso de casacion y

en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Pedro José Yagte Gil Eduarde Espin Templado

José Manuel Bandrés Sanchez- Cruzat Maria Isabel Perelléd Doménech
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José Maria del Riego Valledor Angel Ramén Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor, estando constituida la

sala en audiencia publica, de lo que certifico.



