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JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 7 DE MALAGA
C/FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N
Tel.: 951938460/951938310/951938525
N.IG.: 2906745020150005001

Procedimiento: Procedimiento abreviado 694/2015. Negociado: D
Recurrente: MARIA LUISA CARDENAS FERNANDEZ
Letrado: JOSE LUIS HUERTAS GARCIA
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA
Representante: EVAMARIA PEREZ CAMACHO
Letrados:

Acto recurrido: RESOLUCION DE 22/09/15

Fax: 951939177

I

SENTENCIA n° 217117

Fecha
Tipo doc. Sentencia

En la ciudad de Mélaga, a 13 de julio de 2017.

Vistos por el Magistrado-Juez de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente,
los presentes autos de Recurso Contencioso-Administrativo nimero 694/2015, interpuesto
por D% MARIA LUISA CARDENAS FERNANDEZ, representada y defendida por el Letrado
D. José Luis Huertas Garcia, contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado
y defendido por la Letrada de sus Servicios Juridicos D2 Eva Pérez Camacho, siendo la

cuantia del recurso de 2.625,85 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Per escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
dia 23 de noviembre de 2015 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion n.® 10341/2015, de 2 de septiembre, del Concejal delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Fuengirola, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos n°. 3791280, dictada
en el expediente 2015/2745.

SEGUNDO.~- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebré el 26 de abril de 2017 con la

asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado todas las prescripciones
legales esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de

asuntos pendientes de resolucién.

Libro General de Entrada

I

Cud : 11340055161771762057
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Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige la demandante su recurso contra la resolucion confirmatoria de una
liquidacién del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, que trae causa de la adjudicacién del pleno dominio de un inmueble
(vivienda sita en calle Santa Lucia n.°. 5, esc. 1, 13 B), del que la actora era conduefia por
mitades indivisas junto con D. Jeremy Garratt, alegando la demandante como motivo de su
recurso que la adjudicacion del bien en la liquidacion de la comunidad no se encuentra
sujeta al impuesto, criterio que rechaza el Ayuntamiento al haberse producido un exceso de
adjudicacion para uno de los participes que entiende sujeta a gravamen.

Cada una de las partes aporta resoluciones administrativas y judiciales en apoyo de su

respectiva pretension.

SEGUNDO.- Dispone el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en su articulo

104 (“Naturaleza y hecho imponible. Supuestos de no sujecién™), que

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos....

3. No se producird la sujecién al impuesto en los supuestos de aportaciones de bienes y
derechos realizadas por los cényuges a la sociedad conyugal, adjudicaciones que a su
favor y en pago de ellas se verifiquen y transmisiones que sé hagan a los cényuges en
pago de sus haberes comunes.

Tampoco se producira la sujecion al impuesto en los supuestos de fransmisiones de bienes
inmuebles entre cényuges o a favor de los hijos, como consecuencia del cumplimiento de
sentencias en los casos de nulidad, separacién o divorcio matrimonial, sea cual sea el
régimen econdmico matrimonial...”

TERCERO.- Aunque la cuestion es dudosa y ha sido objeto de pronunciamientos judiciales

discrepantes, debemos adherimos, como mas justo y conforme a la realidad de las cosas,
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al criterio que recogen las sentencias y resoluciones administrativas invocadas por la

actora.

Asi, aunque referida a una liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
cabe citar lo que resolvié el Tribunal Supremo Sala 32, sec. 2%, en su sentencia de 28 de
junio de 1999 (rec. 8138/1998).

" . Considera el Tribunal que la divisién y adjudicacion de la cosa comtn son actos internos
de la comunidad de bienes en los que no hay traslacién del dominio, de modo que, en
consecuencia, por primera transmisién sélo puede entenderse la que tiene como
destinatario un tercero. Asimismo entiende la Sala que la compensacién en metalico al
esposo de la recurrida no constituye un exceso de adjudicacién sino una obligacién
consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comun.

Esta Sala, aun en supuestos no estrictamente similares al que ahora se enjuicia y como
recuerda la Sentencia de 23 de Mayo de 1998, con cita de otras de la Sala Primera y de la
Sala Tercera de este Tribunal, tiene reconocida, con vocacion de generalidad, la doctrina
consistente en que "la divisién y adjudicacion de la cosa comun son actos internos de la
comunidad de bienes en los que no hay traslacién del dominio, de modo que, en
consecuencia, por primera transmisién solo puede entenderse la que tiene como
destinatario un tercero”. En principio, pues, la division y consiguiente adjudicacion de las
partes en que se hubieran materializado las cuotas ideales anteriormente existentes no son
operaciones susceptibles de realizar el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales.... La divisién de la cosa comun debe ser contemplada -recuerda la
sentencia mencionada de 1998- como la transformacion del derecho de un comunero,
reflejado en su cuota de condominio, en la propiedad exclusiva sobre la parte de la cosa
que la divisién hubiera individualizado. Con otras palabras: la divisién de la cosa comin y
la consiguiente adjudicacion a cada comunero en proporcion a su interés en la comunidad
de las partes resultantes no es una transmisién patrimonial propiamente dicha -ni a efectos
civiles ni a efectos fiscales- sino una mera especificacion o concrecién de un derecho
abstracto preexistente. Lo que ocurre es que, en el caso de que la cosa comiin resulfe por
su naturaleza_indivisible o pueda_desmerecer mucho por su_divisién_-supuesto que
IGaicamente concurre en una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no se trata de la
division de un edificio . _sino_de_un piso, art. 401 del Cédigo civil)-_la nica forma de
division . en el sentido de extincion de comunidad, es, paradéjicamente, no dividirla , sino

adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar al ofro, o a los ofros, el exceso en

dinero -arts. 404 y 1062, pérrafo 1° en relacion este con el art. 406, todos del Codigo civil-
Esta obligacién de compensar a los demés, o al ofro, en metdlico no es un "exceso de
adiudicacion”. sino una obligacién consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comin y de

la_necesidad en que se _ha encontrado el legislador de arbifrar procedimientos para no
perpeluar Ja_indivisién, que ninguno de los comuneros se encuentra obligado a soportar
_art. 400-. Tampoco, por eso mismo, esa compensacion en dinero puede calificarse de
"compra” de la otra cuota, sino, simplemente, de respeto a la obligada equivalencia que ha
de guardarse en la divisién de la cosa comin por fuerza de lo dispuesto en los arts. 402 y
1.061 del Cédigo civil , en relacién este, también, con el 406 del mismo cuerpo legal. En
puridad de conceptos, cuando la cosa comiin es indivisible, bien materialmente o bien por
desmerecimiento excesivo si se llevara a cabo la divisién , cada comunero, aun cuando
tenga derecho solo a una parte de la cosa, tiene realmente un derecho abstracto a que, en
su dia, se le adjudique aquélla en su totalidad, dada su naturaleza de indivisible, con la
obligacién de compensar a los demas en metalico. Esta forma, pues, de salir de la
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DE
JUSTICIA

comunidad es también, por tanto, concrecién o materializacién de un derecho abstracto en
otro concreto, que no impide el efecto de posesién civilisima reconocido en el art. 450 del
Cédigo civil 'y no constituye, conforme ya se ha dicho, transmision, ni a efectos civiles ni a
efectos fiscales.

Y asi lo ha entendido también la Direccion General de Tributos en su reciente Consuita n°®
V2035-16, de 11 de mayo de 2016:

“La jurisprudencia de los Tribunales puesta de manifiesto en las sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de junio de 1999 y 30 de abril de 2010, Tribunal Superior de Justicia de
Baleares de 16 de junio de 1998 y 23 de julio de 1999, Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de 21 de octubre de 2005, Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 18
de febrero de 2005, Tribunal Superior de Justicia de 8 de septiembre de 2013, es la
siguiente:

“La divisin de la cosa comin y la consiguiente adjudicacién a cada comunero en
proporeién a su interés en la comunidad de las partes resultantes no es una transmisién
patrimonial propiamente dicha —ni a efectos civiles ni a efectos fiscales- sino una mera
especificacién o concrecién de un derecho abstracto preexistente. Lo que ocurre es que,
en el caso de que la cosa comin resulte por su naturaleza indivisible o pueda desmerecer
mucho por su divisién —supuesto que légicamente concurre en una plaza de garaje e
incluso en un piso (no se trata de la division de un edificio, sino de un piso, art. 401 del
Cdédigo Civil) - la tnica forma de divisién, en el sentido de extincién de la comunidad, es,
paraddjicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar
al otro, o a los otros, el exceso en dinero —arts. 402 y 1062, parrafo 1°, en relacion éste con
el art. 406, todos del Cédigo Civil . Esta obligacién de compensar a los demds, o al otro, en
metélico no es un «exceso de adjudicacion», sino una obligacién consecuencia de la
indivisibilidad de la cosa comun y de la necesidad en que se ha encontrado el legislador de
arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivisién, que ninguno de los comuneros se
encuentra obligado a soporiar —art. 400. Tampoco, por eso mismo, esa compensacién en
dinero puede calificarse de «compra» de la otra cuofa, sino, simplemente, de respeto a la
obligada equivalencia que ha de guardarse en la division de la cosa comiin por fuerza de lo
dispuesto en los arts. 402 y 1061 del Cédigo civil, en relacion éste, también, con el 406 del
mismo Cuerpo Legal. En puridad de conceptos, cuando la cosa comin es indivisible, bien
materialmente o bien por desmerecimiento excesivo si se llevara a cabo la divisién, cada
comunero, aun cuando tenga derecho sélo a una parte de la cosa, tiene realmente un
derecho abstracto a que, en su dia, se le adjudique aquélla en su totalidad, dada su
naturaleza de indivisible, con Ja obligacién de compensar a los demas en metalico. Esta
forma, pues, de salir de la comunidad es también, por tanto, concrecién o materializacién
de un derecho abstracto en ofro concreto, que no impide el efecto de la posesién civilisima
reconocido en el art. 450 del Cédigo Civil 'y no constituye, conforme ya se ha dicho,
transmisién, ni a efectos civiles ni a efectos fiscales.”.

Por ello, en el caso de una comunidad de bienes constituida por dos o mas personas que

adquirieron _en comiin un dnico bien inmueble urbano y que deciden extinguir el

condominio adjudicando el bien inmueble a uno de ellos, con la obligacién de compensar
econémicamente al otro/s, no se produce la sujecién al IIVINU, dado que no se realiza el

hecho imponible del impuesto, por no existir una transmisién de la propiedad entre los

comuneros, ni civil ni fiscalmente, sino_que se trata de una mera especificacién o
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concrecion_de _un derecho abstracto preexistente que ya ostentaba _cada_uno _de los

comuneros.

Trasladando todo lo anterior, al caso de la consulta, se trata de una comunidad de bienes
constituida por tres personas que tienen en comun un bien inmueble urbano y deciden
extinguir el condominio adjudicando el bien inmueble a dos de los comuneros, con la
obligacién de compensar econémicamente al otro.

Si esta comunidad de bienes esta constituida tnicamente por ese bien inmueble, la
adjudicacion del mismo a dos de los comuneros con compensacion econémica al otro, no
produce la sujecién al IIVTNU por no existir una transmisién de la propiedad entre los
comuneros, ni civil ni fiscalmente, sino que se trata de una mera especificacion o
concrecién de un derecho abstracto preexistente que ya ostentaba cada uno de los
comuneros...”

En el caso que nos ocupa, como en el examinado por la DGTrib, se trata de la extincion de
un condominio que tenfa como tnico cbjeto un bien inmueble que no era susceptible de
divisién material sin desmerecer su valor, por lo que se acordé adjudicar el bien a uno de
los conduefios con la correspondiente compensacion en metalico para el otro, supuesto en
el que no cabe entender producida una transmisién de la propiedad entre los comuneros, ni
civil ni fiscalmente, sino la mera especificacion o concrecién del derecho abstracto
preexistente que ostentaban, por lo que no habiéndose producido el hecho imponible del

impuesto procede estimar el recurso.

CUARTO.- Aunque las pretensiones de la actora han sido estimadas, no se advierten
méritos para condenar a la Administracion al pago de las costas procesales, al poderse

discutir juridicamente la viabilidad de la accion ejercitada (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

EALLO

ESTIMANDO el recurso interpuesto, anulo la resolucion impugnada por no ser conforme al
Ordenamiento Juridico, y condeno al Ayuntamiento de Fuengirola a que devuelva a la
recurrente el importe de la liquidacién abonada, con los intereses legales desde la fecha

del pago, sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe

Recurso ordinario.
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JUSTICIA Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

pronuncio, mando y firmo.

E/.

Asf por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo
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JUSTICIA . JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 7 DE MALAGA

C/FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N
Tel.: 951938460/951938310/951938525 Fax: 951939177
N.IG.: 2906745020150005001

Procedimiento: Procedimiento abreviado 694/2015. Negociado: D
Recurrente: MARIA LUISA CARDENAS FERNANDEZ

Letrado: JOSE LUIS HUERTAS GARCIA

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA

Representante: EVA MARIA PEREZ CAMACHO

Letrados:

Acto recurrido: RESOLUCION DE 22/09/15

SENTENCIA n°217/17

En la ciudad de Malaga, a 13 de julio de 2017.

Vistos por el Magistrado-Juez de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente,
los presentes autos de Recurso Contencioso-Administrativo nimero 694/2015, interpuesto
por D%, MARIA LUISA CARDENAS FERNANDEZ, representada y defendida por el Letrado
D. José Luis Huertas Garcia, contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado
y defendido por la Letrada de sus Servicios Juridicos D2, Eva Pérez Camacho, siendo la

cuantia del recurso de 2.625,85 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
dia 23 de noviembre de 2015 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién n.° 10341/2015, de 2 de septiembre, del Concejal delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Fuengirola, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos n®. 3791280, dictada
en el expediente 2015/2745,

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dfa para la vista, que se celebré el 26 de abril de 2017 con la

asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado todas las prescripciones
legales esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de

asuntos pendientes de resolucion.

Cadigo Seguro de verificacion:8ArJv3 j rAbxRXLAQObEj iA==, Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https:/iws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

JOSE LUIS FRANCO LLORENTE 14/07/2017 11:07:10 FECHA

14/07/2017

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es 8ATrJV3jrAbXRXLAQObf]iA== PAGINA

1/6

8ArJV3irAbXRXLAQObfjiA==




