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SENTENCIA N° 248/2017

En la Ciudad de Malaga, a 14 de julio de 2017.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo nam. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D.
LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-administrativo
tramitado como Procedimiento Abreviado n® 17/2017, interpuesto
por Dfia. MARIA DEL ROCIO AGUDO ROLDAN, representada por
la Procuradora Sra. Morente Cebrian y asistida por la Letrada Sra.
Del Monte Montero, confra la resolucion del Ayuntamiento de
Fuengirola de 11 de noviembre de 2016, por la que se desestima la
reclamacién patrimonial formulada el dia 1 de julio de 2016,
expediente n°® 217/16, por los dafios materiales producidos el dia 30
de junio de 2016, a su vehiculo con matricula 8927-HGF, habiendo
ascendido su reparacién a un total de 802,02 euros, de los cuales la
actora abona 300 euros en concepto de franquicia y el resto la
Compania “Liberty Seguros”, asistida la Administracién demandada
por la Letrada Municipal y la entidad codemandada “Gestagua, S.
A.” representada por su Procurador y defendida por su Letrada,
fidndose la cuantia del recurso de comun acuerdo entre las partes
en 300 euros.
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PRIMERO.- El recurso fue interpuesto el dia 10 de enero de
2017, siendo remitido a este Juzgado por el Decanato en registro
y reparto realizado el dia 12 de enero de 2017.

SEGUNDO .- Por Decreto de 25 de enero de 2017 se acuerda su
tramitacién conforme al Procedimiento Abreviado, requiriéndose
a la Administracion demandada para el envio del expediente
administrativo con al menos quince dias de antelacion del
término sefialado para la Vista, cuya celebracién se sefiala
finalmente para el dia 13 de julio de 2017.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso contencioso-

administrativo se han observado todas y cada una de las
prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna la resolucion del Ayuntamiento de Fuengirola de 11 de
noviembre de 2016, notificada el dia 25 de noviembre de 2016,
por la que se desestima la reclamacién patrimonial formulada el
dia 1 de julio de 2016, expediente n° 217/16, por los dafos
materiales producidos el dia 30 de junio de 2016, a su vehiculo
con matricula 8927-HGF, como consecuencia de unos cascotes
desprendidos de un alcantarilla cuando circulaba por la calle
Palangreros de dicha localidad a la altura del n® 5, habiendo
ascendido la reparacion llevada a cabo en “Automotor Premium,
S. L.” a un total de 802,02 euros, de los cuales la actora abona
300 euros en concepto de franquicia y el resto la Compairiia
Aseguradora “Liberty Seguros”, segln el informe pericial de
“Tasaciones Guerreo y Asociados”, cuyo representante legal D.
José Antonio Guerrero Moreno se ha afirmado y ratificado a
presencia judicial.

SEGUNDO.- Se funda el recurso sustancialmente en que
concurren los requisitos legalmente exigidos para que se
produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Local demandada, solicitando la parte demandante el dictado de
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sentencia por la que estimando el recurso se condene al Excmo.
Ayuntamiento de Fuengirola y a la entidad “Gestagua, S. A" al
pago de la cantidad de 300 euros, con imposicién de intereses y
costas a los demandados.

La Letrada del Ayuntamiento de Fuengirola, en la
representacion que ostenta de la Corporacion Local demandada,
solicita que se dicte sentencia en la que se inadmita el recurso
contencioso-administrativo y, subsidiariamente, se desestime la
demanda por ser conforme a Derecho el acto administrativo
recurrido.

La empresa concesionaria “Gestagua, S. A.”, en su condicién
de parte codemandada, a través de su direccion letrada, insta la
desestimacién de la demanda y la condena en costas a la parte
actora.

Respecto a la causa de inadmision aducida por la
Administracion Municipal recurrida de falta de legitimacion pasiva
dada la concurrencia de la empresa concesionaria
codemandada, ha que tener en cuenta que a la vista de la
documentacién obrante en las actuaciones, principalmente la
fotografia de la pagina 18 de la demanda, la etiologia de los
dafios alegados se podria haber debido no sélo al estado de la
arqueta de alcantarillado, que en su soporte metalico se
encuentra aparentemente bien, sino también al asfaltado a su
alrededor que halla deteriorado desgastado que podria
encuadrarse en el ambito de la competencia municipal de
pavimentacion de la vias publicas urbanas (‘ex” art. 2.2 de la
LBRL), y en todo caso se podria deber a una responsabilidad o
culpa “in vigilando” puesto que dicho desperfecto podria haber
sido detectado por alguno de los miembros de la Policia Local y
podria haber sido comunicado a la empresa concesionaria para
qué lleva sea cabo las oportunas obras de reparacion a titulo
preventivo y no meramente reparatorio, por todo lo cual procede
rechazar la causa de inadmisibilidad aducida por la Corporacion
Local demandada y entrar a conocer el fondo de la cuestion
litigiosa.

TERCERO.- “Prima facie”, nos recuerda la ya clasica Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, que "procede
sefialar que, configurada por primera vez en 1954, dentro de la
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Ley de Expropiacion Forzosa, en el articulo 121 y contenida en la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de
1957, en los articulos 40 y 41 (ya derogados), la responsabilidad
patrimonial de la Administracién del Estado adquiere relevancia
constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion como
garantia fundamental de la seguridad juridica, con entronque en
el valor de la justicia, pilar del Estado Social y Democratico de
Derecho -articulo 1 de la Constitucién, y se desarrolla en el Titulo
X de la entonces vigente Ley 30/1992, que abarca los articulos
139 a 146, modificada por la Ley 4/1999, y en el Real Decreto
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, permite
concretarlos del siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero
de 1999:

El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalen-
te a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o
dafio emergente.

En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo.

El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir,
entre el acto dafioso y la Administracion, implica una actuacién
del poder publico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial
o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo o relacién cau-
sal entre la accidn producida y el resultado dafoso o lesivo oca-
sionado.

CUARTO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la
nocion de que los efectos negativos del evento dafioso han de
desplazarse desde la esfera juridica del lesionado hacia la
Administracién titular del servicio y de la actividad causante del
dano o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho dafioso se mide, pues, en los efectos
negativos injustificados sobre el patrimonio del particular
afectado, y no en el reproche culpabilistico de la accién que lo
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provoca. Se trata, por tanto, de una responsabilidad directa de la
Administracién y de caracter objetivo que requiere para su
determinacion de cuatro presupuestos: 1) hecho imputable a la
Administracién; 2) perjuicio antijuridico efectivo en relacién con
una persona o grupo de personas; 3) relacién de causalidad
entre hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de fuerza
mayor.

A ello debe anadirse que la lesién efectiva en los bienes y
derechos de los particulares, que genera la obligacién a cargo de
la Administracion, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico, que los afectados no tengan la obligacién de soportar
por no existir causa alguna que lo justifique (SSTS de 2
noviembre 1993 y de 4 octubre 1995), lesion que tiene que ser la
consecuencia de hechos idéneos para producirla. Sélo en estos
casos puede estimarse que concurre una causa eficiente, es
decir, una causa préxima y adecuada del dafio. Pero, también
como declara la S.T.S. de 23 de mayo de 1995, citando
jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre 1994, de 11y 25
febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas se configura como
una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, es imprescindible para declararla que el dafio o perjuicio
causado sea consecuencia del funcionamiento del servicio
publico, en una relacién directa de causa a efecto.

QUINTO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente
que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente (asi, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio,
27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11 febrero
1995, al resolver el Recurso de Casacién 1619/1992,
Fundamento Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995, al resolver el
Recurso de Casacién 1538/1992, Fundamento Juridico Cuarto,
asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995)
que la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957
y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados
dichos preceptos legales), se configura como una
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responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia
directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni
siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos.

SEXTO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio publico a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de so-
portar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resar-
cir el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera
a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que considera esencial para que se estime la
responsabilidad patrimonial de la Administracion la existencia de
un nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la
Administracion y la lesién producida que para ser resarcible, ha
de consistir en un dafo real, habiendo precisado la jurisprudencia
(en Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 vy 6 febrero
1996, entre otras), que la relacién causal ha de ser exclusiva sin
interferencias extrafias procedentes de terceros o del lesionado,
pues la responsabilidad objetiva ha de ser entendida en un
sentido amplio, al tratar de cubrir los riesgos que para los particu-
lares puede entrafar la responsabilidad del Estado, pero para
que esa responsabilidad se haga efectiva, se exige la prueba de
una causa concreta que determine el dafio y la conexion entre la
actuacién administrativa y el dano real ocasionado, como han
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puesto de manifiesto Sentencias como las de 24 octubre y 5 di-
ciembre de 1995.

SEPTIMO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del
discurrir argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso
gue nos ocupa y poner en relacién los requisitos legalmente
exigidos con el componente factico que se desprende de las
actuaciones.

En el presente caso se trata fundamentalmente de una cues-
tion de prueba, debiendo acreditarse que los hechos tuvieron lu-
gar y que la causa determinante, en su caso, de los dafios
causados fue el funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos municipales, en este supuesto, de
saneamiento de la ciudad y pavimentaciéon de la vias publicas
urbanas (“ex” art. 25.2 de la LBRL), realizada directamente o a
través de empresas concesionarias, como es el caso de la
mercantil codemandada “Gestiagua, S. A."..

A este respecto, la parte actora basa su pretension en un
deficitario aparato probatorio en el que no existe ninguln testigo ni
incluso un simple peatén que pasase por aquel lugar en el
momento del desafortunado accidente, ni tampoco se ha
denunciado el suceso ante la Policia Local para que hubiese
levantado en aquel instante un Atestado o unas Diligencias a
Prevenciéon o posteriormente en la Inspeccién de Guardia de la
Jefatura, sin que ni tan siquiera la parte actora haya facilitado una
fotografia de la alcantarilla en cuestion, existiendo una fotografia
que ha sido aportada en las actuaciones administrativas (pagina
18), segun la cual la arqueta no se encontraba especialmente
mal sino que se habia producido un desgate del hormigdn por el
uso cotidiano de la calzada por el trafico rodado dando lugar a
una falta de soleria de taco y de cascote de mezcla levantado,
segln Informe de los servicios operativos municipales de 4 de
julio de 2016 que podria suponer peligro de caida para los
ciclomotores (folios 6-8 del expediente administrativo), pero no
para los coches, tal y como se infiere del testimonio del operario
quien depone a presencia judicial D. José Antonio Marquez
Moreno, habiendo sido inmediatamente reparada la arqueta de
alcantarillado por la entidad codemandada “Gestagua, S. A’, tal y
como pone de manifiesto el Informe del Departamento de
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Infraestructuras de la Corporacion Municipal demandada de 6 de
julio de 2016 (folio 4 del expediente).

A todo lo cual se une la renuncia a uno de dos testigos que
habian sido propuesto no desde el punto de vista factico sino de
valoracion de dafios materiales sufridos y abono de los mismos,
como es el caso del representante legal o encargado de
“Automotor Premium, S.L.”, los cuales fueron admitidos en la
anterior Vista de 27 de abril de 2017 que tuvo que ser
precisamente suspendida para poder practicar la prueba admitida
en la misma.

OCTAVO.- Por Ilo tanto, no queda en consecuencia
suficientemente probada la existencia de un hecho imputable a la
Administraciéon Municipal demandada directa o mediatamente ni
tampoco queda adecuadamente acreditada la inexorable e
inexcusable relacion de causalidad para que concurra
responsabilidad patrimonial administrativa, sino que nos
encontramos ante un resultado lesivo a modo de desgraciado
accidente respecto del que al no haber quedado acreditados los
hechos alegados ni la imputacion a la Administracion Municipal
recurrida o a la empresa concesionaria codemandada de los
dafos causados ni la preceptiva relacién de causalidad se tiene
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley (“ex’ art.
1411 de la LPAC), dado que si se hubiese llevado una
conduccion adecuadamente diligente se podria haber esquivado
entre las ruedas la arqueta de la alcantarilla cuya cubierta de
hormigébn se encontraba desgastado, sin tener que haberla
pisado con las ruedas, por todo lo cual procede desestimar la
demanda articulada en el presente recurso contencioso-adminis-
trativo y confirmar la resolucién impugnada por ser conforme a
Derecho.

NOVENO .- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, fras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacion Procesal, en concordancia con el art. 395 de la
LEC, no procede imponer las costas dadas las especificas

¥
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circunstancias concurrentes determinantes de fundadas dudas de
naturaleza juridica en clave hermenéutica.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente
aplicacion, en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espa-
fiol a través de la Constitucion y en nombre de su Majestad El
Rey,

FALLO

Que debo rechazar y rechazo la causa de inadmisibilidad
aducida y debo desestimar y desestimo la demanda
formalizada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Dfia. MARIA DEL ROCIO AGUDO ROLDAN, tramitado como
P. A. n® 17/2017, contra la resolucién descrita en el Fundamento
Juridico Primero de esta Sentencia, confirmandola por ser ajusta-
da a Derecho. Sin costas.

Contra la presente Resolucion no cabe interponer recurso de
apelacién, “ex’ art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-
Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacién Procesal.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union a los
autos y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el litmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Doy
fe.-
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 677-98-23-32 Fax: 951-93-91-75

N.LG.: 2506745020170000088

Procedimlento P.ABREVIADO 17/2017 - Negociado: FL
ph A

Letrado: MARIA DE LA LUZ DEL MONTE MONTERO

Procurador: VICTORIA MORENTE CEBRIAN

Admop, Demandada: EXCMOQ. A TAMIENTO DE FUENGIROL

Letrados: EVAMARIA PEREZ CAMACHO

Demandada; GESTAGUA S.A.

Letrado: DONA SABELA VARELA FERNANDEZ

Procurador: DON MIGUEL ANGEL COBOS BERENGUER

Acfo recurrido; RESOLUCION N° 10781/2016 DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA DICTADA EN EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL N°® 217/2016 ASESO - DE 11-11-2016. DESESTIMA RECLAMACION DE RESPONSARILIDAD
PATRIMONIAL

SENTENCIA N° 248/2017

En la Ciudad de Mélaga, a 14 de julio de 2017.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo nim. CINCO de Malaga y Provincia, lltmo. Sr. Dr. D.
LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-administrativo
tramitado como Procedimiento Abreviado n® 17/2017, interpuesto
por Dfia. MARIA DEL ROCIO AGUDO ROLDAN, representada por
la Procuradora Sra. Morente Cebrian y asistida por la Letrada Sra.
Del Monte Montero, contra la resolucion del Ayuntamiento de
Fuengirola de 11 de noviembre de 2016, por la que se desestima la
reclamacion patrimonial formulada el dia 1 de julio de 2016,
expediente n® 217/16, por los dafios materiales producidos el dia 30
de junio de 2016, a su vehiculo con matricula 8927-HGF, habiendo
ascendido su reparacién a un total de 802,02 euros, de los cuales la
actora abona 300 euros en concepto de franquicia y el resto la
Compafiia “Liberty Seguros”, asistida la Administracién demandada
por la Letrada Municipal y la entidad codemandada “Gestagua, S.
A" representada por su Procurador y defendida por su Letrada,
fiandose la cuantia del recurso de comun acuerdo entre las partes

en 300 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
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