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En la ciudad de Malaga, a 20 de julio de 2017.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion nim. 1088/2015,
interpuesto por la Procuradora Sra. De los Rios Santiago en nombre y representacion de
las mercantiles “SANTIAGO Y CAMPOS, SL” y “RESIDENCIAL PARQUE SOL, SL”,
y de dofia MATILDE CAMPOS LISSEN, asistidas por el Letrado Sr. Jiménez de la
Cruz, contra la sentencia n ° 396/14, de 30 de septiembre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° TRES de MALAGA, al PO 709/11, compareciendo como
parte apelada el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado y asistido por
Letrada Municipal adscrita a los Servicios Juridicos de la misma.

Ha sido Magistrado ponente el llmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® TRES de Malaga dicto la
sentencia en el encabezamiento resefiada desestimando el recurso interpuesto por la parte
ahora apelante.

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucion judicial, es interpuesto y sustanciado
recurso de apelacion con escrito del 24/10/2014, con base a los motivos que se exponen
en el escrito de recurso, los cuales se tienen por reproducidos en aras a la brevedad,
pidiendo sentencia, que venga a estimar el presente recurso, revoque la mencionada
sentencia, y que, en consecuencia, venga a estimar el suplico formulado en su escrito de
demanda, con expresa imposicién en costas tanto de la primera corno de la segunda
instancia a la parte demandante.
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TERCERO .- La parte apelada presentd escrito de impugnacién al recurso de apelacion
el 19/11/14, oponiéndose a su estimacion por las razones que se hacen constar en el
correspondiente escrito, que se tienen igualmente por reproducidas, pidiendo sentencia
por la que, desestimando la apelacion formalizada por la recurrente, declare la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion pasiva de Ayuntamiento para ser
demandado, asi como falta de legitimacion activa del recurrente para la reclamacion de
intereses derivados de las facturas que han sido endosadas, y en definitiva confirme
integramente la Sentencia impugnada, con expresa imposicion a la parte apelante de las
costas causadas en esta alzada.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefialo para
votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado dia 12 de julio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® TRES de MALAGA dictd
la Sentencia n° 396/14, de 30 de septiembre, al PO 709/11, que falla: “QUE en el
Procedimiento Ordinario 709/2011, debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. De los
Rios Santiago en nombre y representacion de la mercantil “PROFASAN, SA”, sucedida
procesalmente por las sociedades “SANTIAGO Y CAMPOS, SL” y “RESIDENCIAL
PARQUE SOL, SL”, y de D.” Matilde Campos Lissen contra la desestimacion presunta
identificada en los antecedentes de esta resolucion y emanada del Ayuntamienio de
Fuengirola, representado por la Letrada Sra. Rodriguez Alonso, todo ello, ademdas, CON
la expresa condena en costas a las sucesoras procesales por las razones contenidas en el
Fundamento Tercero de esta resolucion.”.

En los antecedentes a que se remite al fallo, se dice que el recurso es interpuesto contra la
desestimacion presunta de solicitud de pago de intereses de demora derivados de pago
tardio de certificaciones de obra, presentada la reclamacion el 29 de julio de 2011 ante el
Ayuntamiento de Fuengirola, y en el suplico de la demanda es pedido que se anulase la
resolucion presunta impugnada derivada del silencio del Ayuntamiento de Fuengirola, se
reconociese el derecho de la actora al cobro de 491.720,43 euros y se condenase a dicha
administracion al pago de la misma asi como los intereses legales desde la interpelacion
judicial asi como el pago de las costas procesales.

SEGUNDO.-Frente a dicha resolucién la parte apelante alega, en sintesis:

- En el fundamento segundo de la Sentencia objeto del presente recurso, viene el
Juzgador de Instancia a estimar la excepcion de falta de legitimacion activa de la
demandante inicial en el presente Procedimiento - PROFASAN, S.A. - y en consecuencia
de las ahora apelantes como consecuencia de la sucesion procesal operada entre la
primera y éstos en la posicion de actor, basicamente porque los créditos que ostentaba
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PROFASAN, S.A. frente a la demandada - AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA -
corno consecuencia de las diversas certificaciones de obra fueron objeto de endoso a
entidades financieras, en concreto a CAIXANOV Ay CAJA RURAL DE CORDOBA, de
forma que corno consecuencia de dichos endosos, la legitimacion de los intereses seguia
la misma suerte que el principal siendo en todo caso las Entidades Financieras
endosatarias las titulares de dichos derechos de crédito dimanantes de los intereses de las
certificaciones de obra.

Esta parte expuso a lo largo del presente Procedimiento y a lo largo de los diversos
tramites y escritos presentados, los argumentos en los que modo ilustrativo se apoyaba
para fundamentar su pretension, pese a que los créditos dimanantes de las certificaciones
de obra que PROPASAN, S.A. mantenia contra el AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA. efectivamente fueron endosados, circunstancia que corno en este ¢aso
apunta el Juzgador de Instancia en la Sentencia objeto del presente Procedimiento, no ha
sido negada por esta parte. Dichos argumentos, son despachados por el Juzgador De
Instancia, en el indicado Fundamento Juridico segundo de la Sentencia objeto del presente
recurso, negandole cualquier tipo de verosimilitud y trascendencia en aras a resolver el
supuesto fictico planteado en el presente Procedimiento, y mds en concreto de la
siguiente forma:

Respecto del Informe 1/2001 de 14 de febrero de la Conserjeria de Economia y
Hacienda, y ¢l Informe de los Servicios Juridicos de la Comunidad Autdonoma de Madrid
se le viene a negar valor alguno por parte del Juzgador de Instancia al no considerarlos
jurisprudencia, al manifestar textualmente lo siguiente:

Sorprende sobremanera que se intente por la actora imponer a este Juzgador las
valoraciones realizadas en dichos informes cuando los mismos, ni de lejos responden a
los requisitos para constituir jurisprudencia.

Respecto de las Sentencias dictadas por la Sala De Lo Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid se le niega igualmente valor alguno por- no constituir
jurisprudencia y ser contrarias al criterio del Juzgador de Instancia, al manifestar
literalmente lo siguiente: (...).

Sin embargo, la tesis dominante en los Juzgados y Tribunales de nuestro pais en relacion
a la legitimacion del acreedor de la administracién puablica de legitimacion activa para
reclamar a la misma los intereses dimanantes de su tardio pago, cuando el crédito ha
sido objeto de endoso, donde sin cardcter ni mucho menos exhaustivo se han expuesto 3
Sentencias del Tribunal Supremo y 3 de distintos Tribunales Superiores de Justicia - que
citan a su vez, numerosas resoluciones del Tribunal Supremo en el mismo sentido - que
datan todas de este 1ltimo siglo y en las que todas vienen a establecer de forma
indubitada la legitimacién del cedente para la reclamacion de dichos intereses, y en las
que ademas, el Tribunal Supremo viene a exponer que dicha cuestion resulta
incontrovertida desde su Sentencia de Sentencia de 28 de septiembre de 1.993, dejan a
esta parte con la seria duda de saber a qué se refiere el Juzgador De Instancia cuando,
despreciando los argumentos de esta parte, niega la legitimacion de la demandante
inicial y luego de mis representados, en base a las ensefianzas del Tribunal Supremo,
dado lo cual no puede esta parte sino concluir que dicha expresion realmente se
encontraba vacfa de contenido al ser consignada en la Sentencia vista de que no se cita
por el Juzgador de Instancia ni una sola resolucion del Tribunal Supremo corno
muestra de dichas enseflanzas y que la cuestion resulta pacifica en los Juzgados y
Tribunales de nuestro pais - incluido el Tribunal Supremo aludido por el Juzgador De

Cédige Seguro de verificacion:t LoJ3VaP66siU¥q0Gt RgMg==. Permite |a verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hitps:/fiws121.juntadeandalucia es/verifirmavz/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHD 18/09/2017 15:05:15 FECHA 22/09/2017
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 21/08/2017 11:20:46
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 22/09/2017 12:22:07
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 22/09/2017 13:02:35
1D. FIRMA ws051. juntadeandalucia.es tloJ3VaP66ajUYgOGTRgMg== PAGINA 320

t1loJ3VaPe6siUYgqOGtRgMg==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Instancia - desde hace 20 afios.

Superado por tanto, y acreditado que la tesis expuesta por esta parte a lo largo del
procedimiento es la reinante y consolidada en los Juzgados y Tribunales de nuestro pais
en el sentido de reconocer al acreedor endosante de la administracion publica la
legitimacion activa para reclamar a la misma los intereses dimanantes de su tardio pago,
cuando el crédito ha sido objeto de endoso, hemos no obstante igualmente a matizar y
refutar otras manifestaciones que el Juzgador De Instancia viene a poner en relieve en el
citado Fundamento Juridico segundo de la Sentencia objeto del presente recurso.

Con independencia de que dicha manifestacion carece de virtualidad alguna a efectos de
resolver acerca de la legitimidad de mis representados corno acreedores de la demandada
que han endosado su crédito o parte del mismo a entidades financieras, y en
consecuencia, para la resolucién de la controversia planteada en el presente
procedimiento, y ello a la vista de lo expuesto anteriormente, en el que resulta criterio
indubitado y pacifico desde hace muchisimos afios en nuestra jurisprudencia el
reconocimiento de la legitimacion para la reclamacién de los intereses por el tardio pago
de la Administracion al contratista cedente, por lo que no resulta necesario la constancia
en autos la documentacion referida por el Juzgador De Instancia en el literal antecedente,
lo cierto es que ademas, dicho Juzgador, al hacer la indicada manifestacion, no es que
incurra en un error de valoracion de la prueba, es que directamente la ha obviado.
Efectivamente, no los ha aportado esta parte ni la actora antecesora a mis representados .
Es aportado por la propia demandada, Ayuntamiento de Fuengirola, en el expediente
administrativo aportado. en concreto en los Documentos Nimero 14y 15 del Expediente
Administrativo - folios 59 a 62 del citado Expediente -, se encuentran los mismos y por
tanto existen constancia de los mismos en Autos. Es mas resulta bastante claro el
texto de las cesiones, cuyo literal es Cedemos a favor del citado beneficiario el
importe indicado, correspondiente a parte de la facturacion pendiente e abono del Parking
Plaza del Rosario en la localidad de Fuengirola. Resulta claro que lo que se cede es parte
de la facturacion pendiente de abono, sin que en ningun momento se mencione que se
cede el crédito, sino parte de los importes pendientes, y sin que en ningin momento
se haga referencia alguna a los intereses.

Finalmente no podernos obviar otra manifestacion que el Juzgador De Instancia realiza en
el citado Fundamento Juridico segundo de la Sentencia objeto del presente recurso, donde
el mismo no viene incurrir como hemos hecho antes en un error de valoracion de
prueba, sino en obviar la existencia de la misma, para manifestar expresamente en la
Sentencia como probado justamente lo contrario de lo que acreditan documental y
fehacientemente los documentos que obran en autos. En este caso la afirmacion es aln
més sangrante si cabe, puesto que se obvia el contenido de un documento publico
notarial, En concreto se viene a manifestar lo siguiente: (...)

Aunque esta parte desconoce que virtualidad pretende dar el Juzgador de Instancia a tal
manifestacién, con independencia de ello, esta parte se ve en la obligacion de afirmar que
J]a misma no obedece a la realidad. En concreto, tal y corno consta en Autos mediante
escrito presentado con fecha 6 de mayo de 2.013, mis representados SANTIAGO Y
CAMPOS, S.L., RESIDENCIAL PARQUE SOL, S.L. y MATILDE CAMPOS LISSEN
vienen a comunicar al Juzgado que ha conocido del presente Procedimiento en Primera
Instancia - Juzgado De Lo Contencioso - Administrativo Numero 3 De Malaga - que
mediante escritura de cesion de crédito otorgada ante el Notario Don Francisco Jesus
Granado Vera con fecha 6 de mayo de 2.013, la entidad originariamente demandante en
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este Procedimiento, PROFASAN, S.A. les cedid el crédito que le corresponde o le
pudiere corresponder en este Procedimiento frente a la demandada AYUNTAMIENTO
DE FUENGIROLA. Logicamente a dicho escrito, se adjuntaba copia integra de la
escritura a la que dicho escrito hacia referencia. Pues bien, en dicha escritura, que corno
reiterarnos consta en Autos, y en concreto en su pagina 31, consta el siguiente contenido
cuyo literal pasarnos a transcribir:

“_ DILIGENCIA ntmero 1, referida a la escritura niimero QUINIENTOS DIEZ de mi
protocolo general ordinario del aiio dos mil trece.-

La pongo yo, el Notario, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 1527 del Codigo
Civil, para hacer constar que en el dia de hoy quince de marzo de dos mil trece, presento
en el Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola, copia simple de la presente escritura.-

De lo consignado en esta diligencia, que va extendida en el presente folio de papel
timbrado de uso exclusivamente notarial, serie BF y nimero 3496501 . Yo, el Notario,
DOY FE.

Signado. Fernando . Granado Vera. Rubricado . Sellado *.

Parece ser por tanto, que a diferencia de lo que indica el Juzgador De Instancia en el
citado Fundamento Juridico segundo de la Sentencia objeto del presente recurso en el
sentido de que esta parte no habia acreditado la comunicacién a la demandada de la
cesion de créditos que da soporte a la sucesion procesal de mis representados respecto de
la demandante originaria, no se corresponde con la realidad. Todo lo contrario, mis
representados asi lo han hecho, y por medio de un fedatario piblico, el Notario. Y
constancia de ello existe en el presente Procedimiento pues la escritura con la
correspondiente diligencia fue adjuntada al escrito que fue presentado con fecha 6 de
mayo de 2.013 y por el que se ponia en conocimiento de este Juzgado de la sucesion
procesal operada.

- De la inexistencia de falta de legitimacion pasiva de la demandada en el presente
procedimiento.

El Juzgador De Instancia en el Fundamento Juridico segundo de la Sentencia objeto
del presente recurso viene a estimar la excepcion planteada por la demandada consistente
en la ausencia de legitimacion pasiva de la misma, indicando basicamente corno razon de
su estimacion que la misma corresponde a SOHAIL APARCAMIENTOS, S.A. ala que
considera que ostenta personalidad juridica propia ¢ independiente de la demandada
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA.

Dicho pronunciamiento no puede resultar mas erroneo. Tal y corno esta parte ha ido
poniendo de manifiesto a lo largo del Procedimiento, y asi consta en autos es una
sociedad municipal unipersonal cuyo socio Unico es precisamente la demandada
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA.

En el contrato de ejecucion de obras, al margen de estar firmado por la Concejala de
Urbanismo de la demandada, podernos observar que estd impreso en membrete del
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, consignindose igualmente el escudo de dicha
localidad, la direccion de la pagina web de  dicha Administracion Publica demandada,
asi corno el distintivo de la Asesorfa Juridica de la misma.

Pero lo maés relevador es la existencia de un expediente administrativo, el cual ha sido
aportado por la demandada, lo cual no hace a esta parte sino interrogarse del porqué de la
existencia de un expediente administrativo relativo al desenvolvimiento de un contrato
entre dos sujetos completamente ajenos a la administracion piblica demandada. Se puede
constatar las remisiones que realiza la demandada en su contestacion a la demanda al
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expediente administrativo, que por otra parte ha aportado la misma a los presentes autos.
Pero es que ademas existen pasajes de la contestacion de la demanda, donde la
demandada se delata por si sola, corno por ejemplo:

Ademas debe minorarse la cuantia de la reclamacion en el importe correspondiente a
intereses, que a continuacion detallamos, ya que la fecha de célculo de los intereses no
coincide con la de esta Administracion municipal, que toma como fecha de inicio para el
célculo de los mismos, la aprobacion de las certificaciones por el Jefe de Via y obras.

En el expediente administrativo las certificaciones de obra son informadas por el Jefe de
Vias y Obras del AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, firmadas por el este, selladas
con sello de la demandada, y en folios con membrete igualmente de la demandad a. Pero
es que ademas las certificaciones resultan igualmente suscritas por la demandada en
calidad de Propiedad.

Finalmente y por si ello resultara poco, queda acreditado que la que recepciona la obra
con fecha 22 de noviembre de 2.006 no es la mercantil aludida de contrario, sino el propio
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, tal y corno se puede observar en el acta de
recepcion de obras aportado por esta parte corno Documento Nimero 13.

Pero es que ademas, los argumentos de esta parte, sc basan en resoluciones judiciales,
que vienen a condenar ala Administracion Pablica, cuando la relacion juridica viene a
concertarse con una empresa municipal, citando con mero enunciativo y no exhaustivo las
que se exponen a continuacion.

Sentencia de la Seccion 1* de la Sala De Lo Contencioso - Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de fecha 29 de mayo de 2.006 -
Ponente: Sr. De La Torre Deza -: Que sigue la postura apuntada por esta parte en su
fundamento juridico segundo cuyo literal se destaca a continuacion: (...)

Por lo anteriormente expuesto, no podemos considerar ajustado a derecho el
pronunciamiento del Juzgador De Instancia en orden estimar la excepcion de legitimacion
pasiva a la demandada, debiendo alzarse el mismo en el sentido de considerar la
concurrencia de dicha legitimacion en la misma.

-De la improcedente condena en costas impuesta.

En el Fundamento Juridico tercero, el Juzgador De Instancia viene a considerar que mis
representados son merecedores de que se les imponga la condena de satisfacer las costas
del presente Procedimiento.

El fundamento de tal pronunciamiento es justificado por el Juzgador De Instancia en base
a la concurrencia segun el mismo de una serie de circunstancias que ya han sido puestas
en evidencia a lo largo del presente recurso, por lo que nos cefiiremos en el presente
alegato, a hacer referencia a las mismas y a describir genéricamente el por qué mi
representada no comparte dichas apreciaciones, remitiéndonos en cada una de las que se
exponen a lo ya expuesto en los alegatos anteriores del presente recurso, donde se vienen
a analizar de una manera mas profunda.

Previamente, debemos de partir de la base de que la Sentencia es recurrida por esta parte
mediante el presente en su totalidad y discutiendo por tanto la totalidad de sus
pronunciamientos, por ello el principal argumento que aduce esta parte para la no
impaosicién en costas es, que considerando los pronunciamientos de la Sentencia dictada
en primera instancia ajustada a derecho y considerando que los mismos deben ir
encaminados a acoger a las pretensiones demandadas por esta parte en el presente
Procedimiento, la estimacion de los argumentos expuestos en el presente recurso debe
conllevar automaticamente la revocacion de la condena en costas impuesta a esta parte.
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Con independencia de lo anterior, viene a sefialar el Juzgador de Instancia en el aludido
Fundamento Juridico que tanto la demandante originaria en el presente Procedimiento,
corno con posterioridad mis representados, ocultaron la cesion de las certificaciones de
obra. Nada mas lejos de la realidad, corno se ha indicado previamente esta parte en
ningan momento ha ocultado tal circunstancia, de hecho es el propio J uzgador de
Instancia en el que de forma contradictoria a lo expuesto viene a afirmar en el
Fundamento Juridico segundo literalmente que ni la demandante originaria ni sus
sucesores procesales, mis representados nunca nego dicha cesién. Y ello porque corno
se ha indicado a lo largo del presente recurso, la misma resulta irrelevante a efectos de
resolver la controversia que se plantea en el presente Procedimiento, pues corno se ha
expuesto a lo largo del mismo por esta parte y ha sido objeto de minucioso andlisis en el
presente recurso es argumento consolidado por los Juzgados y Tribunales de nuestro pais
la legitimacion activa del acreedor endosante de la administracién piblica para reclamar a
esta el pago de los intereses dimanantes de su pago tardio cuando el crédito ha sido
previamente endosado. A mayor abundamiento hemos expuesto también corno dicha
cesion consta en autos en concreto en Documentos Numero 14 y 15 del Expediente
Administrativo - folios 59 a 62 del citado Expediente -., asi corno la comunicacion notaria
efectuada.

Finalmente y en cuanto a las manifestaciones realizadas en el citado fundamento juridico
por el Juzgador De Instancia donde califica la accion ejercitada es maliciosa y que la
conducta de esta parte podria ser constitutiva de una actividad delictiva en concreto de un
alzamiento de bienes, esta parte manifiesta en primer lugar que dichas manifestaciones y
pronunciamientos exceden totalmente no solo del objeto del presente procedimiento, sino
también de la jurisdiccion en la que nos encontrarnos. En segundo lugar, y sin perjuicio
que lo anteriormente indicado seria suficiente, esta parte aprovecha para indicar que
parece obviar respecto a la sucesién procesal operada en el presente procedimiento corno
consecuencia de la cesion que la demandante originaria realizé a mis representados de los
créditos que le correspondan o le puedan corresponder frente a la demandada corno
consecuencia del presente procedimiento, que dicha cesién se realiza en pago de una
serie de deudas que la entidad mercantil originariamente demandante - PROFASAN, S.A.
- mantenia con mis representados y que toda disposicion de activos en pago de deudas
contraidas en ningin momento supone un acto de liberalidad con el objeto de sustraer
de su esfera de dominio bienes que pudieran ser objeto de traba y apremio, conducta que
es en definitiva la constitutiva de la figura del alzamiento de bienes citada por el Juzgador
de Instancia, supuesto que no concurre, corno hemos indicado en la operativa descrita,
conductas delictivas respecto de las cuales no se ajustan al cardcter y honorabilidad de
mis representados y que merecen de estos el mayor de los rechazos .

TERCERO - A la anterior areumentacion opone la parte apelada, en sintesis:

- Cuestiones previas

A).- Con basamento en el art. 69 b) de la Ley 29/1998 de 13 de julio Reguladora de la
Jurisdiceién Contencioso-administrativa se alega la inadmisibilidad del recurso por falta
de legitimacidn pasiva del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Fuengirola no tiene caracter de demandado en este procedimiento,
ya que segin desprende de los documentos obrantes en el escrito de demanda y del
contrato de ejecucion de obras, estas se formalizaron entre Profasan S.A. y la empresa
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municipal "Sohail Aparcamientos S.A.,, sociedad municipal cuya Presidenta en su dia era
la Concejala de Urbanismo, por tanto dicha entidad tiene cardcter mercantil y
personalidad juridica propia para su actuacién en el trafico juridico

Pero entendemos que el Ayuntamiento de Fuengirola carece de legitimacion pasiva para
ser demandado en los presentes autos, ya que el control judicial de los actos con
personalidad juridica privada de capital publico se realiza por la jurisdiccion civil
ordinaria, salvo las especialidades que hubiera establecido su norma de creacién o las
prevista en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa, quedando como regla
general, fuera del ambito subjetivo del art 1.2 de la ley 29/1998

El propio contrato suscrito por Sohail Aparcamientos y Profasan en Febrero de 2006 en
su clausula decimoctava se somete a los juzgado y tribunales de Fuengirola
respecto a la ejecuciéon del contrato firmado por la partes, seglin consta o
documento n° dos aportado por la recurrente.

La Sociedad Sohail aparcamientos tiene personalidad juridica propia distinta
Ayuntamiento, desde su creacion su objeto social ha sido la construccion y explotacion de
aparcamientos en el termino municipal de Fuengirola, por lo que la reclamacion no tiene
sentido efectuarla contra esta Administracion Municipal , ya que es la citada mercantil la
obligada en todo caso al pago de la presente deuda.

Los estatutos de la sociedad constan en el escrito de contestacion a la demanda

Los pagos de las certificaciones realizadas y las aprobaciones de los endosos han sido
realizadas por la mercantil Sohail Aparcamientos S.A, y asi constan debidamente en la
documental aportada en el expediente administrativo

El presente Recurso, como se deduce de su individualizada motivacion esta claro la falta
de legitimacion pasiva del ayuntamiento e Fuengirola, por entender, e insistir aqui y
ahora en ello, que no queda obligada por el contrato, al no actuar el Ayuntamiento como
parte contratante interviniente en el documento ...., por lo que carece de esa calidad para
poder ser traida al proceso.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 26
May. 2005, rec. 1070/2003

También la SAP de Huesca, nim. 143/2000 de 25 mayo , se refiere a esta excepcion, la
falta de legitimacion de las partes puede ser contemplada desde dos puntos de vista
diferentes, frecuentemente confundidos en la préactica, que dan lugar a los conceptos
doctrinales de legitimacion ad causam y de legitimacion ad processum. La primera, que
no debe entenderse regulada en el art. 533, aparece en funcion de la pretension formulada
y encuentra su fundamento en la falta de accion, proyectandose asi en el fondo del
asunto , al aludir a la falta de titulo, razén o derecho de pedir; la segunda, contemplada en
el citado art. 533, se refiere a la capacidad que es necesario poseer para ser sujeto de una
relacion procesal y poderla realizar con validez , impidiendo su falta el entrar a conocer
del fondo del asunto.

Como dijo el Tribunal Supremo en su Sentencia de 5 de mayo de 1976, las excepciones
de falta de accion y de personalidad , «tienen como caracteristica diferencial la de
que mientras con la alegacion de la primera de ellas se niega el derecho que,
mediante la accién que de €l nace, se ejercita en el proceso, planteandose asi
una cuestion que pertenece al fondo de éste, la segunda tiende sélo a impedir que las
acciones que al mismo corresponden sean discutidas y en todo caso resueltas sin la previa
justificacion de que el litigante se halla asistido de la capacidad de obrar procesal o
representativa necesaria para actuar como sujeto de la relacion juridico procesal con el
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cardcter con el que lo haga».

Mas contundente es la Sentencia de ese mismo Tribunal de 28 de enero de 1980 cuando
insiste en que «la falta de personalidad al consistir en carecer de las cualidades para
comparecer en juicio, o en no acreditar el caracter o representacion con que se reclama no
puede confundirse con la falta de titulo o derecho de pedir, aunque proceda de relacion
con un tercero, al no afectar esto en nada a la personalidad del litigante, por ser materia de
fondo, debido a que la falta de personalidad no se refiere al mejor o peor derecho con el
que se litiga, o lo que es lo mismo a la existencia o carencia de la accién pertinente a la
pretension que motiva el pleito, sino a la absoluta o relativa incapacidad personal que
tenga la parte actora para comparecer en juicio o para hacer las peticiones que sean objeto
de él».

Con similar sentido, la Sentencia de 3 de junio de 1988, también de dicho Tribunal,
resalta que «si ciertamente dentro de la distincién establecida por la doctrina clasica entre
legitimacion ad processum y legitimacion ad causam, con la primera se quiere hacer
referencia a aquellas cualidades que condicionan la vélida comparecencia de las partes en
el proceso, en tanto con la segunda se esta considerando la atribucidn del derecho a un
determinado titular (referencia al sujeto del derecho deducido en el juicio), es de sefialar
que Jo a tener en cuenta en la legitimacion no es la relacion juridica en cuanto existente,
sino en cuanto deducida en juicio, Jo que significa que basta la mera afirmacién de una
relacién juridica como propia del actor o del demandado para fundar necesaria y
suficientemente la legitimacion para obrar, de tal manera que la parte, por el mero hecho
de serlo, es siempre la justa parte en el proceso, dado que ésta sélo existe como tal en el
proceso ejercitando su actividad juridica por medio de la accion, con Jo que el significado
de la legitimacién se circunscribe a determinar quiénes son las partes de un proceso
concreto...».

Criterio que ha sido reiterado por el Alto Tribunal en la sentencia de 10 de diciembre de

1990, cuando insiste en que el concepto de legitimacion ad causam, «segin la doctrina y
la jurisprudencia de esta Sala, implica la atribucion subjetiva del derecho y la obligacion
deducidos en juicio, sin que se trate de una condicién de admisibilidad del proceso , sino
de la existencia misma de la accion» de modo que «no es, por tanto, la legitimacion ad
causam una cuestion de personalidad, sino que afecta al fondo de la cuestion para
traducirse en la falta de accion o de poder de disposicion sobre un derecho que es ajeno.
Es mas, como dicen las sentencias del alto tribunal de 8 y 30 de mayo de 1997 la
legitimacion ad processum no es otra cosa que la capacidad procesal y, aunque el Alto
Tribunal, en alguna ocasién, ha entendido que la legitimacion ad causam pudiera tener
cabida en la excepcion dilatoria en los casos méas manifiestos del ultimo inciso dei art.
503.2, pensamos, conforme a Jo anteriormente razonado, que la legitimacién ad causam
es siempre y en todo caso cuestion de fondo, con independencia de la sencillez o
complejidad concurrente, pudiendo incluso darse el supuesto, como lo ha puesto de
manifiesto el Alto Tribunal en multiples ocasiones, de que no presentados con la
demanda los documentos del art. 503, el titulo derivado del actor se acredite mas tarde,
en el periodo probatorio, con cualquier otro medio de prueba distinto a la documental
pues, en definitiva, como tiene dicho el Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de mayo
de 1999, «...el art. 533.2,..., carece de aplicaciéon a este supuesto, ya que el mismo
se refiere a la llamada "personalidad", comprensiva de las cualidades necesarias para
comparecer en juicio (capacidad para ser parte y capacidad procesal) que integra, para
todo tipo de proceso, un verdadero ‘presupuesto procesal” (conocido con la
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expresion de legitimatio ad processum), tnico al que se refiere, repetimos, el nimero 2°
del art. 533 de la Lev de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 5812000)... y cuya falta
determina una sen tencia procesal ("absolutoria en la instancia '?» mientras que, segin
sigue diciendo la citada sentencia, «..la denominada "legitimatio ad causam"...hace
referencia al fondo de la cuestion debatida, en cuanto viene determinada por la titularidad
de la relacion juridico-material invocada por el demandante en el proceso concreto de que
se traten.
Por lo tanto, v concluyendo, hay que decir que en este caso, la mercantil con personalidad
juridica distinta a otra mercantil, aun cuando pertenezca al mismo grupo de empresas no
se puede decir que tenga legitimacion para reclamar los dafios producidos en un vehiculo
que no es de su propiedad, v si de la otra mercantil. Y ello porque ambas tienen
personalidad juridica distinta, v por lo tanto son respon-sab/es de sus actos, teniendo
derecho a reclamar soélo los dafios producidos en sus propios bienes, no en los de terceros,
aun cuando sean titularidad de empresas del mismo grupo social.

B)También se alega la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion del
recurrente.
Ello puesto que, segiin los antecedentes obrantes en la Sociedad Sohail Aparcamientos
S.A Profasan cedié un millén de euros a la entidad Caixa Nova mediante de abono de
parte de las certificaciones 5,6,7,8 y 9. También se cedi6 por la citada recurrente a Caja
Rural de Cordoba parte de las certificaciones 4,5,6,7.8 y 9 de Sohail Aparcamientos.
En consecuencia es la entidad endosataria la que ostenta la legitimacion para la
reclamacion de intereses y no la endosante, es decir Profasan S.A. y la capacidad
financiera del Ayuntamiento se compromete no por el endoso de facturas y certificaciones
sino por la asuncién de la deuda por el Ayuntamiento a favor del contratista. El art. 14.1
del TR LCAP obliga a que el precio sea abonado al contratista en funcion de la prestacion
realmente efectuada. No olvidemos que el endoso supone la cesion de un derecho de
cobro, lo que significa que ha nacido una obligacion por parte de la Administracion, en
virtud de una prestacion realizada por el contratista. Existe una transmision de la
titularidad de un derecho ya nacido, que coloca a un nuevo acreedor en la posicion
ocupada anteriormente por el cedente. Ademds la cesion produce plenos efectos por el
simple acuerdo de voluntades, pero que, de acuerdo con el art. 1257 del Codigo Civil, se
exige la
notificacion de la cesion al deudor para que no pueda pagar al deudor originario
Por tanto, se sostiene la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacion activa de la
actora respecto de las facturas que han sido objeto de endoso y que han quedado
referenciadas, y en todo caso, y con apoyo en la doctrina jurisprudencial.
Por tanto es obvio que las cantidades endosadas de las citadas certificaciones no devengan
interese de demora reclamables por la recurrente.
Es decir, como en cualquier supuesto de cesion de créditos, con la transmision de los
derechos de cobro el contratista transmite la titularidad de su derecho a otra persona que,
lejos de adoptar una posicion acreedora de caracter auténomo e independiente, viene a
subentrar en la misma posicion juridica anteriormente ocupada por el cedente. En
consecuencia, el efecto que produce la transmision de una certificacion es el cambio de
la persona a favor de la cual deben expedirse las érdenes de pago.
Por esta razon, la Administracion puede oponer al pago de la certificacion endosada todas
las excepciones que tenga contra el contratista Asi lo recoge la sentencia del TSJ de
Catalufia de 31/10/2003 (rec. 745/1999), con un pronunciamiento que hacemos nuestro:
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-En defecto .de no estimar las excepciones plantadas, pasamos a exponer
subsidiariamente las siguientes alegaciones

Centrandonos en el objeto del recurso realmente son dos la cuestiones que son
susceptible de interpretacion juridica, que venimos a reiterar nuevamente por via de
recurso y que han sido perfectamente expuestas en nuestro escrito de contestacion a la
demanda.
A)- Ciertamente en Febrero de 2006 se formalizé entre la mercantil Profasan S.A.y
Sohail Aparcamientos S.A , contrato administrativo para la realizacion por parte de la
primera a la segunda de obras tendentes a la construccion del de los aparcamientos y
ordenacion de la Plaza Cristian Andersen (Parque Rosario)
El plazo de ejecucion sera de siete meses y por un precio de 1.778.741,98 euros.
El pago total efectuado por Sohail Aparcamientos S.A. ha sido 2.541.104,16,
Que de dicho contrato se establecia un aplazamiento de noventa dias para el pago de cada
una de las certificaciones de obra.
B): En cuanto al computo de plazo para contabilizar los interese de demora se entiende
que de acuerdo con el contrato firmado por las partes es de 90 dias a fecha de
presentacion de la certificacion, debiéndose abonar los interese de demora desde esa fecha
Obviamente, mantenemos como computo para los intereses de demora desde la redaccion
del anterior Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, la
fecha de presentacion de la certificacion, no es la expedicion, y esta no es otra que la de
aprobacién de la misma por el técnico municipal de la misma, tal como consta en el
expediente administrativo.
Por otra parte, si tenemos presente que conforme al art. 59 del Real Decreto 500/1990 de
20 de abril (BOE del 27), de desarrollo de la Ley de Haciendas Locales en materia de
presupuestos, previamente al reconocimiento de las obligaciones habra de acreditarse
documentalmente ante el 6rgano competente la realizacion de la prestacion o el derecho
del acreedor de conformidad con los acuerdos que en su dia autorizaron y
comprometieron el gasto, es obvio que mientras que no se acredita documentalmente el
derecho del acreedor (que es lo mismo que decir que se apruebe por el técnico municipal),
no se puede proceder al reconocimiento de la obligacion.
Impugnamos expresamente la liquidacion de la demanda de los intereses derivados de
las certificaciones de obras, por importe de 491.720,43 euros, que comprende partidas
indebidas que deben ser excluidas de dicha liquidacion , segln se expone a continuacion
Por tanto el importe de los pagos realizados por Sohail Aparcamientos ascienden a
2.541.104,16 euros y asi constan los pagos realizados en el propio expediente
administrativo. Como consta en el documento 2 de contestacién a la demanda.
En cuanto a los intereses de demora pendientes segiin nuestros calculos y s.e.u.o asciende
a la cantidad de 166.696,54 euros en base al documento n® 3 que se adjunto en el escrito
de contestacion.
C)Improcedencia de la reclamacion de intereses de demora y de los intereses devengados
por cuotas de 1.V.A, reclamadas en algunas facturas,
En primer lugar no cabe la reclamacion de intereses sobre las cantidades abonadas en
concepto de cuotas de LV.A., puesto que tratindose de intereses de demora, de
cardcter resarcitorio, no pueden aplicarse sobre una cantidad tributaria respecto de la
cual la actora no sufre perjuicio alguno. En ese sentido se pronuncia una jurisprudencia
consolidada, entre la que se dan cita las sentencias del TSJ de Madrid de 22/01/2009 y
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26/12/2008, del TSJ de Malaga de 2/05/2008, o del TSJ de Granada de 28/05/2007,
entre otras, que contienen los siguientes pronunciamientos: (...)

CUARTO - La sentencia apelada fundamenta la inadmision del recurso del siguiente
modo:

“SEGUNDO.- Expuestas las antagonicas posturas de las partes aqui enfrentadas, por
pura logica procesal conviene comenzar el enjuiciamiento por las causas de
inadmisiblidad sustentadas por el Avuntamiento de Fuengirola sobre el art. 69.b).
Entrando en la causa de inadmisibilidad cuanto a la supuesta falta de legitimacion activa
de la recurrente “PROFASAN, SA" vy que, por la “perpetuatio legitimationis”,
alcanzaba a las sucesoras procesales, es mds que ilustrativa la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 septiembre de 2004 la cual, en su Fundamento Tercero proclamé lo
siguiente: “TERCERO.- Ademds de las cualidades necesarias para comparecer ante los
tribunales (legitimatio ad processum (legitimacién para el proceso)) la ley exige, para
que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo y para que la
oposicion y las excepciones a la misma puedan hacerse valer, que las partes ostenten
legitimacion procesal (legitimatio ad causam (legitimacién para el asunto)).

Esto significa que se encuentren en una determinada relacién con el objeto del litigio en
virtud de la cual sean dichas personas las llamadas a ser partes (activa o pasiva) en el
proceso de acuerdo con los criterios para el reconocimiento del derecho a impetrar la
tutela judicial establecidos en la ley segun los distintos ordenes jurisdiccionales. La
legitimacion activa, que aqui interesa, es una relacion fijada por la ley entre una persona
v el contenido de la pretensién necesaria para que aquélla pueda ejercitarla ante los
tribunales de justicia. En el orden contencioso-administrativo la legitimacion activa se
defiere, segiin una vieja jurisprudencia de este tribunal, en consideracion a la titularidad
de un derecho o interés legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el
objeto de la pretension, de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un beneficio o la
eliminacion de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial.

Esta ventaja ha de ser concreta y efectiva. No es suficiente, como regla general, que se
obtenga una recompensa de orden moral o solidario, como puede ocurrir con la mera
satisfaccion del prestigio profesional o cientifico inherente a la resolucion favorable al
criterio mantenido o con el beneficio de cardcter civico o de otra Indole que leva
aparejado el cumplimiento de la legalidad.

Hoy la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa EDL 1998/44323,
dentro del marco fijado por el articulo 24.1 de la Constitucion EDL 1978/3879,
contempla expresamente como legitimadas a “las corporaciones, asociaciones,
sindicatos y grupos y entidades a que se refiere el articulo 18 (grupos de afectados,
uniones sin personalidad o patrimonios independientes o auténomos) que resulten
afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses
legitimos colectivos” (articulo 19.1 b)) y contimia fundando de manera bdsica la
legitimacién activa ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de las
personas fisicas o juridicas en la nocion de “derecho o interés legitimo™ (articulo 19.1
aj).

La regla primeramente apuntada constituye una especificacion de esta ultima.

El criterio de delimitacion de la legitimacion fundado en la existencia de un derecho o
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interés legitimo en el orden contencioso-administrativo ha sido reiteradamente admitido
por el Tribunal Constitucional (entre las mds recientes, sentencias del Tribunal
Constitucional 252/2000, de 30 de octubre, fundamento juridico 3 EDJ 2000/33363;
7/2001, de 15 de enero, fundamento juridico 4 EDJ 2001/4; 24/2001, de 29 de enero,
\fundamento juridico 3 EDJ 2001/471, 203/2002, de 28 de octubre, fundamento juridico 3
EDJ 2002/44860 y 10/2003, de 20 de enero, fundamentos juridicos 4 y 5 EDJ
2003/1391)...".

Con esta base legal y jurisprudencial y descendiendo al supuesto de la presente litis,
debe estimarse la falta de legitimacion activa de la actora en cuanto a las certificaciones
que la entidad “PROFASAN, SA" habia cedido a las entidades bancarias “Caixa Nova"
(parte de las certificaciones 5,6,7,8 y 9) y Caja Rural de Cérdoba (parte de las mismas
antes citadas y la 4). Conferido traslado de dicha causa de inadmisibilidad, el Letrado
\firmante del escrito de demanda (en principio como asistencia juridica de “PROFASAN,
SA4" y luego de las sucesoras procesales SANTIAGO Y CAMPOS, SL”', RESIDENCIAL
PARQUE SOL, SL", y de D.“ Matilde Campos Lissen), NUNCA NEGO dicha cesion
sobre las referidas certificaciones. Tampoco aporitd en fase probatoria contrato de cesion
de dichas certificaciones con las sociedades bancarias en el gue se reservase la que fuera
contratista y ulterior cedente-recurrente los derechos y sobre todo las acciones en cuanto
a los intereses. Ante dicha operacion libremente realizada por “"PROFASAN, SA”,
partiendo del principio civilista “accesorium sequitur principa le” con el consiguiente
sacrificio de lo accesorio (los intereses) que ha de seguir al principal (el capital derivado
de la certificacion v la cesion de ésta) la consecuencia debe ser la pérdida de
legitimacion activa de dicha mercantil y, por ende, de las dos personas juridicas y la
fisica que la sucedieron procesalmente.

NO obsta lo anterior las conclusiones cientificas que se derivaban del Informe 1/2001 de
14 de febrero de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia ni el
informe emitido por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid que la parte
actora apunté en su escrito durante el ramo de prueba. Sorprende sobremanera que se
intente por la aclora imponer a este juzgador las valoraciones realizadas en dichos
informes cuando los mismos, ni de lejos, responden a los requisitos para constituir
iurisprudencia. En cuanto a las Sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid apuntadas por la representacion de la/las
recurrentes, dicho con todos los respetos y absoluta consideracién al meritado organo
udicial, ni las mismas retinen los requisitos para ser consideradas jurisprudencia y,
sobre todo, este juzgador no comparte la interpretacion juridica alli planteada. Quien
aqui resuelve, humildemente y siguiendo las ensefianzas del Tribunal Supremo como la
arriba expuesta tanto en lo que a la legitimacion como en lo accesorio de los intereses,
considera que sobre dichas certificaciones “"PROFASAN, SA” carecia de legitimacion
activa por la propia cesion del crédito, quedando siempre a salvo el derecho de las
entidades financieras y crediticias para ejercitar las acciones que por los intereses del
pago tardio de las certificaciones le pudieran corresponder, pero no a la/as actoras.

En otro orden de cosas pero relacionado con la causa de inadmisibilidad alegada de
\falta de legitimacion pasiva, respecto de los intereses derivados de las certificaciones |,
2y 3y parte de la 4 que no fue cedida a las entidades bancarias (y ain para el supuesto
de entender que si concurria legitimacion activa sobre las restantes), si se examina el
contrato de obra del que derivaron las certificaciones pagadas tardiamente (documento
n® 2 de los presentados con la demanda), en el mismo las dos personas fisicas alli
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firmantes lo hacian en representacion, una de la sociedad “PROFASAN, SA” (Manuel
Santiago Leiva) v, de otra parte (Ana Mula Redruello) la cual, si bien era Concejala de
Urbanismo del Ayuntamiento de Fuengirola, declaré desde el primer momento del
contrato intervenir como Presidenta del Consejo de Administracion de la entidad
“SOHAIL Aparcamientos, SA”. Por mucho que quisiese la representacion de la
recurrente dibujar aspectos tangenciales al respecto, el Sr. Santiago Leiva aceptd la
condicién societaria independiente de quien era su contraparte en el contrato. Ello es asi
por la pura logica aplastante del contrato firmado. Asimismo, no se puede alegar
desconocimiento alguno sobre quién era la contratante pues el Sr. Santiago Leiva era
perfecto sabedor la personalidad juridica independiente de "SOHAIL” tanto a efectos
de “PROFASAN, SA" por lo ya dicho como las otras dos mercantiles, pues era
administrador tnico tanto de  “SANTIAGO Y CAMPOS, SL" como de la otra sociedad
limitada “RESIDENCIAL PARQUE SOL, SL" extendiéndose dicho conocimiento a la
Sra. Campos Lissen pues era esposa del Sr. Santiago Leiva (asi se deduce de una rdpida
lectura la escritura publica de Cesion de Créditos). Por ello, resulta claro a este
juzgador que el Ayuntamiento de Fuengirola carecia de legitimacion pasiva con su
consiguientes consecuencias de inadmisibilidad sin que proceda entrar a valorar el fondo
de la reclamacion y sin perjuicio de los derechos de la demandada frente a la recurrente
\v su cesionarias por las deudas de la primera (1257 del CC en relacion con los articulos
de la Cesion) .

A mayores razones, como mero obiter dicta y no como ratio decidendi, las sucesoras
procesales y cesionarias no comunicaron fehacientemente la cesion del crédito a la
obligada al pago con lo que por “SANTIAGO Y CAMPOS, SL", “RESIDENCIAL
PARQUE SOL, SL" y la Sra. Campos Lissen pues nada de ello probaron durante los
autos por lo que, ademds, no se dio cumplimiento al art. 100 del R.D.Leg 2/2000.

Por todo lo expuesto, procede estimar la causa de inadmisibilidad aducida por la
administracion municipal demandada tanto en lo que a legitimacion activa se refiere por
los intereses derivados de las certificaciones cedidas como por completa falta de
legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Fuengirola. La concurrencia de falta de
legitimacion tanto activa como pasiva llevan a la admision de la causa de
inadmisibilidad del art. 69.b) de la Ley 29/1998, hace innecesario entrar en el fondo de
la reclamacion”.

La imposicion de costas a la parte recurrente es fundamentada en la sentencia en su
fundamento de derecho 3° del siguiente modo:

“TERCERO.- Para concluir, de conformidad con la redaccion del art.139.1 de la Ley
Adjetiva al tiempo de interposicion de la demanda, SI ha lugar a condena en costas al
actora. En este sentido considera este juzgador que, “PROFASAN, SA", la cual
“trasmitié™ a las tres arriba citadas no solo sus créditos sino y también la misma
representacion procesal y asistencia letrada, oculto en su escrito de interposicion y sobre
todo en su demanda que habia cedido la mayoria de las certificaciones derivadas del
contrato y auin asi pretendia el cobro de los intereses derivados de todas las facturas
cuando, como hemos dicho, tanto su representacion legal (por compartir personas fisicas
en los drganos societarios) como la procesal (que sin solucién de continuidad siguio
defendiendo en autos los intereses de las tres sucesoras procesales siguiendo la linea
trazada por la mercantil recurrente originaria) eran concientes de dicha cesion a Caixa
Nova y a la Caja Rural de Cérdoba. Una vez puesto en entredicho por la demandada, ni
tan siquiera se molestaron en aportar el contrato de cesion de crédito con las entidades
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bancarias para poder determinar si, en el clausulado particular, se habia pactado o no la
cesion de las acciones por los posibles intereses legales cuando, por el contrario si
aporté el contrato de cesion de créditos con “SANTIAGO Y CAMPOS, SL’,
RESIDENCIAL PARQUE SOL, SL”, y la Sra. Campos Lissen. Ante tal modo de actuar, es
parecer y decision de este juzgador que la accién ejercitadas por todas ellas es
plenamente calificable como maliciosa,  pudiendo, ademds, rozar su conducta
contractual un supuesto de alzamiento de bienes, queddndole desde aqui a la demandada
expedito las acciones penales que ella considere le puedan corresponder por la
insolvencia que se pueda derivar del cumulo de embargos que pesaban sobre
“PROFASAN, SA” y su cesién de créditos a terceras mercantiles (facilmente apreciable y
susceptible de cuestionarse, incluso, civilmente desde la éptica de la Teoria del
Levantamiento del Velo)”.

QUINTO .- En cuanto a falta de legitimacion por cesion del crédito mediante endoso,
hay una interpretacion jurisprudencial acabada, que podemos sintetizar a partir de las
SSTS de veintitrés de febrero de 2004, diecisiete de diciembre de 2001, veintisiete de
marzo de 2001, y once de mayo de 1999, o de fecha 4 de marzo de 2000, sefialando
que las certificaciones de obra tienen el concepto de pagos a cuenta y responden al
derecho del contratista al abono de la obra que ejecute y con arreglo al precio
convenido en los términos previstos en el grupo normativo aplicable de la
contratacion administrativa, mientras que los endosos de esas certificaciones a
entidades bancarias o de crédito son apoderamientos o comisiones de cobranza en
favor de éstas, reconociéndose la posibilidad de que las certificaciones, que se
expediran precisamente a nombre del contratista, sean transmitidas conforme a
Derecho, y disponiéndose que, una vez que la Administracion tenga conocimiento de
la transmision, el mandamiento de pago habra de ser expedido a favor del cesionario;
por esa misma razon, las certificaciones han de expedirse a nombre del contratista,
pero esa transmisibilidad y pignoracion, plantea la posibilidad de que frente a la
Administracion esta legitimado el cesionario o endosatario; en definitiva, lo que se
transfiere al endosatario es un sustrato juridico inherente a la Certificacion endosada,
integrado por lo que puede considerarse como derivado del hecho en que éste
constituye el titulo que incorpora un derecho de crédito y que vincula a la
Administracién, puesto que ésta no puede desconocer el derecho del crédito adquirido
frente a ella.

Pero ello no empece para que falte legitimacion en el contratista para reclamar el pago
de las certificaciones por él endosadas como resolvié el Tribunal Supremo que en
Sentencia (entre otras) de 2 de julio de 2002 expresa lo siguiente:

"Con relacién a dicha cuestion, controvertida, esta Sala, en su Sentencia de 6 de abril
de 2001, ha declarado que si bien ciertamente ha sido objeto de una jurisprudencia no
siempre uniforme de la Sala, sin embargo ha tenido una explicita declaracion de
sentido unificador en nuestra sentencia de 24 de septiembre de 1999, en la que hemos
dicho que la misma esté resuelta por la sentencia de 28 de septiembre de 1993, en la
que modificando el criterio expuesto en anterior sentencia de 11 de enero de 1990, se
mantiene que, en estos casos es el endosante el que se ve perjudicado por la demora en
el pago de la certificacion, aun cuando el mismo se realice a la entidad endosataria, ya
que ésta descuenta una cantidad de dinero variable en funcion de la cuantia de la
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