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SENTENCIA N° 365/2018
En la Ciudad de Malaga, a 5 de octubre de 2018.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-

Administrativo num. CINCO de Malaga y Provincia, Iitmo. Sr. Dr. O.

el recurso contencioso-administrativo

tramitado como Procedimiento Abreviado n® 224/2018, interpuesto par

D. | y Dfia. —~ ~ '

" representados y asistidos por el Letrado Si

contra el Decreto del Ayuntamiento de Fuengirola n®

5146/18, de 24 de mayo de 2018, por el que se desestima el recurso

de reposicion interpuesto contra la desestimacion por silencio

administrativo de la solicitud de 23 de junio de 2017 de devolucion de

la cantidad de 1.462,11 euros indebidamente ingresados en concepto

de IIVTNU, liquidacién n® 4096209, asistida la Administracion Municipal

demandada por la Sra. Letrada Municipal, siendo la cuantia del recurso
dicho montante liquidado.
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TN PRIMERO - El recurso fue interpuesto el dia 10 de abril de 2018,

AUSTIC LA

siendo remitide a este Juzgado par el Decanato en registro y reparto
realizado el dia 11 de abril de 2018

SEGUNDO - Por Decreto de 8 de mayo de 2018 se acuerda su
tramitacidn conforme al Procedimiento Abreviado. instandose por la

parte actora que se falle sin necesidad del recibimiento del pleito a
prueba ni celebracion de Vista, solicitando la parte demandada la
celebracion de Vista el dia 29 de mayo de 2018, siendo la misma
sefalada para el dia 4 de octubre de 2018.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso contencioso-
administrativo se han observado las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - En el presente recurso contencioso-administrativo sa
' impugna, conforme a la ampliacion instada en el Acto de la Vista con
base en el art. 36.4 de la LJCA, el Decreto del Ayuntamiento de
Fuengirola n® 5146/18, de 24 de mayo de 2018, por el que se
desestima el recurso de reposicién interpuesta en fecha 31 de enero

de 2018 contra la desestimacion por silencio administrativo de |a
solicitud de 23 de junio de 2017 de devolucién de la cantidad de
1.462,11 euros indebidamente ingresados el dia 27 de septiembre
de 2016 en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Maturaleza Urbana {INTNU), liquidacidan n®
40969089, con motivo de la venta del inmueble sita en

1-1-C de dicha localidad.
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SEGUNDO - La pretensién que se ejercita por la parte actora es el
dictado de sentencia por la que estimando el recurso contencioso-
administrativo se condene a la Corporacion Municipal demandada al
abono de la cantidad de 1.462 11 euros mas sus intereses por
demara.

Par la Letrada del Ayuntamiento de Fuengirola, en la
representacion que ostenta de la Administracién  Municipal
demandada, se insta el dictado de sentencia por la que se
desestime el recurso y se confirme la resolucion recumida.

TERCERO - El IINTNU o Plusvalia Municipal se regula en los arts.
104-110 del TRLHL aprobadao por el real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, recogiendo el art. 104.1 de dicho texto legal la
naturaleza y el hecho imponible de dicho tribute local, estableciendo
que es un tfributo directo que grava el incremento de valor que
experimenten los terrenos de naturaleza urbana y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los
terrenas por cualquier titulo o de la constitucién o transmision de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los

referidos termrenos.

CUARTO.- La materia tributaria de ambito municipal que conshtuye
el ohjsto del procedimiento conforma en la actualidad una
enmarafada y compleja situacion jurisdiccional habiendo dado lugar
al planteamiento de nueve dwersas Cuestiones de
Inconstitucionalidad, dictdndose varias Sentencias por el Tribunal
Constitucional (STC 26/2017, de 16 de febrero y STC 37/2017, de 1
de marzo), entre las que destacan las dos de 11 de mayo de 2017, y
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ADNINISTRACTON

e en particular la STC de Pleno n® 58/2017, en cuyo Fundamento
e Juridico Quinto se hace wuna declaracion genérica de
inconstitucionalidad y nulidad en la medida que se somete a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

Al mismo tiempo la Sala Contencioso-Administrativo del TSJA,
con sede en Malaga, ha resuelto los recursos de apelacién
interpuestos contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de lo
C-A de Malaga y. en concreto, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de esta Ciudad en el P. O. n® 178/14 y de este
mismo Juzgado en los P. O, n® 424/14 y E26/14, dando lugar entre
otras a las Sentencias de Pleno de 30 de noviembre de 2017
{Ponente: Itmo. Sr. D. Manuel Lopez Agulld), de 11 de diciembre de
2017 (Ponente: litma. Sra. Dia. Maria Teresa Gomez Cardenal) y de
18 de diciembre de 2017 (Ponente: litma. Sra. Dha. Scledad Gamo
Serrana).

QUINTO.- Concretamente, en el parrafo “in fine” del Fundamento
Juridico Quinto de la Gtima Sentencia de Pleno mencionada n®
2542/2017, de 18 de diciembre de 2017, dictada en el rollo de
apelacidn n® 2064/2015, se mantiene literalmante que “Entendemos,

en suma, en linea con lo resuelto por el Trbunal Superor de
Justicia de Extremadura en Sentencia de 13 de julio de 2017
fapelacion 128/2017) que la validacion de liquidaciones por el
Impuesto gque nos ocupa, a parlir de la declaracion de
inconstitucionalidad a que venimos haciendo mencidn, impone la
acreditacién de la existencia de un incremento real del valor del bien
inmueble de naturaleza urbana que sea igual o superior al que
resulte de la utlizacién del sistema de calculo objetivo
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normativamente establecido, recayendo la carga de la prueba del
hecho imponible sobre la Administracion por aplicacion de lo
prevenido en el articulo 106.71 de la Ley General Trbutana, en
relacion con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, de modo que en defecto de esta prueba se
pondra de manifiesto la inconstitucional aplicacion automatica del
método legal del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales por parte de l|a Administracion, y su
consecuencia debera ser la anulacion de la liguidacion asi
practicada’.

SEXTO.- Ahora bien, sobre esta compleja v complicada tematica
tambigén s2 ha pronunciado el Alto Trbunal, habiéndose dictado
varios Autos por la Sala Tercera del Trbunal Suprema en los gque se
declara el interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia como es el caso de los AATS de 19 de julio de 2017
{recurso 190317 sobre el hecho imponible), de 15 de septiembre de
2017 (recurso 2815/17 sobre la base imponible), de 23 de
noviembre de 2017 (recurso 4789/17 sobre anulacion-devolucion
automatica y/o valoracion casuistica), de 11 de diciembre de 2017
(recurso 4238/17 sobre la atribucion de la carga de la prueba a la
Administracion tributaria o al sujeto pasive cuando alegue una
minusvalia) y de 21 de diciembre de 2017 {recurso 5114/17 sobre
vigencia de la presuncidn de existencia de incremento de valor de
los terrenos y acreditacion por la Administracion del aumento
cuando el sujeto pasivo declare que no se ha producido), de los
cuales son Ponentes los Excmos. Sres. D.

(tres primeros) y D {dos ultimos). Mas
recientemente se ha dictado el Auto de 18 de julio de 2018, en el
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recurso de casacién n® 1635/2018, Ponente: Exemo. Sr. D,

SEPTIMO.- En particular, se ha dictado la importante STS n°
1163/2018, de 9 de julio de 2018, recaida en el recurso de casacion
n® 6226/2017, Seccién 2* Ponente: Excmo. Sr. D

tras la celebracion de la oportuna Vista el dia 3 de julic de
2018, en la que se fijan los dos Criterios Interpretativos expresados
en el Fundamento Juridico Séptimo, tras afirmar que en el Fallo y en
alF. .. 5 de la STC 59/2017 no se declara |a inconstitucionalidad y/o
nulidad total o absoluta de todos los preceptos que se recogen en el
mismo, sino tan solo del art. 110.4 del TRLHL, mientras que la
inconstitucionalidad de los ars. 107.1 y 107.2.a) del TRLHL seria
parcial y no total (F. J. Cuarto), de ahi que quepa la posibilidad de
<<probar>> la inexistencia de plusvalia, correspondiendo al sujeto
pasivo u obligado tributario del IIVTNU acreditar la inexistencia de
incremento de valor real conforme a las normas generales sobre la
carga de la prueba previstas en el art. 106.1 de la LGT y art. 217 de
la LEC, pudiendo ofrecer cualquier principio de prugba que al menos
indiciariamente permita apreciarla, asi como optar por una prueba
pericial que confime posibles indicios o cualquier ofro medio
probatorio que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacién por el IWTNU, debiendo ser la Administracion la que
pruebe en contra de las pretensiones del sujeto pasivo (Fundamento
Juridico Quinto de la STS 1163/2018), habiendose pronunciado ya
en el mismo sentido la STSJ de la Comunidad Valenciana n® 81217,
de 6 de julio de 2017, dictada en el recurso 3/17.
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Mas recientemente se han dictado la 3TS num. 1248/2018, de 17
de julio de 2018, recaida en el recurso de casacion n® 5664/2017.
Seccion 2*, Ponente: Excmo. Sr. D.

y la STS ndm. 2990/2018, de 18 de julio de 2018, recaida
en el recurso de casacion n° 4777/2017, Seccién 2*, Ponente:
Excmo. Sr. D. . las cuales se remiten
integramente a la mencionada STS n? 1163/2018, de 9 de julio de
2018.

OCTAVO.- Pues bien, en el supuesto de autos la parte demandante
alega y acredita suficientemente, al menos de manera indiciaria, que
el valor de adquisicion de la vivienda asclende a 81.934,61 euros y
que el valor de transmision de la misma supone un montante de
65.000 euros, por lo que se habria producido una pérdida o
decremento patrimonial de -16.934 61 euros, lo que prueba con las
respectivas escrituras publicas de 2006 y de 2016, asi como con un
informe pericial de tasacion de la arquitecto técnico DAa.

de fecha 6 de junio de 2017, seqgun el cual el valor de
mercado seria de 75.000 euros mientras que en afio 2006 oscilaria
en tomo a los 120.000 euros, sin que la Administracion Municipal
demandada haya cuestionado ni impugnado la prueba documental
admitida y practicada con otros medios probatorios no habiendo ni
tan siquiera propuesto prueba de ninguna naturaleza en sentido
propio y auténtico (solo aporta en el Acto de la \ista dos fotocopias
de un portal inmobiliario de internet que han sido impugnadas por la
contraparte con base en la LEC), y menos propone una prueba
pericial que contradiga lo alegado y acreditade por la parte
recurrente, por todo lo cual procede anular el Decreto recurrido por
no ser conforme a Derecho y, consecuentemente, la estimacién de
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NISTRACHIN " .
- la demanda articulada en el presente recurso contencioso-

e administrativo, ordenando a la Corporacion Municipal demandada
que devuelva a los recurrentes la cantidad liquidada en concepto de
IIVTNU que asciende a 1.462,11 euros mas los pertinentes intereses
de demora desde la fecha de la autoliquidacion que tuvo lugar el dia

27 de septiembre de 2016. '

NOVENO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma
dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacién Procesal, en concordancia con el art. 335 de la LEC, no

procede hacer un especial pronunciamiento sobre las costas, dadas
las especificas circunstancias concurrentes determinantes de
fundadas o s=erias dudas de naturaleza juridica en clave
jurisprudencial en la materia tributaria municipal que nos ocupa.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,

en virtud de la potestad conferida par el Pueblo Espafiol a traves de
la Constitucion y en nombre de Su Majestad El Rey,

EALLQ

Que debo estimar y estimo la demanda formalizada en el
recurso contenciosa administrativo interpuesto por D.
y Dia.
tramitado como P. A. n® 224/2018, contra la resolucidn
descrita en el Fundamento Juridico Primero de esta Sentencia,
anulandola por no ser ajustada a Derecho, ordenando al
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Ayuntamiento de Fuengirola que les reintegre la cantidad de
1.462 11 euros mas los oportunos intereses de demora. Sin costas.

Contra la presente Resolucion no cabe interponer recursoc de
apelacién de acuerdo con lo establecido en los arts. 81.1.a) y 851
de la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, al haberse fijado
definitvamente la cuantia del presente procedimiento en el Acto de
la Vista de comuin acuerdo entre las partes en 1.462,11 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos y
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.
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