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DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 561/16

SENTENCIA NUMERO  345/18

En la ciudad de Malaga, a 24 de octubre de 2018.

Don David Gémez Fernindez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero cuatro de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD ELREY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado numero 561 de los de 2016,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil “Miguel y
Rodriguez SLU™, representada por la Procuradora Sra. Moreno Villena y asistida por el
Letrado Sr. Frias Mufioz; y como Administracion recurrida el Ayuntamiento de Fuengirola,
con la representacién y asistencia de la Letrada Sra. Rodriguez Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Sra. Moreno Villena, en nombre y representacion de la
mercantil “Miguel y Rodriguez SLU”, se presenté ante el Decanato de los Juzgados de
Malaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente
a la resolucion dictada por la Concejalia Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de
Fuengirola, por delegacién de la Alcaldia-Presidencia, el dia 25 de julio de 2016 en el
expediente administrativo 689/2016/INSPE por la que se acordaba desestimar el recurso de
reposicion formulado por la recurrente frente a la liquidacion con niimero 3775364, girada
a la misma el dia 13 de marzo de 2015 en el expediente 2015/1260, en concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, como
consecuencia de la  transmision del inmueble con referencia  catastral
3741604UF5434S0063EW, por importe de 4.054,08 euros; solicitando se dictase Sentencia
por la que se anulase, por no ser conforme a derecho, la resolucion impugnada, y se
ordenase emitir nueva liquidacién de conformidad con los calculos efectuados en la
misma, con devolucion del importe abonado en exceso, ascendente a la cantidad de
1.157,68 euros, e imposicion de costas a la Administracion demandada.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijandose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio, reclamandose a su vez de la
administracion demandada el expediente administrativo.
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Tercero.- Que se celebro el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo fijada la cuantia del recurso en la de 1.157,68 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales
salvo el plazo para sefalar vista, dada la acumulacion de asuntos en el mismo tramite
originada por el volumen de entrada que soporta este J uzgado, que en la anualidad de
2014 superé en mas del doble el modulo de ingreso establecido por el Consejo General del
Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, reiterandose  la
ostensible superacion de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma lleva a cabo una
interpretacion errénea de la formula de caleulo de la cuota tributaria del Impuesto
contenido en el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, toda vez que la Administracion yerra al multiplicar la base imponible por un
coeficiente y niimero de afios, pues, sostiene, la Ley tan solo refiere que aquel coeficiente
debe ser aplicado, lo que es distinto a multiplicar (literalmente afirma que “la Ley yano
habla de multiplicar™). Por ello, y toda vez que de lo que se trata de es de “obtener un
importe que nos lleve de manera objetiva a determinar el incremento del valor en el
periodo transcurrido entre la adquisicion y venta del inmueble” la aplicacion del
coeficiente sobre el valor catastral del suelo debe efectuarse conforme a la siguiente
formula: “(Ve suelo x % obtenido) / (1+% obtenido) = Base imponible™; pues solo de esta
forma dicha base respondera al incremento de valor desde la compra del bien hasta el
momento de su venta, ya que, de otra forma, se llegaria a un resultado “absurdo™ por
caleularse realmente un incremento futuro y no el incremento pasado. Consecuentemente,
y a su juicio, se conculca el principio de capacidad econémica, citando como aplicables los
razonamientos contenidos en la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de
|7 de abril de 2012 - dictada en el recurso de apelacion 393/10- que, a su vez, confirma la
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca el 21 de septiembre de
2010. En el acto de la vista igualmente invocd una Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 6 de Las Palmas de Gran Canaria (en concreto, el 29
de enero de 2018, en el procedimiento abreviado nimero 374 de 2017); y solicitd, en
primer lugar, que por este Juzgado se suscitase una cuestion de inconstitucionalidad del
articulo 107 (por cuanto el mismo “establece una formula objetiva que impide cualquier
otra que permita la determinacién del verdadero incremento de valor™); y, en segundo
lugar, que se suspendiese la tramitacion del recurso hasta tanto se dictase Sentencia en el
recurso de casacion 2093/2017, admitido a tramite por el Auto de la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2017, al ser
el interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia que provoco su admision
justamente la suscitada en el presente recurso. Por su parte, por la Administracion
demandada se solicitd la desestimacion del recurso por las razones expuestas en el
plenario, durante el desarrollo del cual aporté nota que contenia las mismas, ddndose
aquellas por reproducidas en la presente en aras a la brevedad.
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Segundo.- Expuestos los términos del litigio en el fundamento precedente, se comprueba

como la cuestion debatida practicamente se residencia en determinar si, como se propugna
por la mercantil recurrente, se ha llevado por la Administracién un calculo erréneo al
determinar la cuota tributaria. Y para ello, como se ha referido, se lleva a cabo el de esta
altima por parte de la actora conforme al que se deduce de la Sentencia de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012 - dictada en el recurso de apelacion 393/10-.
Pues bien, en aquella parece sostenerse (dada la parquedad de la Sentencia referida, y su
constante remision a la de instancia que confirma; sin que, por otra parte, se contengan
fundamentos suficientemente expresivos para entender, de su sola lectura, que dicha tesis
es la que se avala en aquella) que la forma en la que se habrian girado las liquidaciones
(multiplicando el valor catastral del suelo al momento de tltima transmision, por el nimero
de afios que mediaron entre esta y la previa, y, a su vez, por un determinado porcentaje -en
este caso, el 2,50%-) reflejaria un resultado correspondiente con el incremento de valor del
suelo en afios venideros, y no, en cambio, con el incremento del mismo en los afios
transcurridos entre ambas transmisiones. Por tanto, y conforme a la tesis que parece
sostenerse, la base imponible debiera calcularse partiendo del valor catastral del inmueble
al momento de su transmision (que se tomaria como valor final del terreno), y al mismo le
habria de deducir el resultado de dividir esta misma cifra por la suma de una unidad con el
resultado de la multiplicacion del periodo transcurrido entre la fecha de adquisicion y
ultima transmisién en nimero de afios con los porcentajes legales fijados para cada uno de
ellos. Como puede apreciarse, dicho razonamiento es, en sintesis, equivalente al que
expone la parte actora; al pretender determinar aquella cifra dividiendo el resultado de
multiplicar el valor catastral del inmueble al momento de su trasmisién por el porcentaje
legalmente fijado entre la suma de una unidad al referido porcentaje legal. Sea como fuere,
ni en la metodologia empleada en la Sentencia que se cita, ni en la descrita en la demanda
(sustentada en el informe aportado junto con aquella, confeccionado por el economista Sr.
Garcia Vegas el 30 de agosto de 2016, que fue ratificado en el plenario y sometido a
contradiccion) tienen en cuenta la variacion real del valor del suelo.

Lo cierto es, en cambio, que conforme a lo dispuesto en el articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, a efectos de determinacion de
la base imponible del impuesto (que es, en definitiva, la cuestion debatida en este
procedimiento) habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo
(que conforme a lo dispuesto en su pdrrafo segundo, es que el que tenga determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es decir, el valor catastral
conforme al articulo 65) “ y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su
apartado 47. Y a estos efectos el apartado cuarto establece como al valor del terreno en el
momento del devengo “se aplicara el porcentaje anual que determine cada Ayuntamiento”
(dentro de los limites establecidos en el mismo apartado, diferentes en funcién de la
duracién del periodo, en funcién del nimero de afios a lo largo de los cuales se ponga de
manifiesto del incremento); afiadiendo posteriormente que “para determinar el porcentaje”
se aplican unas reglas tasadas que son las siguientes: a) el incremento de valor de cada
operacion gravada por el impuesto se determinard con arreglo al porcentaje anual fijado
por el Ayuntamiento para el periodo que comprenda el niimero de afios a lo largo de los
cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento; y b) el porcentaje a aplicar sobre el
valor del terreno en el momento del devengo “sera el resultante de multiplicar el porcentaje
anual aplicable a cada caso concreto por el niimero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento del valor”. Unicamente se afiade a continuacion que
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DE tanto para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta, como  para
JUSTICIA determinar el nimero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual, sélo

pueden tenerse en cuenta los anos completos que integren el periodo de puesta de
manifiesto del incremento de valor -y, por tanto, no las fracciones de afios de dicho
periodo-. Del solo enunciado de las reglas se constata ¢omo la interpretacion que propugna
la parte actora no encuentra respaldo normative, pues uno de los pasos que necesariamente
incluye en la operacion a que se alude (aquella descrita para obtener la base imponible) no
se contempla en la norma, que, sin embargo, describe con todo detalle el proceso
matemadtico a seguir.

Tercero.- Justamente por ello se ha de disentir de la interpretacion que lleva a cabo la

parte acerca de la forma en que ha de ser aplicada la formula contenida en el articulo 107
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Y a tal efecto se ha de
comenzar admitiendo que, como sostiene la parte actora, ¢l valor que se obtiene mediante
la pura aplicacion de los coeficientes o porcentajes referidos en la Ordenanza Fiscal
correspondiente (siempre dentro de los limites legales) por el nimero de afios de puesta de
manifiesto del incremento al valor catastral del momento de transmision (mediante una
simple multiplicacion) arroja un resultado ficticio que no ha de coincidir, necesariamente,
con el incremento real experimentado. Sin embargo, la existencia de tal ficcion también
podria predicarse del método de calculo alternativo que se defiende en la demanda (que
tampoco se sustenta en el cdlculo del incremento real y que, ademds, emplea una formula
de interés simple y no de interés compuesto), simple y llanamente porque, Como exponen,
entre otras. las Sentencias de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016
-apelacion 1.280/15-, 27 de julio de 2016 - apelacion 1097/2015-, 27 de abril de 2016
-apelacién 912/2015- | de febrero de 2016 -apelacion 547/2015-, 26 de enero de 2016
-apelacion 281/2015-, 21 y 8 de octubre de 2015 -apelacion 1034/2014 y 841/2014-, 024 y
|7 de abril de 2015 -apelacion 283/2014 y 448/2014-, citando la previa de misma Sala y
Seccion de 16 de diciembre de 2014 -apelacién 295/2014-, o las Sentencias de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 14 y 1 de julio de 2016, 20 de abril de 2016, 8 de marzo de 2016, 3 de
diciembre de 2015, 18 de julio de 2013, 27,20 y 12 de septiembre de 20 12, 9 y 2 de mayo
de 2012 y 22 de marzo de 2012 -recursos de apelacion 76/2015, 46/2015, 29/2015,
155/2014, 193/2014, 515/2011, 517/2011, 488/2011, 516/2011, 501/2011, 494/2011 y
511/2011 -, el sistema se sustenta en una mera ficcion legal implantada mediante la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales. Y es que, como refieren todas estas
resoluciones, en dicho cuerpo legal se elevo “a modelo para todos los Ayuntamientos de
Esparia la solucién que habia adoptado el Ayuntamiento de Madrid por razones de equidad
y para hacer frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados de la
realidad y unos valores finales muy proximos a ella” (justamente por lo cual se calcula la
base imponible tan solo teniendo en cuenta el valor final, mediante la aplicacion de unos
porcentajes ficticios, ignorando el inicial por estar muy alejado de la realidad). Por tanto, la
forma de célculo empleada por la Administracion Local demandada se ajusta a derecho,
por lo que el recurso ha de ser integramente desestimado.

En esta direccién apuntan numerosas Sentencias. Asi, en la precitada Sentencia de la
Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 21 de octubre de 2015 (recurso de apelacién 1034/2014), y partiendo
de la premisa antes enunciada de corresponder al sujeto pasivo la acreditacion de la
inexistencia de aumento de valor, 0 que el mismo se ha producido en una cuantia inferior a
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la que resulta de la formula legal; se razona como la ausencia de prueba respecto a estos
extremos no puede suplirse “alterando la formula legal de cédlculo de la base imponible del
impuesto contenida en el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y, en concreto, alterando su punto de partida que debe ser, por
imperativo legal, "el valor del terreno en el momento del devengo", valor que el legislador
fija en el "que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles"” para sustituirlo por otros inferiores. De la misma forma, se afirma en la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos (apelacion 47/2016): “no
resulta admisible la aplicacién de un método de calculo alternativo cuando la propia Ley
fija de forma detallada el que debe emplearse, como aqui se ha efectuado, debiéndose
recordar que como sefiala la sentencia de instancia, los apelantes no han acreditado que en
el caso concreto no se haya producido un incremento patrimonial en el valor del suelo en
dicho periodo, o que sea diferente al asignado por la Administracion tributaria siguiendo la
prevision legal, en la medida que como decimos el Ayuntamiento se ha limitado a calcular
la base imponible del tributo aplicando estrictamente lo dispuesto en la Ley, lo que ha de
reputarse conforme a derecho”. Por ultimo, y de forma especialmente clarificadora, en la
previamente referida Sentencia de la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016
(recurso de apelacion 1280/15), citando la previa de la misma Sala y Seccion de 21 de abril
de 2016, se contiene el siguiente pronunciamiento: “Acerca de la aplicacion de doctrina del
TSI de Castilla la Macha de 17 de Abril de 2012, esta Seccion ya se ha pronunciado en
anteriores ocasiones por todas, ST de 21 de Abril de 2016, pues entendemos no se puede
prescindir sin mas en la determinacién de la base imponible de la prevision legal
directamente aplicable, que de hecho fue la aplicada por la recurrente al presentar
autoliquidacién, proponiendo una forma de cdlculo alternativa, no amparada por precepto
legal”.

Es mads, aun cuando es cierto que frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla -La Mancha de 17 de abril de
2012 se formuld recurso de casacion en interés de la Ley por el Ayuntamiento de Cuenca y
que el mismo resultd desestimado por la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2017 (casacion
1210/2015); no lo es menos que el sentido de esta resolucion no es considerar acertada la
interpretacion contenida en la misma (extremo acerca del cual no se pronuncia el Alto
Tribunal), sino por los dos motivos referidos a continuacion: a) porque la doctrina legal
que ha de proponerse en un recurso de casacion en interés de la Ley no puede consistir en
la mera reproduccion de preceptos legales, ya que el Ayuntamiento de Cuenca habia
solicitado bdsicamente que se estuviese al tenor de la norma “de suerte que la doctrina
legal cuya fijacion postula, en modo alguno constituye la respuesta necesaria para subsanar
el criterio erréneo que pretende evitarse™; y b) porque las Sentencias del Tribunal
Constitucional 26/2017, de 16 de febrero (cuestion de inconstitucionalidad 1012/2015),
37/2017, de 1 de marzo (cuestion de inconstitucionalidad 6444/2015). 48/2017, de 27 de
abril (cuestion de inconstitucionalidad 232/2016) y 59/2017, de 11 de mayo de 2017
(cuestién de inconstitucionalidad 4864/2016 ) impedian estimar la doctrina legal que
proponia el citado Ayuntamiento. En definitiva, y por las razones antes expresadadas, se
discrepa de la interpretacion que postula la parte actora en cuanto a la forma de aplicar lo
previsto en el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, lo que igualmente conduce a la integra desestimacion del recurso.
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Cuarto.- Sefialar, por tltimo, que estas conclusiones igualmente han sido refrendadas por
la Superioridad de este Juzgado. Asi, en la reciente Sentencia de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Malaga de 19 de marzo de 2018 (apelacion 1038/2016) se refiere, en relacion a la
“formula matemdtica aplicada por el Juzgado de Cuenca y refrendada por la sentencia
antes citada del TSJ de Castilla la Mancha, tendente a determinar el valor real del
inmueble™ que aun cuando la misma “tiene apoyos econdmicos financieros en su
aplicacion, por ser la empleada en el mundo financiero”, arroja un valor que no es el
“tenido en cuenta por la Ley”. Y a tal efecto razona: “La formula matematica que aplican
esas sentencias toman las periciales al respecto realizadas en sus autos, y las aportadas en
los presentes, fijan el incremento real del valor del terreno (plusvalia generada cuando se
transmite), partiendo de su valor final, tomando como tal el valor catastral en el momento
del devengo. Por ello plantea una ecuacidén matemdtica: Parte de que la base imponible es
igual a la plusvalia ya generada, la real. y considerando que es un dato desconocido porque
desconoce el valor inicial, determina que valor de suelo determinado en catastro en el
momento del devengo (valor final) menos la plusvalia ya generada (resta aritmética que
seria el valor inicial, cuando se adquiere, aunque no lo expresa claramente), Y que es la
incognita, por el nimero de afios y por el coeficiente aplicado por cada Ayuntamiento
dentro de los margenes legales, sera la base imponible, despejando la incognita de la
plusvalia. Formula propia del mundo financiero que permite conocer cudnto se debe
invertir para en un numero fijo de afios y con una rentabilidad anual determinada, obtener
un capital previamente determinado. Capital Final (CF) - Capital Inicial (CI) x Numero de
afios (N) x Rentabilidad (R) . El capital inicial es la incdgnita que quiero conocer, de modo
que para saber cudnto debe debo invertir para obtener el capital final pretendido, despejo la
incognita y obtengo la formula CI = CF / | + (N x R)”; mas afiade a continuacién que
dicha férmula “no es aplicable al IVINU en tanto el art. 107.4 LHL fija de forma clara,
precisa y no es afectada por la declaracion de insontitucionalidad antes referida, que
tnicamente se basa en la no existencia de incremento patrimonial.

Por 1ltimo, se procede a dar respuesta a las alegaciones efectuadas por la recurrente en el
acto de la vista (y las contenidas en nota aportada por la parte actora en su desarrollo) que
no se contenian en la demanda (que, desde luego, no se corresponden con una opinion
doctrinal ya reflejada en esta ultima y que, huelga decirlo, no puede erigirse -a diferencia
de la jurisprudencia- en fuente de derecho). Por lo que refiere a la entencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 6 de Las Palmas de Gran Canaria (en
concreto, el 29 de enero de 2018, en el procedimiento abreviado nimero 374 de 2017) de
la sola lectura de la parte transcrita en la nota se desprende que la misma no hace sino
asumir los argumentos reiteradamente expuesto por una linea jurisprudencial (reflejada,
entre otras, en las Sentencias de la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19, 20 y 21 de julio, 27 y 28
de septiembre, 3, 5, 13, 19 y 26 de octubre y 14 de noviembre de 2017 -recursos de
apelacion 783/16, 615/16, 622/16, 707/16, 742/16, 728/16, 544/16, 439/16, 690/16, 700/16,
720/16, 178/17, 811/16, 320/17, 8/17, 581/16, 812/16, 771/16, 289/16, 291/17, 871/16,
310716, 782/16, 862/16, 175/17 y 697/16-, de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede
en Burgos de 22 de septiembre de 2017 -apelacion 21/2017-, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 30 de octubre de 2017
-apelacion 8/17-, o de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de 29 de octubre de 2017 -apelacion 309/2015-) que ha sido rechazada
(de forma especialmente contundente, ademds) por la Sentencia de la Seccion Segunda de
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018
(dictada en el recurso de casacion 6226/2017), verdadera referencia -sorprendentemente no
citada por ninguna de las partes- para dilucidar litigios acerca del Impuesto en cuestion.

En cuanto al posible planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad que se solicita,

ni el que suscribe alberga duda alguna de constitucionalidad de la norma en lo que respecta
a las cuestiones que refiere la parte, ni aquellas parecen plausibles a la fecha cuando el
propio Tribunal Constitucional se ha encargado de recordar (en sus Sentencia 37 y 59 de
2007, de 16 de febrero y 11 de mayo) que “el impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion
actual”, sino que tan solo lo es “en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision”. Realmente la cuestion
suscitada por la parte es de pura legalidad ordinaria, esto es, la forma en que ha de ser
interpretado un conereto precepto legal (labor que incumbe a los Juzgados y Tribunales
ordinarios, y, en Gltima instancia, al tribunal Supremo). Por iltimo, tampoco va a
procederse a suspender la tramitacion del procedimiento a espera de la resolucién que
pueda dictar la Sala Tercera en el recurso de casacion que se indica. Por mas que los
argumentos desplegados por la parte actora sean mds que razonables (de hecho. se
simplificaria al extremo la labor del que esto suscribe), el legislador no ha previsto ningln
instrumento a estos efectos una vez reformd el recurso de casacion en la jurisdiccion
contenciosa. Toda vez que se carece de precepto legal que habilite esta suspension, y
estando regido el derecho procesal por el principio de legalidad (articulo | de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente a esta Jurisdiccion conforme a la
Disposicién Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el
articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil), la pretensién suspensiva no puede
hallar favorable acogida (pudiendo tnicamente haberse decretado por mutuo acuerdo de
las partes -al amparo del articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- cuya existencia no
se constata), Consecuetemente el recurso ha de ser desestimado.

Quinto.-Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa
tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el dérgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecid el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestimandose integramente la demanda. procede imponer las costas a la recurrente. en
aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO
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ADMINISTRACION

DE Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Sra.
JUSTICIA Moreno Villena, en nombre y representacion de la mercantil “Miguel y Rodriguez SLU",
trente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gomez Fernandez,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de
Malaga.
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