
Copiy.de laac¡i

ADMINISTRACIÓN
DE

.nTSTrriA

°!
p

r^

III
II8!ni -g

III o
Í,&

JÜZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMESÍISTRATWO  1 DE
MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero García s/n

TeL:951939071 Fax:951939171
N.I.G.: 2906745020150000761

Procedmüento:Prncedrmiento abreviado
Recurrente:
Letrado: AMUN1U BENTTEZ OSTOS
Demmdado/os: AYÜNTAMIENTODE FUENGIROLA
Letrados: S.J.AYÜNT.FUENGmOLA
Acto rccumdo: SILENCIO ADMWISTR.4TrVO

el documento principal del mensaje enviado con IdLexNET: 201910258240327 y Fecha de Presentación:27/02/2019 12:36

108/2015. Negociado:9

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo españolme
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIANO 65/2019

En Málaga, a vemticinco de febrero de dos mil diecinueve.

Doña Asunción Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
'Juzgado de lo Contencioso-Admmistrativo No 1 de esta Ciudad,
ihabiendo visto el presente recurso contencioso-admüústrativo
número 108/15, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto por la entidad mercantil , representada
ly asistida por el Abogado Sr. Bemtez Ostos contra el Ayuntamiento

|de Fuengirola, representado y asistido la Letrada adscrita a sus
Sen^icios de Jurídicos Sra. PérezCamacho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representaciónde la entidad

[mercantil interpuso recurso contencioso-
administrativo fras la ampliación realizada, contra la resolución de

[fecha 24 de septiembre de 2.015 del Ayuntamiento de Fuengirola por
|la que se desestima el recurso de reposición interpuesto contra la
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATEVO  1 DE
MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

TeL:951939071 Fax: 951939171
N.I.G.: 2906745020150000761

Procedimiento: Procedimiento abreviado 108/2015. Negociado: 9
Recurrente;
Letrado: ANluniu uii,Nlir,í,usius
Demmdado/os: AYUNTAMÜENTODE FUENGDIOLA
Letrados: S.J.AYUNT. FÜENGIROLA
Actorecumdo: SBLENCIO ADMINISTRATrVO

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo españolme
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIANO 65/2019

En Málaga, a veinticmco de febrero de dos mil diecinueve.

Doña Asunción Vallecillo JVtoreno, ]V[agisti"ado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
número 108/15, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto por la entidad mercantil , representada
!y asistida por el Abogado Sr. Benítez Ostos contra el Ayuntamiento
de Fuengirola, representado y asistido la Letrada adscrita a sus
IServicios de Jurídicos Sra. PérezCamacho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representaciónde la entidad
mercantil , interpuso recurso contencioso-

|admmistrativo tras la ampliación realizada, contra la resolución de

|fecha 24 de septiembre de 2.015 del Ayuntamiento de Fuengirola por
|la que se desestima el recurso de reposición mterpuesto contra la
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ADMINISTRACIÓN
DE

JTJSTICIA
|liquidaciónno 3545422 por importe de 10.673,46 euros, en concepto
de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
INaturaleza Urbana derivada de la transmisión de la vivienda sita en

|Paseo Marítimo Rey de España, 146 escalera 1, 7a A, Edificio Las
Antillas, practicada en el expediente no 2014/3155, y cuya

|formalLzación se llevó a efecto mediante escritura otorgada ante el

|Notario Don Emilio García Peña, el día 24 de septiembre de 2.014,

|en cuyo Protocolo consta con el núm. 841, formulando demanda
arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba previa
|alegaciónde los hechos y ñindamentos de derecho que consideró de
aplicación, se dictara sentencia que reconociera haber lugar al

pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a trámite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompañados a la

|Administración demandada, reclamándole el expediente, ordenando

|se emplazara a los posibles interesados y se citó a las partes para la
lcelebraciónde la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente admmistrativo se exhibió

|a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
Ivista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y día señalados,

¡comparecieron las partes, ratificándose el demandante en las

|alegaciones expuestas en la demanda y concretando los motivos de
impugnación y pretensión, formulando el representante de la
Administración demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de pmeba y el trámite de conclusiones, se
terminóel acto, quedando conclusos los autos, si bien se suspendióel

plazo para dictar sentencia hasta resolución del TS por
prejudicialidad homogénea y tras los pronunciamientos del TS y del
TC se levaató la suspensión y se trajeron los autos a la vista para
dictar sentencia.
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AD^ÜNISTRACIÓN
DE

JUSTICIA QUDsíTO.- Que en la tramitaciónde este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cúmulode asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVGERO.- La parte recurrente ünpugna la resolución de
fecha 24 de septiembre de 2.015 del Ayuntamiento de Fuengirola por
la que se desestima el recurso de reposición interpuesto contra la
liquidaciónno 3545422 por importe de 10.673,46 euros, en concepto
de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana derivada de la transmisión de la vivienda sita en
IPaseo Marítimo Rey de España, 146 escalera 1, 7aA, Edificio Las
ArLtillas, practicada en el expediente no 2014/3155, y cuya
|formalización se llevó a efecto mediante escritura otorgada ante el
|Notario Don Emilio García Peña, el día 24 de septiembre de 2.014,
len cuyo Protocolo consta con el núm. 841, alegando esenciahnente
como motivos de impugnación que como acredito por el informe
Ipericial aportado que no ha existido incremento de valor del terreno
|en cuestión sino una dismmución del mismo en el periodo de
|tenencia del bien por la sociedad recurrente; y, subsidiariamente, que
1 lo que ha gravado el Ayuntamiento no es un incremento real sino
|ficticio ímto de la aplicaciónde mia fónnulaincorrecta de cálculo.

A dichas argumentaciones se opone la AAiimistración
|demandada al considerar que el TC ha declarado inconstitucionales y
|nulos los artículos 107.1 y 107.2.a) de la LHL en la medida en que
Isometen a tributación situaciones de mexistencia de incrementos de
¡valor, pero que como se prueba por el mforme pericial aportado del
[arquitecto municipal en este caso concreto si ha existido dicho
|incremento y que es ajustado a la legalidad el empleo de la fónnula
|utilizada por la Admüüstracióncomo ha sido confmnado por los
|Tribunales, en tanto que la base imponible de la liquidaciónha sido
calculada conforme a lo establecido por la nonna del tributo, es decir,
¡confomie a lo dispuesto en el TRLHL.
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA SEGUNDO.- Expuesto el debate en estos términos, se ha de

|comenzar determinando que la cuestión suscitada principaünente en

|el presente supuesto y en materia de ITVTNU es la realizacióno no
del hecho imponible al analizar qué sucede cuando no hay

|mcremento de valor. Este Juzgado ya se había pronunciado sobre
Idicha cuestión con anterioridad en sentencias de fecha 21 de

|diciembre de 2.016 (PA 300/16) y de fecha 13 de febrero de 2.017

(PA 637/16), entre otras, y en las que se estimaba la pretensiónactora

|al considerar esenciaünenteque cuando se acredite y pruebe que en
el caso concreto no ha existido, en términos económicosy reales,

|incremento alguno, no tendrá lugar el presupuesto de hecho

|fíjado por la ley para configurar el tributo (artículo 104.1 LHL),

y éste no podrá exigirse, por más que la aplicación de las reglas

]del artículo 107.2 siempre produzca la existencia de teóricos
incrementos y eUo siguiendo la doctrina contenida en la sentencia
|del TSJ de CataluñaSala de lo Contencioso-Administrativo, sec.

La, de fecha 8 de marzo de 2.016 recaída en el recurso 155/2014,

que venía a dar por sentado que
"la ausencia objeíiva de

\incremento del valor dará lugar a la no sujeción al impuesto,

\simplemente como consecuencia de la no realización del hecho

\imponible, pues la contradicción legal no puede ni debe resolverse

\a favor del «método de cálculo»y en detrímento de la realidad

\económica, pues ello supondría desconocer los principios de

\equidad,justiciaycapacidad económica.

\Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando sí ha existido

\incremento de valor,pero la cuantía de éste es probadamente inferior

\a la resultante de la aplicación de dicho método de cálculo, al

\infringirse los mismos principios". En igual sentido se mencionaban
llas sentencias de las Salas de lo Contencioso-administrativo del TSJ

|de Cataluñade 8 de marzo de 2.016 y 18 de diciembre de 2.015, del

¡TSJ de la Rioja de 1 de octubre de 2.015, del TSJ de Valencia de 20
dejulio de 2.015 y 6 de mayo de 2.015 y del TSJ de Madrid de 17 de
abril de 2.015 y 26 de diciembre de 2.013, entre oti-as muchas y, en
ispecial la sentencia de la Sala de lo Contencioso-admmistrativo del
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ADftHNISTRAClÓN
DE

JUSTICIA

jll?.:11!!Sifsi.

|TSJA con sede en Málaga de fecha 23 de enero de 2017 (rec.
\2655/15).
|Y todo ello, no sin reconocer que tal postura, como afírmaba la

Ipropia sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del

|TSJA con sede en Málaga mencionada, no fue respaldada por la

\totalidadde las Salas de lo Contencioso Administrativo, generándose
\con ello una divergencia de criterios que ha venido alimentando una

\sensación de inseguridad jurídica y un trato dispar a los

\contribuyentes enfuncióndel territorio donde radicaran sus bienes.

|Con posterioridad y en sentencias también de este Juzgado como la

|de fecha 22 de junio de 2.018 (PO 130/17), se tivo en cuenta el

Ipronunciamiento del TC (sentencia de fecha 11 de mayo de 2.017) y
|el pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del

|TSJA con sede en Málagaanalizando los anteriores pronunciamientos
lconstitucionales, debiendo destacarse la sentencia de este Tribunal de

|fecha 14 de diciembre de 2.017 que a su vez recoge el criterio de

|interpretación adoptado en sentencia de Pleno de fecha 30 de

|noviembre de 2.017 y cuya trascripciónse realizó ya que recogía la

|doctrina constitucional y sentaba criterio que por seguridad jurídica e

¡igualdad habría de seguü-se al ser órgano superior en grado a este

|Juzgado.
|Y dicha sentencia de fecha 14 de diciembre de 2.017 afmna:
"Vista esta discrepancia de pareceres tan explícita, la resolución de las

\cuestíones de inconstitucionalidad planteadas estaba llamada a unificar las
\posiciones enfrentadas mediante una calificación unívoca y clara de la
\legalidad constitucional de las normas legales que definen el método de
\cálculo de la base imponible del tributo.
\Estas dudas se sometíeron al supremo órgano de garantías constitucionales
\mediante la cuestión de inconstítucionalidad número 409-2016, planteada por
\Juzgado de lo Contencioso-admimstratívo número 22 de Madrid, admitída a
\trámite con fecha 8 de marzo de 2016, y la cuestión de inconstítucionalidad
\4864/2016 que promovió el Juzgado de lo Contencioso-administratívo num. 1
\de Jerez de la Frontera y que ha dado lugar a la STC 59/2017, de 11 de mayo
\que declarala inconstitucionalidad del art. 107.1 y 2.a) y art. 110.4 deLRHL.
\Los moíivos quejustífican este planteamiento son los mismos que han alegado
\otros Juzgados (Vid. Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administratívo, n.a 3
\de Donostia- San Sebastíán de 5 defebrero de 2015 yAuto del elJuzgado de lo
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA \Contencioso Administrativo n.° 1 de Vitoria-Gasteiz, de 22 de diciembre de

\2015), que han dado higar a las sentencias del TC de fecha 16 de febrero y 1

\de marzo de 2017 que declaran la inconstitucionalidad respectívamente de las

\normas forales reguladoras de laplusvalía de Guipúzcoay Alava.

\TERCERO.- Llegados a este estadio argumentativo nos proponemos analizar

\el significado y alcance de la meritada sentencia del Tribunal constitucional de

\11 de mayo de 2017, por su incuestionable repercusiónpara la resolución del

[presente recurso de apelación

\El Tribunal Constitucional, después de afirmar la posibilidad que nuestro

\ordenamiento constitucional admite de que se puedan establecer fórmzdas de

\cálculo de magnitudes sujetas a tributacióncon arreglo aparámetros objetívos

\de naturaleza estimativa, que persigan el gravamen de una expresión de

\rigueza de carácter potencial, sienta al tiempo el límite en cuya virtud en la

\elaboración de estos sistemas de cálculo objetivo el legislador no puede
\sobrepasar el canon que impone el art. 31.1 de CE y debe someterse al

\principio de capacidad económicao contributíva, de modo que no es viable un

\méíodo de cálculo que permita la imposición sobre expresiones de riqueza
\ficticias o inexistentes.

\A continuaciónel TC realiza una serie de aclaraciones dirigidas a delimitar el

\alcance de la declaración de inconstitucionalidad que se apunta de los

[preceptos del TRLRHL que configuran este método de fijación de la base

\imponible del IIVTNU, a lo que dedica sufundamento de derecho quinto en el

\gue se expone "El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es,

\con carácter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuración

\actual. Lo es únicamenteen aquellos supuestos en los que somete a tributación

\situaciones inexpresivas de capacidad económica, esto es, aquellas que no
[presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmisión. Deben

\declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2

\a) LHL, «únicamenteen la medida en que someten a tributación situaciones

\inexpresivas de capacidad económica».
Y añadeque

"
(...) Una vez expulsados del ordenamientojurídico, ex origíne,

|Zo5' arts. 107.2 y 110.4 LHL , en los términos señalados, debe indicarse que la

\forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser

\sometído a tributación es algo que solo corresponde al legislador, en su

\libertad de configuración normatíva, a partir de la publicación de esta

\Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertínentes en el

\régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
\tributación las situaciones de inexisíencia de incremento de valor de los

1 terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017 , FJ 5) ".
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ADMEI(ISTRACIÓN
DE

JXJSTICIA |Por últimoen su fallo declara la inconstitucionaüdadde los arts. 107.1 y 107.2
\a) LHL, "únicamente en la medida en que someten a tributación situaciones
\inexpresivas de capacidad económica".
\En la interpretación de esta declaración de inconstitucionalidad

"condicionada" al presupuesto de la constatación de una situación
"inexpresiva de capacidad económica" se han dictado igualmente sentencias

\divergentes por parte de las Sala de lo Contencioso-administrativo de los
\drferentes TSJ.
\Podemos señalaral respecto una línea marcada por la Sentencia de la Sala de
|/o Contencioso-administratívo del Tribunal Superior de Justicia de M.adrid de
\fecha 19 de julio de 2017 (rec. 783/2016), que indica que vistos los términos
\del extractado fundamento de la STC de 11 de mayo de 2017, debe de
\entenderse que la declaración de inconstitucionalidad de los preceptos legales
\impide su aplicación en cualquier caso, pues es efecto inherente a su
\declaración de inconstítucionalidad su nulidad subsiguiente tal y como
\proclama el art. 39 de LQTC, y así debe entenderse de la remisiónque el TC
\realiza al legislador para la elaboración de un nuevo sistema de cálculo que
\contemple la eventualidad de existencia de situaciones en las que no se
[produzca el incremento del valor del inmueble, consecuencia de lo anterior es
\la anulación de las liquidaciones que se hayan girado en aplicación de las
[previsiones del art. 107 de TRLRHL.
\Este es el criterio que siguen otros Tríbunales Superiores de Justicia como en
\el caso de la Sala de lo Contencioso-administratívo del TSJ de CasüllaLeón,
\Sala de Burgos, en su sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (rec.
27/77), en la que reproduce y comparte el criterío de la Sala análoga de

\Madrid, y descarta para el caso que aun probada la existencia del hecho
\imponible, esto es, la realidad del incremento de valor experimentada por el
\inmueble en elperíodo de generación,pueda aplicarse el sistema de cálculo de
\la base imponiblefijado en el art. 107 de LRHL, y considera que la liquidación
\resultante es nula porque proviene de la aplicación de un método de cálculo
\de la base imponible nulopor haber sido expulsadas del ordenamiento jurídico
\Ias normas legales que lo sustentaban, y así se razona que

"Pero llegados a
\este punto no podemos compartir la conclusión de la sentencia de instanciay
\que deba de seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitíendo que de existír
\prueba de que se ha generado el incremento patrimomal, se pueda liquidar un
\impuesto, cicyas reglas de determinación de la base imponible reguladas en el
\artículo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del ordenamiento jurídico, en
\palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que laforma
\de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido
\a tributación, es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de

CódigoSeguro de verificación:7Qx3BKlzRp/Ce5u7el2iaA=».Permite la verificaciónde la integridad de una
copia de este documento electrónicoen la dirección:https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrónicarecqnocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de flrma electrónica,

MARIAASUNCION VALLECILLO MORENO 26/02/2019 12:44:12

70x3BKIzRp/Ce5W7eI2I8A==



ADMINISTRACIÓN
DE

TOSTICLA \configuraciónnormatíva, apartir de la publicaciónde esta Sentencia, llevando
\a cabo las modifzcaciones o adaptaciones pertineníes en el régimen legal del
\impuesto, que permitan arbitrar el modo de no someter a tributación las
\situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
\naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de
\dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si existe o no hecho
\imponible, sino ni siquiera cuantificar la base imponible y ello apesar de que
\en el fallo de las referidas sentencias del TC se haya indicado que se
\estímaban las cuestiones de inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso
\núm. 686-2017 y, en consecuencia, se declaraba que los artículos 175.2, 175.3
\y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de
\Navarra, son inconstitucionales y nulos, pero únicamente en la medida que
\someten a tributaciónsituaciones de inexistencia de incrementos de valor, pero
\que ellopueda determinar la subsistencia de dichos preceptos, ya que no cabe
\dicha conclusión a la vista de la lectura, no solo del fallo, sino de su
\integración con el contenido íntegro de la sentencia y sin que tampoco sea
\admisible la postura de la Administración apelada, cuando sostiene que los
\efectos de la inconstitucionalidad declarada en este caso deben limitarse a los
\supuestos de hecho concretos examinados por el Tribunal Constitucional, ya
\que ello se encuentra en abierta contradiccióncon lo que establece el artículo
\38.1 de la LOTC, cuando establece que las sentencias recaídas en
[procedimientos de inconstitucionalidad tendrán el valor de cosa juzgada,
[vincularán a todos los Poderes Públicosy producirán efectos generales desde
\lafecha de su publicaciónen el «BoletínOficial del Estado».
\Laposición de esta Sala sentada en sesiónplenaria defecha 29 de noviembre
\de 2017 con ocasión del estudio de los recursos de apelación 2300/15 y
\2 064/15, difiere de la expuesta, en la consideración de que no es posible
\ignomr la literalidad del fallo de la STC 59/2017, que expresamente limita el
\alcance de la declaraciónde inconstítucionalidad de los artículos 107.1, 2.a) y
\110.4 de TRLRHL, con laforma adverbial "únicamente" a aquellos supuestos
\en los que se revele una situación inexpresiva de capacidad económica, esto
\es, en los casos en los que el incremento del valor del inmueble por encima de
\la magnitudque resulte de aplicacióndel métodolegal no quede acreditado.
\Parece implícita en la proposición empleada por el TC en su fallo, y
\desarrollada en elfundamento de derecho quinto de su sentencia, la vocación
\del Alto Tribunal de arbitrar unafórmulaque compatibilizara la declaración
\de inconstítucionalidad delprecepto legal con el menor perjuicio posible a las
\arcas públicas, permitíendo exclusivamente la revisión de las liquidaciones
\para aquellos supuestos en los que se constate una aplicaciónautomática del
\método legal, es decir sin consideración a la realidad de la consumación del
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JVSTICIA \hecho impomble, autorizando por contra la subsistencia de liquidaciones en
\¡as que se haya aplicado el método legal bajo la premisa contrastada de la
\realidad del incremento del valor del inmueble, supuestos en los que la
\imposición estaría perfectamente justificada y no aparejaría contradicción
\alguna con los preceptos constitucionales.

\Esta construcciónse soporta en la constatación del riesgo que en abstracto el
\sistema legal comporta de sometimiento a gravamen de situaciones
\económicasfictícias inexpresivas de capacidad económica, riesgo que tiene su
\orígen en un sistema de cálculo de la base tributaria imperfecto, que parte de
\un presv.ptiesto empíricamente erróneo, cual es el de la hasta ahora
\incontrovertída evidencia del aumento de valor de los bienes ínmuebles
\urbanos por efecto del meropaso del tiempo, axioma que la crisis económica
\ha destruido.
\Se entíende que es este el motivo por el que el TC llama al legislador a
\corregir este defecto sistémico por ser "algo

que solo corresponde al
\legislador, en su libertad de configuraciónnormativa", pero sin que de esta
\directriz podamos extraer conclusión trascendente para interpretar la
\literalidad delfallo y el alcance deliberadamente limitado que el TC atribuye
\en éla su declaraciónde inconstitucionalidad.

\La aplicaciónpráctíca de esta tesis nos conduce a entender que para validar
\las liquidaciones de IIVTNU practicadas por la Administraciónmunicipal en
\aplicación del método legal previsto en el art. 107 de LRHL, se impone la
\acreditaciónde la existencía de un incremento real del valor del bien inmueble
\de naturaleza urbana que sea igual o superior al que resulte de la utilización
\del sistema de cálculo objetivo normativamente establecido, en otro caso
\decaerá la Uquidación pues entrará de lleno en el ámbito afectado por la
\declaración de inconstitucionalidad de la norma legal aplicada. En segundo
\lugar, y por consecuencía lógica de lo anterior, la labor de acreditación de la
\realízación del hecho imponible debe recaer sobre la Administracióna la que
\incumbe su probanza por imperio de lo previsto en el arí. 106.1 de LGT, en
\relacióncon lo previsto en el art. 217 de LEC, de modo que en defecto de esta
\prueba se pondrá de manifiesto la inconstitucional aplicaciónautomátíca del
\método legal del art. 107 de LRHL por parte de la Administración, y su
\consecuencia deberáser la anulaciónde laliquidaciónasí practícada.
\CUARTO.- Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, se obser^a el
{defectoya anticipado defijaciónde la base imponible mediante una aplicación
\automática del método legal inconstitucional, sin que en fase de gestíón
\tributaria, ni tampoco en el curso del proceso jurisdiccional, la Administración
\haya agotado su carga de probar la realidad de la existencia del hecho
\imponible, más bien al conírario, la recurrente puso en evidencia que la
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JUSTICIA [operacióntraslativa del bien inmueble se había consumado conpérdidas, a la
\luz de las escrituras públicas suscritas con ocasión de la enajenación de las
\fincas de referencia, que advertían que la aplicación del método legal en este
\caso generaba como efecto perverso la sujeción de situaciones económicas
\inexpresivas de capacidad contributiva, al no haberse generado el incremento
\que la Administraciónpresumiópor la aplicación del sistema legal de cálculo
\objetivo de la base imponible. Deforma quepor este motivo debe ser estímado
\el recurso de apelación reconociendo el derecho de la recurrente a la
\devolución de los ingresos tributarios indebidos efectuados por razón de las
\liquidaciones anuladas. "

TERCERO.- En los casos que se resolvieron en este Juzgado y
|en aplicación de la jurispmdencia expuesta se partían de los

|siguientes datos: al ser mconstitucionales los preceptos referidos en la
Sentencia del Tribunal Constitucional por no contemplarse en

|aquellos un mecanismo que pemútaal contribuyente acreditar ante la

|Admimstración
"la existencia de una situación inexpresiva de

|capacidad económica" o un "resultado diferente al resultante de la

|aplicaciónde las reglas de valoraciónque contiene", (en defmitiva, el

|que le pudiera permitir poner de manifíesto que se está sometiendo a
tributación una renta irreal o mexistente), si del estidio del
expediente administrativo o de los autos se desprende que el

|recurrente intentó adverar a la Admmistración (o mtenta adverar al

[Juzgado, al poder oponer en esta sede frente el acto admüüstrativo

[recurrido motivos diferentes para avalar la misma pretensión
anulatoria sostenida en vía administrativa) que esta situación ha

podido tener lugar, la liquidaciónha de ser considerada nula de pleno
¡derecho, ya que el precepto legal aplicable no le permite proceder en
la fonna descrita. Y respecto al contenido de esta actuaciónpor parte
del recurrente (esto es, el medio probatorio por el que se trata de

poner de maniñesto tal ausencia de mcremento) no puede sino
concluirse que, al carecer de parámetoro legal alguno, resulta, en

prmcipio, admisible cualquiera. El único elemento a constatar, se
msiste, es que el sujeto pasivo opuso en vía admmistrativa -u opone
en vía judicial- la inexistencia de tal mcremento de valor y que tal
extremo-tratóde ser adverado de alguna fonna admisible en derecho.
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TERCERO.- A la fecha del dictado de esta sentencia también
habrá que hacer referencia, aunque venga a corroborar en esencia,

que no a diferenciar, el criterio que ya se plasmaba en las
mencionadas sentencias, la últüna jurispmdencia del Tribunal
Supremo en sentencias de 9, 17 y 18 dejulio de 2.018.
Pues bien la sentencia del Tribunal Supremo Sala 3a, sec. 2a, de fecha
9 dejulio de 2.018 no 1163/2018, rec. 6226/2017 viene a dejar claro
segúnse desprende de su literalidad:
"1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de
incremenío de valor del terreno onerosamente transmiíido. Y este
extremo, no solo se infiere con carácter general del artículo 105.1
LGT, conforme al cual «quienhaga valer su derecho deberáprobar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también,y en el ámbito
concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admiüdo,

\incluso, por la SecciónPñmerade esta Sala en el Auto de admision

\de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC

\5 9/2017 concluye, concretamente, el máximo intérprete de la

\Consütución, que «debe declararse inconsütucional y nulo el

\artículo 110.4 LHL, al ímpedir a los sujetos pasivos que puedan
\acreditar la existencia de una situación inexpresiva de capacidad

\económica( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)."», precisiónesta

\úlümade la que se infiere inequívocameníe que es al sujeío pasivo a

\quien, en unprimer momento, le corresponde probar la inexistencia

\de plusvalía. Y estapremisa ha sido admitida también en la cuesüón

\casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal
\Constitucional, fijó la Sección Primera de esta Sala en el Auto de

\admisión de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo
\que pesaba

"sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la

\carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del vahr del

\terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", consideró que tenía

\interés casacional objetivo la determinaciónde los medios concretos

\de prueba que debían emplearse para acreditar la concurrencia de
\esía últimacircunstancia.
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\2.-Para acreditar que no ha existido la plusvalía gravada por el

\IIVTNU podrá el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de

\prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la

\diferencia entre el valor de adquisicióny el de transmisiónque se

\refleja en las correspondientes escñturas públicas [cuyo valor

\probatorio sería equivalente al que atribuimos a la autoliquidación

\del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos
\de derecho 3.4 de nuesíras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA
\núms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 dejunio de 2018 ( RRCA núms.

\1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA núm.

\2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales

\indicios; o, enfin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex

\artículo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor

\del terreno transmiüdo y la consiguieníe improcedencia de girar
\liquidaciónpor el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,

\fue la diferencia entre elprecio de adquisiciónyel de transmisiónde

\los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tríbunal

\Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo

\alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el órgano

\judicial que planteó la cuesüónde inconstitucionalidad, existía una
\minusvalía.
\3.-Aportada -según hemos dicho, por cualquier medio- por el

\obligado tribuíario la prueba de que el terreno no ha aumentado de

\valor, deberá ser la Administración la que pruebe en contra de

\dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
\elfallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalía.
\Contra el resultado de la valoración de la prueba efectuada por la

\Administración en el seno del procedimiento tributario

\correspondiente, el obligado tríbutaño dispondrá de los medios de
defensa que se le reconocen en vía administraíiva y, posteriormente,
en sede judicial. En la vía contencioso- administrativa la prueba de
la inexisíencia deplusvalía real seráapreciadapor los Tribunales de
acuerdo con lo establecido en los artículos 60 y 61 LJCAy, en úlümo
término, y taly como dispone el artículo 60.4 LJCA, de conformidad
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'SfllB

\con las normas del Código Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
\Civil."
lAñadiendo la anterior sentencia en su íundamento de derecho

|Séptüno:"SEPTIMO. Criteríos interpretaüvossobre los artículos 107.1, 107.2

\a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

\Conforme a lo hasta aquí expuesto, y según ordena el artículo 93.1

\LJCA, procede fijar la siguiente interpretación de los preceptos
\legales concernidos en este litigio:

\1°) Los artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la

\interpretaciónque hemos hecho delfalloy del fundamento jurídico 5

\de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y
\nulidad parcial. En este senüdo, son consütucionales y resultan,

\pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que
\el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los

\medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinío,
\que la transmisión de la propiedad de los terrenos por cualquier

\título (o la consütucióno transmisión de cualquier derecho real de

\goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha

\puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual,

\una capacidad económica suscepüble de ser gravada con
\fundamento en el artículo 31.1 CE.

\2°) El artículo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconsütucionaly
\nulo en todo caso(inconstitucionalidad total) porque, como señalala

\STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al

\resultante de la aplicaciónde las reglas de valoraciónque conüene»,
o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que

\puedan acreditar la existencia de una situación inexpresiva de

\capacidad económica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa

\nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita
\que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017,
\la inexisíencia de un aumento del valor del íerreno ante la

\Administraciónmunicipal o, en su caso, ante el órganojudicial, y, en

\caso contrario, es la que habilita laplena aplicaciónde los artículos

\107.1yl07.2 a) del TRLHL".
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jTanto la sentencia del Tribunal Supremo Sala 3a, sec. 2a, de fecha 17

|dejulio de 2.018, no 1248/2018, rec. 5664/2017 como la de la misma
jSala y sección de fecha 18 de julio de 2.018, no 1300/2018, rec.

14777/2017, se remiten al contenido de la sentencia de fecha 9 dejulio

|de 2.018, si bien es de destacar a cerca de la pmeba lo afmnado en la

|sentencia referida de 17 dejulio de 2.018 que dice:
"Para ello, el Juzgado se muestra rigorista con la exigencia de

\prueba sobre la inexistencia de riqueza gravable: a) enprimer lugar,

\desde a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios
\recogidos en las escrituras públicas de adquisicióny transmisión,

\con cita del artículo 1218 del Código Civil, pero llevada a una

\posiciónextrema su exégesis, de suerte que lo que no sea "...el hecho

\que motiva su otorgamiento y [de] lafecha de éste "parece carecer

\de todo valor; b) en segundo término, atribuye al interesado la carga

\de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la

\exhibiciónde tales instrumentos; y c) viene a exigir, a lapostre, una

\prueba pericial para acreditar que se ha expeñmentado la

\minusvalía que situaría la transmisión efectuada fuera del ámbito

\objeüvo de la aplicacióndel tríbuto.

\Tales afirmaciones han quedado claramente contradichas en el
\fundamento jurídico quinto de nuestra sentencia de 9 de julio
\pasado, dictada como hemos repetido en el recurso de casaciónno

\2662/2017. Aun a título de ejemplo, hemos señaladoque los valores

\consignados en las escrituras públicas, en tanto sean expresivos de

\que la transmisión se ha efectuado por un precio inferior al de

\adquisición, constituyen un sólidoy ordinaño principio de prueba
\que, sin poseer un valor absoluto -que no podemos establecer con

\carácter abstracto en sede casacional- sí que bastarían, por lo

\general, como fuente de acreditación del hecho justificador de la

\inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace sólo

\objeto de gravamen las plusvalías o incrementos de valor.

\En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados,

\deberían ser suficientes, desde la perspectiva de la onus probandi,
\para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y
liquidador, la carga de acreditar en contrarío, de modo bastante, que
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corresponden con la realidad de lo sucedido ".

CUARTO.- Expuesta la evoluciónjurispmdencia del tema
objeto de este recurso, se ha descender al caso presente, donde solo
restaría por analizar la pmeba obrante en autos para determmar en el
caso concreto la inexistencia o no de un aumento del valor del terreno
y ello teniendo en cuenta la doctrma anteriormente descrita sobre la
carga de la pmeba y los medios probatorios.
Y a la vista de la pmeba llevada a cabo en el presente procedimiento
y que consiste en pmebas periciales es claro que nos encontramos
ante un problema estrictamente técnico. Ahora bien, constando en el
recurso contencioso-administrativo, dos mformes periciales no
coincidentes (el aportado y realizado a instancia de la parte recurrente

y el redactado por la técnico municipal), habrá que atenerse a los
lcriterios jurispmdenciales consagrados sobre este extremo, cuando
los informes son contradictorios entre sí, que es lo que acaece en el
supuesto enjuiciado. El Tribunal Supremo (sentencia de fecha 22 de

|septiembre de 1998, que refiere a su vez la doctrina anterior y
consolidada de ese Tribunal) viene sosteniendo que gozan de

preferencia los mfonnes periciales emitidos en el proceso, por las

Igarantías de objetividad e imparcialidad respecto de las partes, que
gozan quienes son designados peritos en virtud de las normas

Iprocesales aplicables. En segundo término y tambiénpor razónde su

Iposición imparcial, gozan de preferencia los infonnes provenientes
de los técnicos municipales. Los informes expedidos a instancia de

|las partes serán valorados por los Tribunales de acuerdo con las

|reglas de la sana crítica. Y es más en este caso concreto analizando

|los dos informes periciales además se ha de atender a la ñierza

|convincente de los razonamientos que obran en el infonne del

|Arquitecto Municipal, criterio este ñmdamental. Y sobre esta base

|resulta razonable dar preferencia al dictamen del perito de la

|Administración que si bien usa el mismo criterio de valoraciónbien
es cierto que en la comparaciónes bastante más convincente a la hora

|de señalarlos testigos utilizados en la comparación.
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|Es por ello que no puede sino concluirse que la parte recurrente no ha
|acreditado de manera suficiente, la mexistencia de incremento de

|valor en la trasmisiónen cuestión,pues su pmeba ha sido desvütuada

[por la Admimstración demandada, por lo que a la vista de la

[jurispmdencia mencionada la parte recurrente no ha logrado cumplir

|con la carga de la prueba ünpuesta a los efectos de acreditar la
Imexistencia de incremento real del valor del terreno.

|Y por ello y teniendo en consideraciónque la pmeba aportada por la

|Admmistracióndemandada se aproxima más al valor real del terreno,

|ha de convenirse con la misma en la valoración efectuada y, por
¡tanto, en la existencia de incremento en el valor del suelo en la
Itransmisiónrealizada.

QLHNTO.- Por últünoy en cuanto al motivo de mipugnación

|que de manera subsidiaria esgrime la parte actora en relación a la
mcorrecta determinación de la base imponible del rVTNU pues el

¡método de cálculo utilizado para detenninar la base imponible no

|resultaba de la revalorización real del bien durante el período de
tenencia, la parte actora exige a la Admmistraciónla aplicacióncomo

|criterio de cálculo el empleado por una Sentencia dictada por el

jJuzgado de lo Contencioso-Admmistrativo No 1 de Cuenca que ñiera

|ratificado en apelaciónpor la Sala de lo Contencioso-Admimstrativo

|del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha.

|En materia de IIVTNU se ha suscitado tambiénjurispmdenciahnente
esta cuestiónreferida a la cuantificación de la base imponible, en la

|que la cuestión es la discusión sobre lafórmulaque la legislación

|vigente establece para fijar el incremento que se grava con el
impuesto. Y analizando la jurisprudencia reciente la consecuencia es

|la ya apuntada por este Juzgado en sentencia de fecha 19 de enero de
|2016, recaída en el recurso contencioso-admmistrativo no 415/2013,

|que reproduciendo los ñindamentos de la sentencia dictada por el

[Juzgado de lo Contencioso-admmistrativo no 6 de Málaga en los

¡autos Po 178/2012, resolvió idéntica cuestión argumentando lo
siguiente: "En cuanto al pretendido error de cálculo al no seguirse

por la administracióndemandada el criteñoprevisto en la Sentencia
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\dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

\Superior de Justicia de Casüllala Mancha de 17 de abril de 2012 y
\no el legalmente previsto que fue el usado por la recurrida...

\Pretendía la actora que se aplicase un sistema de cálculo diferente al

\legalmente previsto; exigía un sistema creado ex novo para un

\supuesto concreto y que no ha tenido acogida por ninguna otra

\resolución judicial dimanada de un órgano colegiado más que el

\señalado. Este juzgador en modo alguno valora la razón del

\pronunciamiento seguido por un tribunal que, por lo demás, no

\genera jurisprudencia en el sentido estricto del término y, además,

\no es el órgano ad quem de una posible apelación;y dicho sisíema

\pretendía la parte imponerlo al Patronaío de Recaudación de

\Provincial de Málagael cual aplicóel previsto en los artículos 104y

[siguientes del Texto Refundido de la LHL, todo ello sobre la base

\iníerpretativa subjetiva de serle más beneficioso, exigiendo el

\cálculopracticado por dicha sentencia llevado deforma diferente al

\legalmente previsto. Con estos mimbres,'tal alegación se desesüma

\tanto por lo dicho más arriba como por contraria al principio de

\legalidad sin necesidad demásrazones".

¡Dicha cuestión además ya se considera unánimemente resuelta

por casi todos los Tribunales Superiores de Justicia, sirviendo de

¡ejemplo, la reciente sentencia del TSJ Comunidad Valenciana
[Sala de lo Contencioso-Administratívo, sec. 4a, de fecha 11 de

¡febrero de 2.016 recaída en el recurso 97/2015 que afirma: "La

\parte apelante cuesüonaasimismo, el procedimiento de cálculo que
\esümaincorrecto trayendo a colaciónel sistema de cálculo de la Sa

\366/10, del Juzgado na 1 de Cuenca, ratificadapor la no 85/2012 del

\TSJCM, el que infringe el Principio de capacidad económica

\tributaña, postula que se anule la liquidación girada calculada

[erróneamente, girando una nueva liquidación aplicando

\la formula Plusvalía = Vcdor Final x na de anos x coeficiente de

\incremento/l + n°de añosx coeficiente de incremento).

\La cuesüónsuscitada respecto a este extremo, ha de ser desestimada

\pues la mismafue objeto de respuesta en la sentencia n° 755-15 de
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\fecha uno de julio de dos mil quince, recaída en el recurso de

\Apelacióntramitado con el número de rollo 7/2014, que establece:
"

Q^UINTO.- A parür de los hasta aquí razonado, procedemos al

\examen de la cuestión aíineníe el cálculo de la base imponible, a

\ctiyo respecto señalamos que en la regulación vigenle no se

\encuentra la previsión de que la base imponible sea el incremenío

\real del valor de los terrenos, sino que es el incremento que resulte

\de lo establecido en el propio precepto legal.

\El incremento de valor viene dado por la aplicaciónsobre el valor

\del terreno, que es el valor a efectos del Impuesto sobre Bienes

\Inmuebles, de unos porcentajes, que están en función del período
\durante el cual se ha generado dicho incremento. Se trata, por tanto,

\de un incremento de vahr (base imponible) determinado

\objetivamente, sin atender a las circunstancias concretas de cada

¡íerreno. No hay una comparaciónentre unos valores inicial y final, o

\entre un valor de adquisiciónyenajenación.

\El legislador, pudiendo escoger entre diversas fórmulaspara
\determinar el incremento de valor del terreno, ha optado por la

\establecida en el artículo 107 del TRLRHL. de manera que la

\determinación de la base imponible solo cabe realizarla en los

\términos propuestos por la norma, que no contemplan otra solución

\diferente, el impuesto grava el aumento de valor del suelo urbano en

\cada transmisión en función del plazo en que el mismo se genere,
\mediante la aplicaciónde unporcentajefijo de revaloñzaciónsobre

\el últimovalor catastral del suelo, y el resultado se multiplica a su
\vez por el número de anos transcurridos desde la últimatransmisión
\del inmueble, con un máximo de 20 anos. Asi se determina la base
{imponible del impuesto y en ella el factor tiempo solo tiene
relevancia para fijar los porcentajes, pues ningún elemento de

progresión ni hacia el pasado ni hacia el futuro contempla. Para
obíener la cuota apagar, a esta base se le aplica el tipo determinado

por la ordenanza municipal en cada caso.
Pues bien, la afirmación de que con la formula plusvalía = valor
final x no de añosx coeficiente de incremento/l+(número de añosx
coeficiente de incremento), se consigue un cálculo de la plus-valía
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JUSTICIA hacia el pasado y que, a través de estafórmula, se estácalculando el
incremento de valor del suelo en añospasados no en añossucesivos,
no resulta aceptable. La referida fórmulaes la llamada de
"descuento simple ", conocida en el ámbito de lasfinanzas, en el que
se utiliza para conocer el valor actual de una rentabilidad futura, y
se expresa con el inverso de uno más la tasa de rentabilidad;
dichafórmulapermite convertir en valor actual un valor futuro y
;onocer la tasa de variación, interés o rentabilidad, pero esta

ftplicacióncarece de soporte sustantivo pues los parámetros con los

\que opera tiene una finalidad bien distinta en el cálculo

\del descuentoy en el de laplusvalía, y enparticular en el cálculo de

\la plusvalía se conocen todos los parámetros. Estas objeciones

\resultan sustanciales, pero además la hermenéutica del precepto
\impide su aplicación, pues consütuye una clara transgresión de los

\términos normativos establecidos para el cálculo de la base

[imponible, sin que la misma pueda ampararse en interpretación

\alguna de aquéllos. Razones éstaspor las cuales esta Sala establece

\que el criterio aplicable para el cálculo de la base imponible del

\IIVTNU es el que resulta de la aplicaciónde la formula plusvalía =

\valor final x nc de años x coeficiente de incremento, tal como se

\reaJizó por el Ayuníamiento y resulta ajustado al artículo 107
\TRLHL.
|Y últimamente el Tribimal Supremo también recoge esta

|desestimaciónaludiendo a que lo que pretende la parte actora es una
alteración del procedimiento de cálculo que desconoce directamente

jel mandato legal del artículo 107.4 del TRLHL que como se ha visto
anteriormente es aplicable y contmua en vigor en los casos de
lincremento de valor.

¡Expuestas todas las anteriores razones, ningún argumento más se

|hace preciso para desestimar el presente recurso contencioso-

ladmüüstrativoy con ello la pretensiónactora.

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el artículo 139 de la

ILJ.C.A. en su redacción dada por la Ley 37/2011 de 10 octibre

|2011: en primera o úmcainstancia, el órganojurisdiccional, al dictar
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JUSTICIA sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el

|mismo se promovieren, impondrá las costas a la parte que haya visto

|rechazadas todas sus pretensiones, salvo que apreoie y así lo razone,

que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
|observando lo expuesto en los anteriores razonamientos jurídicos y
aun cuando la demanda se desestima íntegramente en su pretensión
[principal, no procede imponer las costas del procedimiento a nmguna

|de las partes, dada la concurrencia de serias dudas de derecho

|expuestas en la presente resolución, la dispar respuesta dispensada

|respecto de la cuestiónsuscitada en la demanda por diversas Salas de
|lo Contencioso-Administrativo de los diferentes Tribunales
Superiores de Justicia y las últünas sentencias del Tribunal
IConstitucional, de la Sala de lo Contencioso-admmistrativo del TSJA
con sede en Málaga y del Tribunal Supremo conocidas después de
mterpuesto el presente recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demás de pertmente aplícaciónal caso de autos,

FALLO

Que desestünando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado Sr. Benítez Ostos, en nombre y
representación de la entidad mercantil ' contra el
Ayuntamiento de Fuengirola, se declara la conformidad a derecho de
la resoluciónünpugnada,descrita en el antecedente de hecho primero
de esta resolución.No se hace expresa imposiciónde costas.

Contra esta sentencia no cabe mterponer recurso de apelación.
Y poniendo testimonio en los autos principales, mclúyase la misma
en el Libro de su clase. Devuélvase el expediente admmistrativo al
Centro de su procedenciajunto con testimonio de esta resolución.

Así, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y fmno.
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"La difusióndel texto t3e esta resoluciónapartes no interesadas en dproceso en el que ha sido dictada sólopodrállevarse

\a caboprevia disociaciónde los datos de carácterpersonal que los mismos contuvierany conpleno respeto al derecho a la

\intimidad, a los derechos de las personas gue requieran vn especial deber de tutela o ala garantia del anonimato de las

\vícfimas o perjudicados, cuando proceda.
\Los datos personales induidos en esta resoludónnopodránser cedidos, ni comunicados confmes contrarios a las leyes."
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