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SENTENCIA no 82/19

En Málaga,a 12 de marzo de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El día 31-7-2017 se interpuso recurso c-a frente a la desestimación por

silencio administrativo de la reposición intentada el día 30-12-2016 frente a la

liquidación que se decfa notificada el día 16-12-2016, emitida por el Ayuntamiento

de Fuengirola en concepto de impuesto sobre el incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana por importe de 8986,42 €.

Tras subsanarse defectos procedimentales, se dictódecreto de admisióna trámite

el día 4-10-2017, señalándosepara la celebracióndel juicio el día 6-3-2019.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a la desestimación por silencio

administrativo de la reposición intentada el día 30-12-2016 frente a la liquidación

que se decía notificada el dfa 16-12-2016, emitida por el Ayuntamiento de

Fuengirola en concepto de impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos

de naturaleza urbana por importe de 8986,42 €.

2. La liquidación está referida al inmueble con referencia catastral

4749102UF5444N0012TI, adquirido por herencia adjudicada y acepta en virtud de

escritura pública otorgada el día 9-12-2016, siendo la fecha de adquisición del

causanteladel9-12-1992.

Considera el recurrente - que solicita la devoluciónde 2995,47 €-, que la cantidad

liquidada no es correcta por cuanto que desde el año 1992 (y considerando el

máximode veinte) hasta la fecha del devengo, ha habido añosen los que el bien

no tuvo incremento alguno, entendiendo, por ello, que solo debían computarse

catorce años (en los que sí existió incremento). En concreto, y con apoyo de

informe pericial, se refiere a los años 2010 a 2015 en los que el valor catastral

permaneció inalterable. En el escrito de reposiciónse refiere a la STSJ Castilla-La

Manchade 17-4-2012.

3. Ha de hacerse constar que dictada resoluciónexpresa desestimatoria no solicitó

el recurrente la ampliación del objeto, circunstancia ésta que no produce

afectación a su situación procesal en atención a que el sentido desestimatorio

expreso es coincidente con el de la ficcióndesestimatoria.

SEGUNDO.- 1. La tesis de la parte recurrente pasa por una alteración de la

literalidad de la fórmula legal de cálculo de la base imponible, ya desde la

perspectiva de la alegaciónde no deber computarse los añosen los que no existió

incremento (tesis que sostiene en la demanda) ya desde la de la aplicación de la

fórmulade cálculoaltemativa que admitióel TSJ Castilla-La Mancha. En definitiva

- por una u otra vfa - sostiene el recurrente que debe calcularse el incremento del

valor real del terreno - base imponible - conforme a una fórmula distinta al

resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el

número de años de generación del incremento y por el porcentaje anual que

corresponda
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1. Defiende asl el recurrente un menor incremento del valor al que resulta de la

fórmula objetiva de cálculo prevista en la TRLHL. Se refiere así a fórmulas

alternativas, como la recogida en la sentencia dictada por el Juzgado de Cuenca el

día 21-9-2010 (recurso 37/2010), y confirmada después por la Sala, secc. 1a, en

sentencia de 17-4-2012 (recurso 85/2012).

He de referirme al auto de la secc. 1a de 21-7-2017 (rec. 2022/2017), que tras citar

su propia sentencia de 21-6-2017 que desestimóel recurso de casaciónen interés

de ley 1210/2015, afirma que la cuestión jurídica fue analizada desde la

perspectiva constitucional, que no desde la de la legalidad ordinaria, acordando

que la cuestiónque presenta interéscasacional es determinar "si la interpretación

conjunta de los arts. 104 y107,apartados 1 y 4, permite concluir que el importe de

la base imponible del IIVTNU puede no ser el resultado de multiplicar el valor del

terreno en el momento del devengo por el número de años de generación del

incremento y por el porcentaje anual que corresponda".

Como fuere, y a salvo de lo que decida el TS en el futuro, no comparto la

posibilidad de modificación de la fórmuta de cálculo de la base imponible que

propone la parte recurrente por no ser disponible la fórmula legal de cálculo que

prevé el art. 107 TRLHL., que es una fórmula objetiva, como recuerda no solo la

meritada sentencia de 21-7-2016, sino también la STC 59/2017 y la TS de 9-7-

2018, sin olvidar que en la de 21-7-2017 se rechazó la doctrina propuesta por el

Ayuntamiento de Cuenca que era del siguiente tenor literal:

La correcta ¡nterpretacióndel artículo 107 del Real Decreto Legislafivo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en cuanto a la determinación de la base imponible del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana implica, que al valor del bien
a la fecha de devengo del impuesto de acuerdo con lo dispuesto en los apartados 2
y 3 de/ artículo 107 se le aplique un porcentaje que seráel resultado de multiplicar el
porcentaje anual fijado por cada Ayuntamiento dentro de los límites marcados por el
artículo 107.4 de la T.R.L.R.H .L. por el número de años durante los que se haya
generado el incremento, conforme a la siguiente fórmula:Plusvalía (valor del suelo)
x (númerode años)x (% de incremento)".

Por tanto, si la anterior descripciónes la fórmula legal (plusvalía (valor del suelo) x

(númerode años)x (% de incremento)), todo parece indicar que no es posible otra

forma de cálculo, por lo que el motivo de impugnación ha de ser rechazado,

aunque sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia a la

vista de la casaciónadmitida a trámite.
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Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por José Manuel

García Moyano frente a la desestimación por silencio administrativo de la

reposición intentada el día 30-12-2016 frente a la liquidación que se decfa

notificada el día 16-12-2016, emitida por el Ayuntamiento de Fuengirola en

concepto de impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza

urbana por importe de 8986,42 €.

Sin costas.

Es firme.

Asi lo acuerda y firma ÓscarPérez Corrales, magistrado, lo que autorízo como
letrada de la Administraciónde Justicia.

"La difusión del texto de esta resoliicióna partes no interesadas en el proceso en el qiie ha sido dictada sólo

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contwieran y con

pleno respeto al derecho a la intímidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela oala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales inchtidos en esta resoluciónno podránser cediáos, ni comunicados confmes contrañosa

¡as leyes."
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