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SENTENCIA N° 922/2019
SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MALAGA
SECCION SEGUNDA

R. APELACION N°2476/2018

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D.

MAGISTRADOS

D..

D

En la ciudad de Malaga a 25 de Marzo de 2019.

Visto por la Seccidn Segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Mélaga, el presente
recurso de apelacidn n® 2476/2018 interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® 4 de Maélaga en el que es parte apelante, D?

representada la procuradora D y parte
apelada el Ayuntamiento de Fuengirola, representada y asistida por la letrada, D°

ha pronunciado en nombre de S.M. el REY, la siguiente
sentencia, en la que la ponencia correspondié al magistrado D. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de Julio de 2018 en el recurso contencioso-administrativo N°
111/2016, interpuesto por la procuradora D* . , en la representacién indicada,
se dictd sentencia en la que se desestimd el recurso interpuesto contra la resolucion de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Fuengirola de 28 de Diciembre de 2015, por la que se
desestimo su reclamacion de 37.384,46 euros por responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO: Contra dicha sentencia, con fecha 24 de Septiembre de 2018, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion del que, una vez admitido a tramite se dio
traslado a la parte apelada que se opuso al mismo.

TERCERO: Practicadas las anteriores actuaciones, por el Juzgado se remitieron a la Sala
los autos, abriéndose el correspondiente rollo de apelacidn con el numero anteriormente
consignado, personandose en €l la partes, apelante y apelada.

Codigo Seguro de verificacion: fpsTyz £ Po5Zx8wi+14rxnw==, Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https:/iws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR FERNANDO DE LA TORRE DEZA 03/04/2019 13:00:04 FECHA 09/04/2019
SANTIAGO MACHO MACHO 03/04/2019 15:42:20
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 09/04/2019 09:56:06
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 09/04/2019 15:24:16
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es fpsTyzfPOS5ZxBwi+ldrxnw== PAGINA

1/5

Il

fpsTyzfPo5Zx8wi+l4rknw==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA 2

CUARTO: No habiéndose interesado la celebracion de vista se procedid a sefialar dia
para deliberacion y fallo el 6 de Marzo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra el objeto del recurso de apelacién en determinar si la sentencia
dictada en la instancia, en cuanto que desestimd el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la desestimacidn del recurso de reposicidn interpuesto contra la
resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Fuengirola de 28 de Diciembre de 2015,
por la que se desestimd su reclamacién de 37.384,46 euros por responsabilidad
patrimonial, es ajustada o no a derecho, entendiendo al parte apelante que no lo es y ello
porque, una vez que de las pruebas practicadas se pone de relieve y manifiesto que la
caida que sufrio la recurrente en el trayecto de los vestuarios a la piscina publica, fue
debida al mal estado de las instalaciones, en concreto el que no hubiese bandas de agarre
0 sujecion a las escaleras en donde se produjo el siniestro, la acumulacion de agua en el
suelo por donde habia que pasar, la falta d aviso alguno del peligro, la no existencia de
personal alguno que limpiase la acumulacién de agua, asi como el hecho de que hubiese
habido con anterioridad mas caidas, concurren todos los requisitos para concluir que la
caida de la recurrente fue debido al estado de las instalaciones, por lo que, existiendo la
relacion de causalidad, procede condenar a la Administracién demandada a indemnizar a
la recurrente, lo que asi de lo interesado el suplico del recurso.

A todo ello se opuso la parte apelada que, reproduciendo lo alegado en la instancia y
haciendo suyos los razonamientos que en la sentencia constan, interesd la desestimacion
del recurso.

SEGUNDO: Entrando a conocer del tnico motivo alegado por la parte apelante --
motivo por el que, segin se dijo, entiende que al sentencia de instancia no resulta ajustada
a derecho en la medida en que de las pruebas practicadas no puede sino concluirse que la
caida y lesiones resultantes, tuvieron por causa no solo el deficiente estado de las
instalaciones, en concreto el que no hubiese bandas de agarre o sujecidn a las escaleras
asi como que el material utilizado para el suelo, no era el reglamentario sino también el
defectuoso servicio de atencién al publico ,como lo evidencia la acumulacidn de agua en
el suelo por donde habia que pasar, la falta de aviso alguno del peligro que ello suponia ,
la no existencia de personal alguno que limpiase dicha acumulacién de agua, lo que se
refleja en el hecho de que con anterioridad hubiese habido mas caidas, lo que hace que
concurrentes todos los requisitos deba estimarse el recurso, el mismo no puede ser
atendido, para lo cual hay que partir de lo razonado por el T.S en la sentencia de 10 de
Febrero de 1998, en cuanto que en orden a los requisitos que deben concurrir para poder
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién establecid que “ (...) un
examen sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a dafio o petjuicio en
la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.

b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo.
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¢) El vinculo entre la lesidn y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracion, implica una actuacién del poder pablico en uso de potestades publicas.

d) Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el
perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la
accion producida y el resultado dafioso ocasionado.

Por ultimo, ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala 3.% del TS ha
declarado reiteradamente (asi, en sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de
septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al
resolver el recurso de casacion 1619/1992, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de
1995, al resolver el recurso de casacidn 1538/1992, fundamento juridico cuarto, asi como
en posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de 1995) que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, contemplada por los arts. 106.2 CE, 40 LRJAE de 1957
y 121 y 122 LEF, se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la
que es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio
efectivo, evaluable economicamente e individualizado. Esta fundamental caracteristica
impone que no sélo no es menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un daiio han actuado
con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y legales que
componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos
de funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para que
el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estindares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa serd a ella imputable.

Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacion de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a) Que
entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se
imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél. b) No son admisibles, en consecuencia,
otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso,
puesto que -validas como son en otros terrenos- irian en éste en contra del cardcter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas. ¢) La
consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -linica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la intencionalidad
de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de
ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la
lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla. d) Finalmente, el caracter objetivo de
la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza
mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracion,
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pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la
Administracion que causo el dafio procedio con negligencia (...)

Pus bien, aplicada dicha doctrina al caso, no puede sino concluirse sino lo

anunciado, pues de las pruebas practicadas no puede establecerse que la causa de la caida
y de las lesiones resultantes, fuese debido ni a un mal estado de las instalaciones, ni del
cuidado de las mismas, pues en ordena los defectos constructivos y de mantenimiento que
la parte reprocha a la Administracion, en concreto que el suelo no estuviese construido
conforme a la prueba practicada, asi como que no existiesen agarrada en la pared,
porque, no solo como se concluye en el informe pericial practicado y presentado por la
entidad mercantil, se concluye la correccion de dichas instalaciones, sino porque ademas,
aun cuando no lo fuese, no se acredita que los defectos que se reprochan fuesen
causalmente relevante, y en orden a la falta de agarradera en la pared, porque igualmente
resulta falto de la relacion de causalidad, y en orden al mantenimiento de las
instalaciones, porque el que estuviesen mojadas era un hecho, aparte de normal en una
piscina publica a la que acude una multitud de personas, facilmente perceptible por los
sentidos, por lo que no se alcanza a comprender la relevancia que podria tener el que
hubiese algun tipo d aviso de dicha circunstancia, siendo asi, que al no haberse acreditado
la relacion de causalidad entre el actuar de la Administracion y el resultado lesivo, no
puede sino desestimarse el recurso, como asi establecido esta Sala en la sentencia, entre
otras de 28 e Julio de 2007, al razonar que “ por consiguiente no existen pruebas que
acrediten que los dafios se debieran al funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico municipal en el sentido amplio con que lo entiende la jurisprudencia, como
comprensivo de toda actividad de la Administracion sometida a derecho administrativo o,
en otras palabras, como sindnimo de toda actividad administrativa, de giro o trafico
administrativo, de gestion, actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la
Administracion (SSTS de 14-4-81, 21-9-84, 26 y 27-3-80, 12-3-84, 10-11-83 y 20-2-86 ,
entre otras).
No puede decirse por lo tanto que el estado que presentaba la acera y el alcorque, no fuera
normal en la ciudad de Malaga y por tanto encuadrable dentro de los estandares medios
que son exigibles al Ayuntamiento. Hay que tener en cuenta al respecto que la
responsabilidad apunta las pautas de calidad en la prestacion de los servicios que pueden
ser exigidas a la Administracion. De ahi que un sistema muy amplio de responsabilidad
presuponga un estandar alto de calidad de los servicios. En nuestro caso hay que tener en
cuenta un estandar intermedio, esto es el que puede darse con arreglo a las posibilidades
de gestion y econdmicas existentes, con el fin de establecer un equilibrio entre el sistema
de responsabilidad, la posibilidad de gestion, sus pautas de calidad y el propio sistema
econdmico financiero, para no convertir el régimen de responsabilidad publica en
planteamientos cercanos a una asistencia social universal”.

TERCERO: En cuanto al pago de las costas procesales causadas en la apelacion, vista la
desestimacidon del recurso, procede condenar a su pago a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora D*

en nombre y representacion indicados, contra la sentencia dictada el 30 de Julio de
2018, por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 4 de Madlaga, en autos n°
111/2016 la confirmamos en todos sus pronunciamientos, condenando a la parte apelante
al pago de las costas procesales causadas en la apelacion.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para unir al rollo de su razén y otro
para remitirlo, junto con los autos originales, al Juzgado de instancia a fin de que proceda
a su notificacion y ejecucion.

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer, si
presentase interés casacional, recurso de casacidn ante el Supremo, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la misma.

Asi por esta nuestra sentencia juzgando en definitiva, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.
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