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SENTENCIA NUM. 451/19

En la ciudad de Mélaga, a 17 de diciembre de 20189.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. . S , ha visto el
recurso contencioso-administrativo numero 566/2017, interpuesto por D.

, representado y defendido por el letrado D. Miguel Jesus
Maldonado Gonzalez, contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado y
defendido por la letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el 3 de octubre
de 2016, la representacion de D. interpusoc recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de la Concejal delegada de Hacienda del
Ayuntamiento de Fuengirola n.° 7158/2016, de 20 de julio, dictada en el expediente
674/2016/INSPE, que desestimé el recurso de reposicion interpuesto frente a las
resoluciones recaidas en los expedientes de regularizacion tributaria y sancionador n.°,
522/201/INSPE y 523/2016/INSPE, correspondientes a una liquidacion del HIVTNU vy
sancion tributaria.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebré el 3 de octubre de 2018 con la

asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- La providencia de 5 de diciembre de 2018 acord6 suspender el plazo para
dictar sentencia por un plazo maximo de seis meses, hasta el establecimiento de doctrina
jurisprudencial sobre si la interpretacion conjunta del articulo 104 y 107 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser
el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el ndmero de

anos de generacién del incremento y por el porcentaje anual que corresponda” (autos de
admision de 20 de julio (RCA 2093/2017), 21 de julio (RCA 2022/2017), 15 de septiembre (RCA
2815/2017), 31 de octubre (RCA 3315/2017), 23 de noviembre (4327/2017), 27 de noviembre (RCA
4924/2017) y 11 de diciembre de 2017 (RCA 4372/2017), y de 19 de enero (RCA 4890/2017) y 4 de
abril de 2018 (RCA 151/2018), entre ofros).

CUARTO.- La providencia de 24 de octubre de 2019 acordé alzar la suspension y dar
traslado por cinco dias a las partes, para alegaciones, quedando a continuacion los autos
para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos
pendientes de resolucién.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

El recurrente impugna la liquidacién del Impuesto Municipal sobre Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IMIVTNU), girada por el Ayuntamiento de Fuengirola,
que trae causa de la aportacion de una vivienda a una sociedad, formalizada en escritura
notarial de fecha 1 de abril de 2015.

Se impugna también la sancién impuesta por la comisién de una infraccién tributaria, por
no haber comunicado oportunamente la transmisién a los efectos de la liquidacion del
impuesto.
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Se alega como motivos del recurso la inconstitucionalidad de los articuios 107 y 110.4 de la
Ley de Haciendas Locales, que justifica la anulacién de todas las liquidaciones del
IMIVTNU practicadas a su amparo; y que la formula de calculo utilizada por el
Ayuntamiento de Fuengirola fue incorrecta.

SEGUNDO.- NORMATIVA APLICABLE.
El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece en su articulo 104.1 que

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos ferrenos y se ponga de manifiesto
a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos.

El articulo 107 del mismo Real Decreto Legislativo, dice sobre la base imponible que

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méximo
de 20 afios.

A efectos de la deferminacicn de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno
en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las siguientes
reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada ponencia,
se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la
liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los
procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, ésfos se corregiran
aplicando los coeficientes de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o infegrado en un bien inmueble de
caracleristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga deferminado valor
catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido valor
calastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.

b} En la constitucién y transmision de derechos reales de goce limitativos del dominio, los
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del
valor definido en el parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos
derechos calculado mediante la aplicaciéon de las normas fjadas a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Acfos Juridicos Documentados.

c) En la constitucién o transmisién del derecho a elevar una o més plantas sobre un edificio o
terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho
real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicardn
sobre la parte del valor definido en el parrafo a) que represente, respecto de aquel, el médulo de
proporcionalidad fijado en la escritura de transmision o, en su defecto, el que resulfe de establecer la
proporcion entre la superficie o volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total
superficie o volumen edificados una vez construidas aquélias.
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d) En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado
4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno,
salvo que el valor definido en el parrafo a) del aparfado 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso
prevalecera este ultimo sobre el justiprecio.

3. Cuando se modifiguen los valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de
valoracién colectiva de caracter general, se fomara, como valor del terreno, o de la parte de éste
que corresponda segun las reglas contenidas en el aparfado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales la reduccion que en cada caso fijen los respectivos
ayuntamientos. Dicha reduccién se aplicara respecto de cada uno de los cinco primeros afios de
efectividad de los nuevos valores catastrales.

La reduccion tendréd como limite minimo el 40 por ciento y como limite méximo el 60 por ciento,
aplicandose, en fodo caso, en su limite maximo en los municipios cuyos ayuntamientos no fijen
reduccion alguna. Los ayuntamientos podrén fijar un tipo de reduccion distinto para cada uno de los
cinco afios de aplicacion de la reduccion.

La reduccion prevista en este apartado no seréd de aplicacion a los supuestos en los que los
valores catastrales resulfantes del procedimiento de valoracién colectiva a que aquél se refiere sean
inferiores a los hasta entonces vigentes.

El valor catastral reducido en ningtin caso podré ser inferior al valor catastral del terreno antes del
procedimiento de valoracién colectiva,

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados
2 y 3 anferiores, se aplicaré el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél
pueda exceder de los limites siguientes:

a) Perlodo de uno hasta cinco anos: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Perfodo de hasta 20 arfios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

12 El incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinaré con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el perfodo que comprenda el numero de afios a lo
largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

2% El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo seré el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el niimero de afios a lo largo de
los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

3% Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla 12y
para determinar el numero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme
a la regla 2% solo se consideraran Jos afios complefos que integren el perfodo de puesta de
manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos puedan considerarse las fracciones de
afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado”.

TERCERO.- HECHO IMPONIBLE (INCREMENTO DE VALOR).

A) NORMATIVA APLICABLE.
El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece en su articulo 104.1 que

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos ferrenos y se ponga de manifiesto
a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constituciéon o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos.
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El articulo 107 del mismo Real Decreto Legislativo, dice sobre la base imponible que

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méximo
de 20 afios.

A efeclos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno
en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes
reglas:

a) En las transmisiones de ferrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes inmuebles.

No obsfante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacién de la citada ponencia,
se podré liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la
liguidacion definitiva se aplicaré el valor de los terrenos una vez se haya obfenido conforme a los
procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se corregirén
aplicando los coeficientes de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor
catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido valor
catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.

b} En la constitucién y transmisién de derechos reales de goce limitativos del dominio, los
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del
valor definido en el parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos
derechos calculado mediante la aplicacién de las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

¢) En la constitucién o transmisién del derecho a elevar una o més plantas sobre un edificio o
terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho
real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apariado 4 de este articulo se aplicaran
sobre la parte del valor definido en el parrafo a) que represente, respecto de aquel, el médulo de
proporcionalidad fijado en la escritura de transmisién o, en su defecto, el que resulfe de establecer la
proporcion entre la superficie o volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total
superficie o volumen edificados una vez construidas aquéllas.

d) En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado
4 de este articulo se aplicaran sobre la parfe del justiprecio que corresponda al valor del terreno,
salvo que el valor definido en el parrafo a) del apartado 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso
prevalecera este ultimo sobre el justiprecio.

3. Cuando se modifiquen los valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de
valoracién colectiva de caracler general, se tomara, como valor del terreno, o de la parte de éste
que corresponda segin las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales la reduccion que en cada caso fijen los respectivos
ayuntamientos. Dicha reduccién se aplicarad respecfo de cada uno de los cinco primeros afios de
efectividad de Jos nuevos valores catastrales.

La reduccién tendra como limite minimo el 40 por ciento y como limite maximo el 60 por ciento,
aplicandose, en todo caso, en su limife méaximo en los municipios cuyos ayuntamientos no fijen
reduccion alguna. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccién distinto para cada uno de los
cinco afios de aplicacion de la reduccién.

La reduccién prevista en este apartado no serd de aplicacién a los supuestos en los que los
valores catastrales resultantes del procedimiento de valoracién colectiva a que aquél se refiere sean
inferiores a los hasta enfonces vigentes.

El valor catastral reducido en ningtin caso podra ser inferior al valor catastral del terreno antes del
procedimiento de valoracion colectiva.
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4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados
2 y 3 anteriores, se aplicaré el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél
pueda exceder de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Perlodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢) Perfodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

14 El incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinara con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el perfodo que comprenda el nimero de afios a lo
largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

2?2 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concrefo por el nimero de afios a lo largo de
los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

32 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la regla 1%y
para determinar el numero de afios por ios que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme
a la regla 2% solo se consideraran los afios complefos que integren el perfodo de puesta de
manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos puedan considerarse las fracciones de
afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado”,

B) PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

La doctrina y la jurisprudencia han interpretado tradicionalmente que la formula de calculo
establecida legalmente implica la existencia, en todos los supuestos de hecho sujetos al
mismo (salvo cuando no medie siquiera un afio entre la transmision gravada y la anterior realizacion
del hecho imponible), de un incremento de valor y por tanto el nacimiento de la obligacién
tributaria; esto es, que el incremento de valor se produce directamente por imperativo legal,
y la medida del mismo (base imponible) se realiza a través de un sistema de determinacién
objetiva, aplicando una férmula de calculo sin tomar en cuenta Ia situacién del mercado o el
valor que las partes del negocio juridico hayan establecido.

La critica fundamental que recibi6 el impuesto tiene que ver con las dudas respecto de su
constitucionalidad por la posible vuineracion del principio de capacidad econdmica, al
gravar una manifestacion de la misma que bien pedria ser ficticia, aspecto que en cierto
modo fue salvado por la STC 221/1892, de 11 diciembre, aunque referido al antecedente
del actual IIVTNU, regulado en el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
del Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril.

En su FJ 4° se llegaba a afirmar que:

"...Para resolver adecuadamente la cuestién propuesta es necesario precisar el significado y
alcance del principio de capacidad econémica plasmado en el art. 31.1 del Texto Constitucional.
Este Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad econdmica, a efectos de
contribuir a los gastos publicos, tanto significa como la incorporacion de una exigencia Iégica que
obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra (SSTC 27/1981, f. j. 4°, y 150/1990), la
recepcién constitucional del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segtin la
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capacidad econémica de cada contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes
publicos como a los ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria (STC
76/1990, f. j. 39).

Ello no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio exclusivo de
justicia tributaria, en la unica medida de la justicia de los tributos. Como ya indicé este Tribunal en la
citada STC 27/1981, la Constitucién alude expresamente al principio de capacidad econdmica, pero
lo hace sin agotar en ella el principio de justicia en materia tributaria. Es por tanto
constitucionalmente admisible que el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccién de intereses publicos que la Constitucién preconiza o garantiza; y basta que dicha
capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los
supuestos contemplados por el legislador al crear el impueslo, para que aquel principio
constitucional quede a salvo (STC 37/1987, f. j. 13°).

El principio de capacidad econémica opera, por tanto, como un limite al poder legislativo en materia
tributaria. Aunque la libertad de configuracién del legislador deberd, en todo caso, respetar los
limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos en los que
la capacidad econdémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia..."

En el contexto de crisis econdémica y pinchazo de la “burbuja inmobiliaria”, cabe que el valor
econdmico de un terreno sea inferior en el momento de su transmision al que tenia en el
momento de adquisicion, lo que reavivd por via jurisprudencial la tesis de la presuncion
“juris tantum” de la existencia del incremento de valor, criterio que acogieron entre otras
muchas las STSJ Catalufia, Secc. 12, de 18 de julio de 2013 (rec. 515/11) y de 22 de
marzo y 9 de mayo de 2012, las del TSJ de Madrid, sec. 92, de 5 de octubre de 2016 (rec.
1280/2015), y 8 de octubre de 2015 (rec. n.° 841/14), y la del TSJ de la Comunidad
Valenciana, sec. 42, de 16 de septiembre de 2016 (rec. 6/2016).

Mientras que otras sentencias han cuestionado la formula de calculo de la base imponible;
asi, la sentencia n.° 366/2010, de 21 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 1 de Cuenca, dio carta de naturaleza a una nueva férmula
de cémputo planteada por el recurrente, razonando en los siguientes términos:

"CUARTO.- Por Io que se refiere al ofro motivo de impugnacion, la formula de célculo, en este
aspecto sf que hay que dar la razén a la parte actor, por cuanto la misma, en base a los informes
matematicos que acompafia con sus escritos de recursos de reposicion presentados en via
administrativa, s/ que ofrece argumentos Iégicos y coherentes para entender que la formula aplicada
por el mismo, y que ha determinado el resultado de la autoliquidacién practicada por el recurrente,
tal como el mismo refiere en su escrito de demanda, esto es, plusvalia = valor final x num. de afios x
coeficiente de incremento / 1+ (nimero de afios x coeficiente de incremento), se ofrece como
correcta, en base a las explicaciones contenidas en el escrito de demanda, a los efectos de gravar
de manera correcta la plusvalia generada durante el periodo de fenencia del bien, tal como se aplica
graficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un valor de suelo de 100 euros, y las
diferencias de aplicar una u otra formula, 54 de aplicar la férmula del Ayuntamiento, 35,06 de aplicar
la formula de la parte actora, pues de aplicar la formula del Ayuntamiento, lo que se estaria
calculando seria el incremento de valor del suelo en afios sucesivos y no en afios pasados, al
aplicar el incremento sobre el valor final, el de devengo, y desde esta perspectiva, por tanto,
aplicando dicha férmula, a su resultado habréd que estar declarando nula la liquidacion
complementaria practicada y, por tanto, la resolucién impugnada.”
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Interpretacion que respaldé el TSJ de Castilla La Mancha en su sentencia 85/2012, de 17
de abril,

C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 59/2017, DE 11 DE MAYO
(cuestién de inconstitucionalidad n.°. 4864/2016).
La polémica debe entenderse resuelta, al menos en parte, tras el dictado de la sentencia
del Tribunal Constitucional n.® 59/2017, de 11 de mayo (cuestién de inconstitucionalidad n.°
4864/2016), que resolvio la cuestion planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Jerez de la Frontera en relacién con el articulo 107 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible infraccion del principio de capacidad
econodmica (articulo 31.1 CE).
En dicha sentencia el Tribunal Constitucional extiende la declaracion de
inconstitucionalidad a los articulos 107.1 y 107.2 a), pero no a las letras b), c) y d) del
citado articulo 107.2, y sefiala que el IIVTNU no es contrario al texto constitucional en su
configuracion actual, sino solo en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, en las que no presentan
aumento el valor del terreno al momento de la transmision, pues el hecho de que el
nacimiento de la obligacién se haga depender de la transmision de un terreno podria ser
condicion necesaria en la configuracion del fributo, pero en modo alguno puede erigirse en
una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno,
pues cuando no se ha producido ese incremento de valor del ferreno transmitido, la
capacidad econdémica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econémica del art. 31 CE.
El Tribunal se hace eco de sentencias anteriores dictadas en el contexto de Normas
Forales vascas (SSTC 26/2017 y 37/2017), y sefiala textualmente:

“...En efecfo, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionalmente admisible que «el
legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad
econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucién preconiza o garantiza», bastando con que «dicha capacidad econdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al
crear el impuesto, para que aquél principio constitucional quede a salvo», ello debe hacerse sin que
en ningun caso pueda «establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, ¢, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que
la capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o
ficticia» ( SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017 , FJ 3). Por esta razén precisamos a renglén seguido que,
aun cuando «es plenamente valida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a tributacion
los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de capacidades
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econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad econémica puesta
de manifiesto», sin embargo, «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra
muy distinta es someter a tributacién una renta irrealy ( STC 26/2017 , FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion normativa, el objeto del
impuesito analizado es el “incremento de valor" que pudieran haber experimentado los terrenos
durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete a tributacion a partir del instante de
su fransmisién, el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese
"incremento" sino a la mera titularidad del ferreno durante un periodo de tiempo computable que
oscila entre uno (minimo) y veinte afios (maximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un
terreno de naluraleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacién que se cuantifica de forma
automatica, mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles al momento de la fransmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con
independencia no sélo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento
( SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017 , FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el
nacimiento de la obligacién fributaria se hiciese depender, enfonces y también ahora, de la
transmision de un ferreno, «podria ser una condicion necesaria en la configuracién del tributo, pero,
en modo alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el
"incremento de valor" de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la
necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad
econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento
en el valor del terreno transmitido, la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econémica
(art. 31.1 CE)» ( STC 37/2017 , FJ 3).

Enjuiciando aquella reguiacién foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin
admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza
urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte afios), se revela, en todo caso,
un incremento de valor y, por tanto, una capacidad econémica susceptible de imposicion, impidiendo
al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente
"de acuerdo con su capacidad econémica" ( art. 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el
legislador la ficcién de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de toda transmisién de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su
patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se
haya producido ese incremento, «lejos de someter a fributacién una capacidad econdmica
susceptible de gravamen, les esfarfa haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abieria
contradiccién con el principio de capacidad econdmica del citado art. 31.1 CE » ( SSTC 26/2017, FJ
3,y 372017 , FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser
un efecto aislado la inexistencia de incremenfos o la generacion de decrementos en un efecto
generalizado, al que necesariamente la regulacién normativa del impuesto debe atender», pues las
concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad
economica» ( SSTC 26/2017, FJ 4,y 37/2017, FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que_el tratamiento que los preceptos cuestionados

la_ LHL otorgan a I S no incremen incluso de decrement n el valor de los

terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta_fictici la_medi al imponer a los
sujetfos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incrementos derivados del pas iem, std_sometien tributacion
ituaciones de hecho inexpresivas apacida némica, I e _contradice frontalmente el
incipio de acidad econdémi ue garantiza el a 311 E. En consecuencia, los preceptos
U lnd deen clar /ncn/ lnl soloenla i n que no han

d
ncrementos de valor ( SSTC 26/2017 FJ 3,y 372017, FJ 3)....

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie de
precisiones ulfimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al
Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tinicamente en aquellos supuestos en los
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que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que
no presenfan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «unicamente en la
medida en que someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica» ( SSTC
26/2017, FJ 7y 37/2017 , FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a poner en
duda Ja constifucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad, por conexién ( art. 39.1 LOTC con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al
art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este dltimo citado precepto y las
reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino
solo por su vinculacién con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante
de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene» (SSTC 26/2017, FJ 6 ; y 37/2017 , FJ 4
e)). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una sifuacion inexpresiva de capacidad
econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5).

¢) Una vez expuisados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia 6 no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
modo de no someter a fributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7y 37/2017 , FJ 5)..”

D) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 32, SECCION 22, N.° 1163/2018, DE
9 DE JULIO {Recurso de Casacion n.° 6226/2017).

Los pronunciamientos judiciales posteriores a la sentencia 59/2017, de 11 de mayo, del
Tribunal Constitucional, no han sido uniformes, pues si algunos érganos resolvieron que
todas las liquidaciones del IMIVTNU debian ser anuladas al haber sido giradas en
aplicacion de preceptos expulsados del Ordenamiento juridico “ex origine”, otros entienden
que recae sobre el impugnante la carga de acreditar la disminucién del valor del inmueble,
mientras que una tercera opinién considera que es la Administracién recaudadora quien
debe acreditar, como en los demas supuestos de configuracion de tributos, la existencia de
una situacion de riqueza susceptible de ser gravada.

La cuestién ha sido analizada extensamente en la sentencia de la Sala 3® de! Tribunal
supremo, seccién 22, n.° 1163/2018, de 9 de julio, dictada en el recurso de casacién
6226/2017, cuyo objeto era

«Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (artfculo 9.3 de la Constitucién), la igualdad en
la aplicacion de la ley (articulo 14 de la Constitucién) y el respeto de la reserva de ley en materia
tributaria (articulos 31.3 y 133.1y2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos
107.1,107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento
del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de
aufoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de fos terrenos de naturaleza urbana,
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sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad
economicay.

En su sentencia el Tribunal Supremo desgrana el fallo y el fundamento juridico 5° de la
STC 59/2017 (fundamento juridico segundo), expone la interpretacion del fallo de la STC
efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia (fundamento juridico tercero), aborda
(fundamento juridico cuarto) el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
aquella sentencia, argumenta (fundamento juridico quinto) las razones por las que concluye
que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, admitiendo como principio de prueba del
decremento de valor del ferreno la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras ptblicas, una prueba pericial
o cualquier otro medio probatorio, para terminar fijando (fundamento séptimo) los criterios
que deben seguirse para la interpretacion de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017, en los siguientes términos:

"1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que hemos hecho de! fallo
y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad
parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos
aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la
propiedad de fos terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesfo de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en fodo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene», o, dicho de ofro
modo, porque «implide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde
la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal
0, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de
los articulos 107.1y 107.2 a) def TRLHL".

E) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 32, SECCION 27, N°, 419/2019, DE
27 DE MARZO (Recurso de Casacion n° 4924/2017).

La férmula legal de calculo ha sido analizada, a su vez, en la STS Sala 32 de 27 marzo de

2019, que resolvié el recurso de casacion n.°. 4924/2017, cuyo objeto era

“Determinar si la interpretacién conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el nimero de afios de
generacién del incremento y por el porcentaje anual corresponda”.

Dice el Tribunal en su sentencia:

“.. en el presente caso no estamos ante un problema de inexistencia de plusvalia sino ante una
formula de calculo distinta de la prevista en el articulo 107 de la ley de Haciendas Locales, que solo
ha sido declarado inconstitucional en la medida en que asl se graven situaciones de inexistencia de
plusvalia. Y esa inexistencia puede ser demostrada por el recurrente por diversos medios, a los que
alude la sentencia antes transcrita parcialmente, entre ofras de esta Sala, y desde luego a fravés de
una prueba pericial que demuestre que el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el
presente caso, la prueba pericial, aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito
distinto, sin permitir en ese caso fa confradiccién correspondiente a la otra parte, no es realmente un
dictamen pericial, sino una formula de interpretacién de la ley, que corresponde siempre al Juzgador
y que es distinta de la prevista literalmente en la normativa aplicable. La recurrente pretende hallar
la diferencia entre el valor catastral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de
la transmisién, sustituyendo la formula del artfculo 107. No hay que olvidar que esta formula ya
estuvo vigente en la legislacion anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado
inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los terrenos con su
aplicacién, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se infenta, y aunque la formula propuesta por la
sentencia recurrida pueda ser una opcion legislativa vélida constitucionalmente, no puede sustituir a
la establecida legalmente, por lo que el recurso ha de ser estimado, y anulada la sentencia por ofra
que desestime el recurso contencioso-administrativo....”

Para terminar declarando que_

“...La interpretacién conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto refundido de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5
de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno
en el momento del devengo por el nimero de afios de generacién del incremento y por el porcentaje
anual corresponda”.

F) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO) N.° 126/2019, DE 31 DE
OCTUBRE (cuestion de inconstitucionalidad n.° 1020/2019).
El Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 32 de Madrid acordé plantear cuestién
de inconstitucionalidad respecto de los arts. 107 y 108 del texto refundido de la LRHL, al
entender que esos preceptos podrian ser contrarios a los principios de capacidad
econémica y de progresividad, asf como a la prohibicién de confiscatoriedad (art. 31.1 CE),
por el sometimiento a tributacién de capacidades econémicas irreales, incluso llegando a
agotar la riqueza imponible, lo que podria tener un caracter confiscatorio (en el recurso del

Juzgado, el incremento rea! obtenido por la diferencia entre el precio de adquisicién y el de -

transmision del inmueble fue de 3.473,90 €, mientras que el incremento de valor derivado de aplicar

la regla de calculo prevista en la normativa del impuesto fue de 17.800,12 €, con una cuota tributaria

Cobdigo Seguro de verificacién:CIsJ2FVNgsNNKhLFOF /QEQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccidn: https:/iws121 juntadeandalucia.esiverifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

19 07:41:41 FECHA

ID. FIRMA

18/12/2019

ws051 juntadeandalucia.es CJsJ2FVNgsNNKhLFOF /QEQ== PAGINA

12/15

CJIsJ2FVNgsNNKhI.FOF /QEQ==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

a pagar de 3.560,02 €, superior a aquel incremento).

La cuestion fue resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional en su sentencia n.°.
126/2019, de 31 de octubre, argumentando;

“ FJ. 4. ... es un hecho incontrovertible que, en el concreto asunto que ha dado lugar al
planteamiento de la presente cuestién de inconstitucionalidad, al aplicarse el tipo de gravamen
establecido en el art. 108.1 TRLHL a la base imponible calculada conforme a lo prevenido en el art.
107.4 TRLHL, la cuota tributaria derivada superé el 100 por 100 de la riqueza efectivamente
generada,; con ello se estd exigiendo al sujeto pasivo que cumpla con su deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos mediante la imposicion de una carga «excesivar o
«exagerada» [en la terminologia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos....

Pues bien, es importante no olvidar, como ya hemos tenido la oportunidad de sefialar, que «una
cosa es gravar una renta pofencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el
paso del tiempo en fodo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion
una renta irreal, diferencia esta que es importante subrayar porque, si asi fuese, es evidente que el
precepto cuestionado seria contrario al principio constitucional de capacidad econémica, dado que -
como hemos venido sefialando— dicho principio quiebra en aquellos supuestos en los que la
capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia» (SSTC
26/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3, y 72/2017, FJ 3). Y también es necesario no descuidar que todo
lributo que sometla a gravamen una riqueza inexistente en contra del principio de capacidad
econdmica, o que agote la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos, estaria incurriendo, ademas, «en un resultado obviamente confiscatorio» (STC
26/2017, de 16 de febrero, FJ 2, y ATC 69/2018, de 20 de junio, FJ 3).

Por consiguiente, en aquellos supuestos en los que de la aplicacién de la regla de célculo prevista
en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno al momento del
devengo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente obtenido por el sujeto pasivo,
la cuota ftributaria resultante, en la parte que excede del beneficio realmente obtenido, se
corresponde con el gravamen ilicifo de una renta inexistente en contra del principio de capacidad
econdmica y de la prohibicion de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respectivamente,
como instrumento legitimador del gravamen y como limite del mismo (art. 31.1 CE).

5. La declaracién de inconstifucionalidad. La situacién que ha dado lugar al planteamiento de la
presente cuestién de inconstitucionalidad no puede considerarse en modo alguno como excepcional
y, por tanto, el efecto negativo que provoca no es posible asumirlo como algo inevitable en el marco
de la generalidad de la norma. Antes al contrario, se produce en relacién con supuestos generales
perfectamente definibles como categoria conceptual, razén por la cual, la legitima finalidad
perseguida por la norma no puede prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera,
contrarias, como hemos Vvisto, al principio de capacidad econdémica y a la prohibicion de
confiscatoriedad (art. 31.1 CE). En consecuencia, debe estimarse la presente cuestion de
inconstitucionalidad promovida por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid,
Y, en consecuencia, declarar que el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decrefo Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es
inconstitucional por wvulnerar el principio de capacidad econémica y la prohibicién de
confiscatoriedad, uno y otra consagrados en el art. 31.1 CE, en aquellos supuestos en los que la
cuota a pagar es superior al incrementfo patrimonial obtenido por el contribuyente.

a) El alcance de la declaracidn: la anterior declaracién de inconstitucionalidad no puede serlo, sin
embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del gravamen de capacidades
econdmicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de inconstitucionalidad que hizo la STC
59/2017, el art. 107.4 TRLHL debe serlo dnicamente en aquellos casos en los que la cuota a
satisfacer es superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la
inconstitucionalidad asf apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende el érgano
judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en
la forma de determinar la base imponible y no en la de calcular Ia cuota fributaria.
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Ha de afiadirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en otras ocasiones (por todas, SSTC
22/2015 de 16 de febrero, FJ 5, y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6), unicamente han de considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta sentencia aquellas que, a la
fecha de publicacién de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo
y forma, y no haber recaido todavia en ellas una resolucién administrativa o judicial firme...”

CUARTO.- SUPUESTO ENJUICIADO. DECISION DEL LITIGIO.
A) LA LIQUIDACION.

El hecho imponible gravado fue ta aportacién a una sociedad de un inmueble urbano del

que eran propietarios el actor y su esposa, mediante escritura notarial otorgada el 1 de abril
de 2015.

La base imponible y la cuota fueron calculadas por el Ayuntamiento conforme a lo
dispuesto en la Ley reguladora de Haciendas Locales.

Ciertamente, el obligado tributario podia acreditar la inexistencia de un incremento de valor,
pero nada ha probado al respecto, ya que ha aportado Gnicamente un informe pericial que
cuestiona el valor catastral (84.255,04 euros) asignado al terreno por la Administracién
tributaria en la fecha del devengo del impuesto, pero:

- no consta que haya interpuesto recurso administrativo ni jurisdiccional contra la valoracién
catastral del suelo;

- el actor no ha manifestado fa cantidad por la que adquirid el inmueble el 19 de abril de
1995, lo que impide conocer si entre las fechas de adquisicion y posterior transmision se
produjo incremento o pérdida (no parece verosimil, visto el tiempo trascurrido) del valor def
suelo;

- la jurisprudencia ha descartado rotundamente la aplicacién de férmulas matematicas
distintas a la acogida por el legislador, que se basa como primer dato en el valor catastral
del suelo en la fecha de la transmision;

- tampoco se ha practicado ninguna prueba ordenada a probar que la cuota tributaria
exigida (10.266,73 euros) fuera superior al incremento real del valor.

B) LA SANCION.
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Sobre Ia sancién impuesta por la comision de una infraccidn tributaria leve, nada concreto
ha dicho el actor, por lo que confirmada Ia legalidad de la liquidacion del IMIVTNU, y siendo
indiscutido que el actor incumplié de comunicar temporaneamente la transmisién, a los
efectos de la liquidacion del impuesto, no cabe sino ratificar la sancion impuesta.

Procede, en consecuencia, la integra desestimacion del recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Aunque las pretensiones del actor han sido desestimadas, no se advierten méritos para
condenarla al pago de las costas procesales atendida la complejidad de la controversia
juridica, que solo puede entenderse resuelta a rafz de varias sentencias del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo dictadas en fecha posterior al dictado de las
resoluciones contra las que se dirige este recurso (articulo 139 LICA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe
Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de
origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/.
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