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Letrado/a Sr./a.. )

Contra D/fia.: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA

SENTENCIA N° 5/2020

En la ciudad de Malaga, a 9 de enero de 2020.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D.
ha visto el recurso contencioso-administrativo nimero 593/2017, interpuesto por D.
, representado y defendido por el letrado D.
contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado
y defendido por el letrado de sus servicios juridicos, siendo interesada
«, representada por la procuradora
D2 y defendida por letrada, de cuantia 22.424,44 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decanc de
Malaga el dia 9 de diciembre de 2017, la representaciéon de D.

interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la
alcaldia del Ayuntamiento de Fuengirola n.° 9000/2017, de 2 de octubre, dictada en
el expediente 173/2016/ASESO, que inadmitid por prescripcion la reclamacion
presentada el 8 de agosto de 2016 para la indemnizacidn de los dafios derivados
del accidente sufrido por el actor el 10 de marzo de 2009, a la altura del n°. 83 el
paseo maritimo de Fuengirola, sentido Malaga, al caer al suelo debido a la

existencia de una sustancia resbaladiza en la calzada.
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el
expediente administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebré el 10 de julio
de 2019 con la asistencia de Ias partes.

En el acto del juicio, tras ratificarse el recurrente en su demanda y oponerse a ella
los demandados, se practicaron las pruebas que, propuestas por las partes, fueron
declaradas pertinentes.

Y después de manifestar lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus

respectivas pretensiones, se acordo dejar los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones
legales esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién
de asuntos pendientes de resolucién.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Dirigen el demandantes su recurso contra la resolucién del Ayuntamiento de
Fuengirola que inadmitié por prescripcién la reclamacién presentada el 8 de agosto
de 2016 por D. , aqui demandante, para la indemnizacioén
de los dafios derivados del accidente que sufrié el 10 de marzo de 2009, a la aitura
del n°. 63 del paseo maritimo de Fuengirola, sentido Méalaga, al caer al suelo debido

a la existencia de una sustancia resbaladiza en la calzada.

El Ayuntamiento mantienen que la accién habra prescrito y que, en todo caso, no
concurren todos los requisitos para el nacimiento de una eventual responsabitidad
de la Administracién, argumentos a los que se adhirié la concesionaria del servicio
de recogida de residuos sdlidos en el municipio de Fuengirola, que no fue
demandada pero se ha personado en autos como mera interesada/coadyuvante de

la Administracion
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121y 122 ) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucidn de 1978, pasando a desarrollarse después en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de [as Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26
marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los articulos 32 al 35 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), con las especialidades
procedimentales contenidas en varios preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos ofro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o0 menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causaciéon de una lesién
antijuridica por la actuacién de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes: 1°) la existencia de una lesién patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2° la lesion como dafio ilegitimo, que sélo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportario; 3°) la existencia de vinculacién
causal entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la

Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
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que es lo mismo, de la conexién entre la actuacion administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacidn
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidady; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principic, indemnizada, porque de otro modo se
producirfa un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad". Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- PRESCRIPCION DE LA ACCION.

A) EN GENERAL.
Disponia el articulo 142. 5 de la LRJAP y PAC, aplicable al supuesto de autos por razones
temporales, que

“en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter
fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde la curacién o la
determinacion del alcance de las secuelas...”.

Scbre este punto ha dicho el Tribunal Supremo que el principio de la "actio nata" impide
que pueda iniciarse el plazo de prescripcién mientras no se tenga cabal conocimiento del

dafio y, en general, de los elementos de orden factico y juridico cuyo conocimiento es

* |necesario para el ejercicio de la accion.
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También ha declarado la jurisprudencia que es necesario distinguir entre dafios
permanentes y dafios continuados. Los primeros son aquellos en que el acto generador de
los mismos se agota en un momento concreto, aun cuando sea inalterable y permanente
en el tiempo el resultado lesivo, en tanto que los dafios continuados, son aquellos que en
base a una unidad de acto se producen dia a dia de manera prolongada y sin solucién de
continuidad.

En los dafios permanentes, producido el acto causante el resultado lesivo queda
perfectamente determinado y puede ser evaluado o cuantificado de forma definitiva, de
manera que la agravacion del dafio habrad de provenir de un hecho nuevo. En los
supuestos de dafio continuado, al producirse dia a dia generandose un agravamiento
paulatino sin soluciéon de continuidad como consecuencia de un hecho inicial, nos
encontramos con que el resuitado lesivo no puede ser evaluado de manera definitiva hasta
que no se adoptan las medidas necesarias para poner fin al mismo.

En consecuencia, el plazo de prescripcion no empieza a correr en el supuesto de dafios
continuados hasta que no cesen los efectos lesivos, en tanto que en el caso de dafos
permanentes el plazo empieza a contarse en el momento en que se produce la conducta

dariosa.

Finalmente, sobre la interrupcién de la prescripcion ha declarado la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo (sentencia de la sec. 52, de 24 de abril de 2018, dictada en
el recurso 4707/2016, entre otras muchas) que

“..admitida la posibilidad de interrupcion, en el ambito propio del Derecho
administrativo, la interrupcién de la prescripcién esté sujeta a sus propias reglas y
se acoge en dicho ambifo no sin introducir ciertas modulaciones a su régimen
establecido con carécter general por la legislacion civil.

En la legislacién administrativa no existe una prevision concreta sobre las causas
interruptivas del plazo de prescripcion contemplado por el articulo 142.5 de la Ley
30/1992. Pero nuestra jurisprudencia ha contribuido a esclarecer este pormenor.
Nuestra Sentencia de 2 de marzo de 2011, que por lo deméas vino a confirmar la
resolucién dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sentencia de 2
de noviembre de 2008), vino asi a establecer:

La invocacion del Art. 1973 del Cédigo Civil es superflua y carece de virtualidad en
esfe proceso porque la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas es exigible exclusivamente de acuerdo con la Ley 30/1992, que regula
tanto sus aspectos sustantivos como procesales, en el titulo X, capitulo primero, y
en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En relacién con la prescripcion de la accion el Art. 142.5 de la Ley citada dispone
que "en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo". Asf lo
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expresa la Ley de modo categérico cuando dice que el derecho a reclamar
prescribe al afio, y no es susceptible de interrupcién . Unicamente se produciré esa
circunstancia si la reclamacién se presenta ante 6rgano incompetente o como
expreso la sentencia de esta Sala Tercera Seccién Cuarta de veintiuno de marzo
de dos mil, recurso 427/2006, en virtud de cualquier "reclamacion que
manifiestamente no aparezca como no iddnea o improcedente encaminada a lograr
el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la Administracion responsable,
siempre que comporte una manifestacion de la voluntad de hacer efectiva Ja
responsabilidad patrimonial de la Administracién por alguna de las vias posibles
para ello”.

La cita correcta de la resolucion de referencia se corresponderia, en verdad, con la
Sentencia de 21 de marzo de 2000 RC 427/1996, Seccién Sexta, que dice asi:

La interrupcién del plazo de prescripcion de un afio hoy establecido por el articulo
142.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun se produce no sélo por la
iniciacion de un proceso penal que verse sobre la posible comisién de hechos
delictivos a los que pueda estar ligada la apreciacién de responsabilidad civil
dimanante de la infraccién penal, sino incluso por la pendencia de una accién civil
encaminada a exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracién, salvo que
sea manifiestamente inadecuada ( sentencia de 26 de mayo de 1998, que invoca la
doctrina de /a sentencia de 4 de julio de 1980).

De esta jurisprudencia se deduce que la prescripcién se interrumpe en virtud de
cualquier reclamaciéon que manifiestamente no aparezca como nho idénea o
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la
Administracién responsable, siempre que comporte una manifestacion de la
voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la Administracién por
alguna de las vias posibles para ello. '

Asi, pues, aun cuando se admite que la prescripcion es susceptible de interrupcién
también en el &mbito adminisirativo, pese al empleo de la expresién "en fodo caso”
por la Ley (articulo 142.5), no cabe asignarle el mismo alcance que tiene en el
ambito civil y sélo cabe su aplicacién, en principio, en los supuestos sefialados por
la sentencia: esto es, cuando una reclamacion se presenta ante o6rgano
incompetente o se plantea en una sede en que no resulte manifiestamente inidénea
o improcedente...”.

B) CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. DECISION DEL LITIGIO.
En el supuesto de autos se reclama indemnizacion por unos dafios corporales que
deben entenderse referidos a la fecha de sanidad, que se produjo el 5 de octubre
de 2008.
Pretende el actor que el plazo de prescripcién quedé interrumpido por la causa
penal seguida ante el Juzgado de Instruccion numero Tres de Fuengirola
(Diligencias Previas n°. 1186/09, luego Juicio de Faltas n°. 69/2010, terminado por

auto de archivo de 30 de julio de 2010), y luego por la reclamacion civil
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materializada en el Procedimiento Ordinario n°® 1558/2011 del Juzgado de Primera
Instancia ndmero Uno de Fuengirola, procedimiento este litimo en el que recayé
sentencia parcialmente estimatoria, que fue revocada en apelacion por la lima.
Audiencia Provincial de Malaga mediante sentencia dictada el 15 de enero de 2016,

gue aprecio la incompetencia del orden jurisdiccional civil.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que el Sr. dirigié la accién civil
Unicamente contra (concesionaria del
servicio de recogida de residuos sélidos en el municipio de Fuengirola) y contra

(la aseguradora de aquélla), esto es, que el Ayuntamiento
no fue demandado en via civil, de manera que no alcanza al Ayuntamiento la
eventual interrupcion de la prescripcion de las acciones pues como argumenté la
Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Andalucia (Malaga), sec. 12, en
sentencia de 24 de mayo de 2018 (rec. 1621/2013),

“... sobre esta cuestién afirma la STS (Sala 19) de 4 de junio de 2007 que en los
supuestos en los que -como el aqui analizado- la solidaridad es impropia , por no
nacer convencionalmente ni por disposicién legal sino de la naturaleza del ilicito y
de la imposibilidad de determinar la cuota de participacion de cada uno de los
sujetos concurrentes, la reclamacion formulada con respecto a uno de los ellos no
surte efectos interruptivos de la prescripcion respecto al otro u otros, afirmando que
"En la solidaridad que nace convencionalmente o por disposicién legal, se aplica
claramente la interrupcién de la prescripcion a todos los deudores solidarios por
aplicacién del articulo 1974 del Coédigo civil. Pero si la solidaridad no nace sino de
la sentencia, que es la llamada solidaridad impropia, la interrupcién de la
prescripcioén respecto a uno de los deudores no alcanza a otro, ya que no era
deudor solidario y sélo lo fue desde la sentencia que asi lo declaré, no antes.

Asl, el acuerdo del plenc de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2003 es del siguiente tenor literal: El parrafo primero del articulo 1974 del Cédigo
civil inicamente contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones
solidarias en sentido propio, cuando tal caracter deriva de norma legal o pacto
convencional, sin que pueda extenderse al &mbito de la solidaridad impropia , como
es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando son varios los
condenados judicialmente.

Se habia dictado sentencia de 14 de marzo de 2003 que reiterando doctrina
jurisprudencial de las anteriores de 21 de octubre de 2002, 23 de junio de 1993,
dice: la doctrina ha reconocido junto a la denominada "solidaridad propia", regulada
en nuestro Codigo civil (articulos 1.137 y siguientes) que viene impuesta, con
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caracter predeterminado, "ex voluntate" o "ex lege", ofra modalidad de Ja
solidaridad , llamada "impropia " u obligaciones "in solidum" que dimanan de la
naturaleza del llicito y de la pluralidad de sujetos que hayan concurrido a su
produccion, y que surge, cuando no resulta posible individualizar las respectivas
responsabilidades. A esta Ultima especie de solidaridad no son aplicables fodas las
reglas prevenidas para la solidaridad propia y, en especial, no cabe que se tome en
consideracion el articulo 1.974 del Cddigo civil en su parrafo primero, mucho
menos, cuando el hecho alegado quedé imprejuzgado, por propia definicion,
respecto de los que no fueron traidos al proceso, basandose en una presunta
responsabilidad "in solidum" (la solidaridad no se presume conforme al articulo
1.137 del Cédigo civil), que fue declarada para unos sujetos distintos de los luego
por designio del reiteradamente actor vinculados, a los que no puede extenderse la
singularidad de un pronunciamiento que se establece con base en las
circunstancias facticas alegadas y probadas en el asunto previo, sin que fuera de
tal condena, precisamente, por inexistencia del expresado vinculo antecedente "ex
voluntate” o "ex lege"”, puedan formularse representaciones unilaterales de
solidaridad sin causa demostrada..."

Cansecuentemente con la doctrina expuesta, y coma entendié también el Consejo
Consultivo de Andalucia en su dictamen preceptivo, la reclamacién de
responsabilidad dirigida en exclusiva contra la contratista y su aseguradora no
produjo efectos interruptivos de la prescripcién de la accion respecto del
Ayuntamiento, por lo que ha de tenerse por prescrita la accién entablada al haber
transcurrido sobradamente el plazo de un afio entre la fecha en que quedd
determinado el alcance del dafio y la presentacién de la reclamacién de

responsabilidad patrimonial, por lo que procede la desestimacion del recurso.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.

Habiendo sido desestimado el recurso, procede condenar al actor al pago de las costas

causadas al Ayuntamiento de Fuengirola, hasta un maximo de novecientos (900) euros

(articulo 139 LJCA).

No ha lugar a realizar ningiin pronunciamientc sobre las costas de la concesionaria
., ya que no habiendo demandada su

personacion en el recurso fue voluntaria

FALLO
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DESESTIMO el recurso interpuesto, y condeno al demandante al pago de las costas

causadas al Ayuntamiento de Fuengirola, hasta un maximo de novecientos (300) euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO

cabe Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al

lugar de origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

"La difitsion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podradn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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