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SENTENCIA No 7/2020

En la ciudad de Málaga,a 13 de enero de 2020.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. 3, ha visto

el recurso contencioso-administrativo número 185/2017, interpuesto por D.

(sucesor de D.a ), representado por el

procurador D. . . y defendido por el letrado D. ,

i, contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado y defendido por la

letrada de sus Servicios jurídicos D.a , siendo la cuantía del

recursode 159,74 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Málaga el

día 5 de abril de 2017, la representación D.a interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la resolución n.°. 1902/2017, de 19 de marzo, del

Servicio de ta Recaudación del Ayuntamiento de Fuengirola, que desestimóel recurso de

reposición interpuesto el 8 de marzo de 2017 contra la providencia de apremio emitida por

impago del segundo plazo del IBIU de 2016, correspondiente al inmueble sito en calle
° ,ex.

SEGUNDO.- Por decreto de 22 de enero de 2019 se acordó tener por personado a D.

., en nombre y como sucesor de la recurrente fallecida.

Llbro General de Entrada
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA

|TERCERO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordó reclamar el expediente

|administrativo y señalar día para la vista, que se celebró el 24 de abril de 2019 con la

¡asistencia de las partes y el resultado que consta en autos.

ICUARTO.- En la tramitación de este recurso se han observado las prescripciones legales

|esenciales a excepción del plazo para dictar sentencia, por la acumulación de asuntos

Ipendientes de resolución.

A los que son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IPRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

Dirige el actor su recurso contra la resoluciónconfirmatoria de una providencia de apremio

dictada por el Ayuntamiento de Fuengirola por el impago del segundo plazo del IBI urbana

de 2016 del inmueble sito en calle Voluntarios de la Cruz Roja n.°. 1, ex. 1, 4, 2ED Santos

Rein, de esa localidad, del que era propietaria su causante D.a María del Pilar García Torres.

Se alega como motivos de impugnación que el acto recurrido adolece de falta de

motivación, y que el mecanismo establecido por el Ayuntamiento para el pago del IBI en

dos plazos (70 % y 30%), y la previsión de que no procederfa el segundo plazo si se

cumplían ciertos requisitos (haber pagado el primer plazo, no tener deudas con el Ayuntamiento y

estar empadronado en el municipio de Fuengirola con anterioridad al 31 de diciembre de 2015) no

estaba prevista en la ordenanza reguladora de IBI, vutnera la resen/a de ley sobre la

regulación de los beneficios fiscales en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, y supone

desobediencia al mandato del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo,

que con fecha 14 de noviembre de 2012 dictó sentencia confirmatoria de una anterior del

TSJA (Málaga) de fecha 30 de enero de 2009, que anulaba el artículo 4° de la Ordenanza

General de Subvenciones del Ayuntamiento de Fuengirola en cuanto establecía una

subvención a las personas empadronadas en dicho municipio, que se concretaba en

relación al pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

TERCERO.- MOTIVACIÓN.

Recuerda la jurisprudencia que la motivación del acto administrativo cumple diferentes

funciones: desde el punto de vista interno viene a asegurar la seriedad en la formaciónde
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA la voluntad de la Administración; pero en el terreno formal, esto es, la exteriorizaciónde los

fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administrativo, no es sólo una elemental

cortesía sino que constituye una garantía para el administrado, que podráasí impugnar el

acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se funda de tal modo que,

en últimotérmino, la motivaciónfacilita el control jurisdiccional de la Administración (artículo

106.1 de la Constitución), que sobre su base podrá desarrollarse con conocimiento de

todos los datos necesarios. Y dice también la jurisprudencia que la falta de motivacióno la

motivacióndefectuosa pueden ¡ntegrar un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no

invalidante, y que el deslinde de ambos supuestos se ha de hacer indagando si realmente

ha existido una ignorancia de los motivos que funda la actuación administrativa y si, por

tanto, se ha producido o no la indefensiónde! administrado.

¡Ahora bien, ha declarado el Tribunal Supremo en numerosas sentencias que el empleo de

modelos normalizados en que aparezcan ya incorporados determinados textos o

argumentos de común aplicación, responde a una técnica de racionalización del trabajo

que no puede calificarse apriorísticamente de reprobable, siempre y cuando la elección y

|aplicacióndel formulario de resoluciónsea fruto de un análisisy valoraciónespecífica de la

|situación personal del interesado y se resuelvan las cuestiones planteadas en el

|expediente.

|Reprocha el actor que la resolución desestimatoria del recurso de reposición no

[especificara la normativa que ampara el mecanismo del pago en dos plazos, lo que es

|cierto pero no justifica la anulación del acto recurrido, pues al margen de que durante la

|sustanciación de este procedimiento se han aportado los acuerdos del Pleno de 29 de

|enero de 2013 y 30 de septiembre de 2015 que aprobaron tas "bases reguladoras de la

|conces/"ón de ayudas a los ciudadanos de Fuengirola, para paliar las dificultades

|económ/cas" (sic), y los boletines oficiales de la provincia donde fueron publicados, dice

[también la resolución confirmatoria de la providencia de apremio, y no lo ha negado el

|actor, que
"...la contríbuyente tiene conocimiento del abono en dos plazos de estos tributos

Ipues ha ido abonando los segundos plazos regularmente, desde 2103..." (f. 3, vuelto, del

|e.a.), lo que descarta cualquier sospecha de indefensión.

CUARTO.- IIUIPUGNACION EN APREMIO.

Tratándose de ta impugnación de actuaciones realizadas en una vía de apremio, hay que
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JUSTICIA |recordar con la jurisprudencia que un elemental principio de seguridad jurídica impide la

Iposibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que puedan suscitarse entre los

|sujetos de la relación Jurídica tributaria y, en particular, determina como lógica

|consecuencia que iniciada la actividad de ejecución en virtud de un título adecuado, no

[puedan trasladarse a dicha fase las cuestiones que debieron solventarse en la fase

|declarativa, por lo que el administrado no puede oponer frente a la correspondiente

Iprovidencia de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia liquidación practicada,

|sino solo los referentes al cumplimiento de las garantías inherentes al propio proceso de

|ejecución, que se traducen en los motivos tasados de oposición determinados en los

|artículos 138.1 de la Ley General Tributaria y 99 del Reglamento General de Recaudación,

|disponiendo el primero de preceptos citados que
"Contra la procedencia de la vía de

|aprem/o só/oserán admisibles los siguientes motivos de oposición: a) Pago o extinción de

|/a deuda; b) Prescrípción; c) Aplazamiento; d) Falta de notificación de la liquidación o

\anulaci6n o suspensión de la misma", a los que añadeel artículo 99 del RGR el "defecto

\formal en el título expedido para la ejecución...(entend¡endopor tal) la omisión o error en

|/os datos de/ título que impidan la identificación del deudor o de la deuda apremiada, la

\falta o error sustancial de la liquidadón del recargo de apremio y la falta de indicación de

\haberfinalizado el período voluntario".

Pero matiza la jurisprudencia que también puede impugnarse la providencia de apremio

por motivos que afecten a la liquidaciónoriginaria, cuando constituyan un vicio de evidente

nulidad radical (STS de 27 de juiio de 1995), o una situación asimilable a éstapor producir

un efecto equivalente al de aquella nulidad (STS de 20 de junio de 1995), como la

inexistencia de la obligación tributaria o liquidación no debida por el sujeto pasivo (STS de

1 de junio de 1991 y 9 de diciembre de 1996), supuestos en que debe anteponerse el

examen del fondo del asunto siempre que no se apreciara la existencia de reales óbicesde

procedibilidad, posibilidad que no implica una ampliación extensiva de las categorias que

enuncia la Ley General Tributaria, sino que es consecuencia derivada de la naturaleza de

la vía ejecutiva, pues si no existe sujeto pasivo no hay deuda alguna que pueda ejecutarse

La impugnación de la providencia de apremio no es cauce idóneo para revisar la

conformidad a derecho del mecanismo establecido por el Ayuntamiento de Fuengirola por

acuerdo del Pleno en sesión ordinaria celebrada el 29 de enero de 2013, que aprobó

inicialmente las "üases reguladoras de la concesión de ayudas a los ciudadanos de

Fuengirola, para paliarlas difícultades económicas"(BOP n.° 59, de 27 de marzo de 2013),

ampliado a cuatro añosmás por acuerdo del Pleno de 30 de septiembre de 2015 (BOP no.
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DE

JUSTICIA 244, del 22dediciembrede2015).

Por otro lado es nítido que el obligado tributario debía conocer el procedimiento establecido

por el Ayuntamiento de Fuengirola, ya que con el recurso de reposición(f. 1 del e.a.) contra

la providencia de apremio aportó el aviso de cobro del primer plazo, que abonó

temporáneamente, y que especificaba con toda claridad el importe del segundo plazo y la

indicación de que no tendría que abonarlo si hubiera pagado el primero, s¡ estaba

empadronado en Fuengirola con anterioridad al 31 de diciembre de 2015 y no tenía deudas

;con el Ayuntamiento (f. 2).

No consta que el demandante hubiera impugnado la liquidacióndel IBI urbana de 2016 que

incorporaba esas indicaciones.

Por último, resulta incontrovertido que D.a estaba

[empadronada en el municipio de Torremolinos con anterioridad al 31 de diciembre de 2015,

|y que pagóel primer plazo (70 %) del IBI de 2016; pero apareciendo (f. 9 y 13 del e.a.) que

|era deudora del segundo plazo de la tasa por
"gestión medio ambiental de residuos" de

|2015 (f. 13 e.a.), es forzoso concluir que debía pagar el segundo plazo del impuesto, que

[no satisfizo temporáneamente, lo que justifica su reclamaciónpor la vfa de apremio.

IProcede en consecuencia la íntegra desestimacióndel recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Habiendo sido desestimadas las peticiones del actor, procede condenarlo al pago de las

costas procesales (artículo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demásde general y pertinente aplicación

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposiciónde las costas al actor.

Notifíquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella N0 cabe

CódigoSeguro de verificación:yDfx+CNIAC3ahDD7rtQRig==.Permite la verifjcaciónde la integridad de una
copia de este documento electrónicoen la dirección: https://ws121.juntadeandaluc¡a.es/verifirmav2/

Este documentóincorpora firma electrónicareconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma elecfrónica.

VPfX+CNIAC3 ahDD7rtORiq=



ADMINISTSACIÓN
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JUSTICIA Recurso ordinario.

Y remítase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Así por esta mi sentencia, de la que se llevarácertificacióna las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"La difusióndel texto de esta resoluciónapartes no interesadas en elproceso en el que ha sido dictada sólopodráJlevarse
a cabo previa disociaciónde los datos de carácterpersonal que los mismos contuvieran yconpleno respeto al derecho a la
intímidad, a los derechos de las personas qiie requieran im especial deber de tutela o a la garanlia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resoluciónno podránser cedidos, ni comunicados confines contrarios a las leyes."

FIRMADO POR

ID. FIRMA
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