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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

N°1 DE

Tel.: 951939071  Fax: 951939171
N.IG.: 2906745020170000064

Procedimiento: Procedimiento abreviado 12/2017. Negociado: LJ
Recurrente: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA

Letrado: EVAMARIA

Demandado/os: AYUNTAMIEN LU UE viuAS

Letrados: S.J.AYUNT. MIJAS

Acto recurrido: RESOLUCION (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MIJAS)

En nombre de S.M. el Rey y dé la autoridad qﬁe el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN® 351/2020

En Mélaga, a treinta de noviembre de dos mil veinte

Dofia Asuncién Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 12/17,
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por el
Ayuntamiento de Fuengirola, representado y asistido por la Letrada
de sus servicios juridicos Sra. Pérez contra el Ayuntamiento
de Mijas, representado y asistido por el Letrado Municipal Sr. Sanz

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacién del Ayuntamiento
de Fuengirola interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Decreto del Ayuntamiento de Mijas de fecha 17 de noviembre de
2.016, recaido en el expediente n° 41/2011, por el que se resuelve,
entre otros extremos, estimar parcialmente la reclamacion de
responsabilidad patrimonial* formulada por el Ayuntamiento
recurrente en fecha 3 de junio de 2.011, por vertido de aguas fecales
en el Rio Sohail los dias 5 y 6 de septiembre de 2.008 y abonar por
parte de este Ayuntamiento, al Ayuntamiento de Fuengirola la
cantidad de 1.978,56 euros en concepto de indemnizaciéon por
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responsabilidad patrimonial, por los gastos soportados de
restauracion de la zona afectada, formulando demanda arreglada a
las prescripciones legales en la cual solicitaba previa alegacién de los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacidén, se
dictara sentencia que reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administracién demandada, reclaméndole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se cité a las partes para la
celebracién de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracién demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
terminod el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista
para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacidn de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alega en su demanda que dado
el tenor de la resolucién impugnada y que es reconocida y aceptada
por el Ayuntamiento de Mijas su responsabilidad patrimonial en los
hechos sucedidos los dias 5 y 6 de septiembre de 2.008, reclama que
se complete la indemnizacién fijada en la resolucién administrativa a
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favor del Ayuntamiento de Fuengirola, condenando al Ayuntamiento
demandado a pagar, ademas de la cantidad de 1.978,56 euros, que ya
ha sido reconocida: a) La cantidad de 7.343,86 euros en concepto de
gastos del personal empleado en la reparacién de los dafios causados.
Subsidiariamente para el caso de que no se acepte dicha cantidad en
concepto de horas extraordinarias, se deja interesada la de 5.331,85
euros correspondiente a las horas trabajadas en la reposicion del area
afectada por el vertido, a su valor de hora ordinaria o normal. b) La

parte de la misma que resultd afectada. ¢) Los intereses de la cantidad
total resultante de la suma de todos los conceptos que han de ser
indemnizados (1.978,56 + 7.343,86 (6 5.331,85 subsidiariamente) +
2.680) desde la fecha de la reclamacién inicial (03/09/2009) y d) Las
costas del presente procedimiento.

La Administracion demandada en oposicién a la anterior
pretension alega para desestimar la pretension actora  que
efectivamente el objeto del presente recurso se contrae
exclusivamente a la cuantificacion del dafio producido, entendiendo
que los gastos de personal no quedan justificados con la
documentacion aportada pues no se aportan justificantes de haber
abonado horas extras o de haber sido compensadas con horas de
descanso y si lo que pide son horas ordinarias es porque se realizaron
en su jornada ordinaria en cuyo caso no se habria causado un
perjuicio econémico, méxime cuando tal personal, al parecer estaba
adscrito al servicio de playas; tampoco se acredita la realidad del
gasto del canon de playa, por lo que todos los dafios reclamados no
pueden ser conceptuados como reales, ni efectivos, afiadiendo en el
acto del juicio que tampoco se podra reclamar intereses de demora al
no existir en la fecha de la reclamacion originaria sefialada cantidad
liquida alguna.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de partir unicamente de los puntos discutidos de la
resolucion impugnada, pues esta reconoce tanto el nexo causal entre
el funcionamiento de la Administracion y el resultado, como el dafio

cantidad de 2.680 euros correspondiente al canon de playa, por la
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producido. Por ello los puntos en debate como sefialan las propias
partes son los gastos de personal empleado en la reparacion de los
dafios causados, la cantidad correspondiente al canon de playa por la
parte de la misma que result6 afectada y los intereses devengados.

Pues bien, siendo una cuestién de prueba y aplicando las reglas de la
sana critica ex articulo 348 de la LEC 1/2000, es wvaloracion
probatoria y conclusion que si queda acreditado y asi lo reconoce el
Ayuntamiento demandado que el vertido de aguas fecales ocasiond

Fuengirola procedi6 a su restauraciéon pues reconoce que estin
acreditados gastos de combustible y elementos materiales para la
limpieza, siendo que por una correlacion logica esa limpieza y
restauracién tuvo que suponer inexorablemente unos gastos de
personal para obtener el resultado y que efectivamente ese personal
efectiio dichas labores si se emple6 y se reconoce asi, material a tal
fin. Los dias que intervino el personal también han de ser conclusion
de los gastos reconocidos de material, combustible y uso de vehiculos
adecuados. Y la cantidad que supuso ese gastos igualmente ha de ir
interrelacionado, y ello quiere decir, que efectivamente no se prueba
que se abonara al personal de playa horas extras ni en ndémina ni en
compensaciéon por descanso, luego la tnica alternativa han de ser
horas ordinarias del personal que certifica el Ayuntamiento en su
informe y que no es desmesurado en relacién al estado de los dafios
causados. Y ello sin que pueda acogerse la oposicion del
Ayuntamiento en cuanto a que al ser personal del Ayuntamiento en
horario ordinario no supuso gasto alguno porque es evidente que si el
personal se dedicé a la restauracion de la zona dafiada no pudo
atender sus labores ordinarias. Poco hace falta més argumentar para
estimar la pretension subsidiaria de la Administracién recurrente en
cuanto a los gastos de personal.

Y, en igual sentido estimatorio, se ha de resolver el pago del canon de
ocupacién de playa pues consta en el expediente su importe y el
recibo del ingreso que hizo el Ayuntamiento en el afio 2.008 a favor
de la Demarcacién de Costas, siendo que la cantidad solicita y

deterioro fisico de la zona afectada y que el Ayuntamiento de
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calculada a través de una regla proporcional no puede ser, ni es,
objeto de reparo alguno.

Por dltimo, y en cuanto a los intereses de la cantidad total resultante
de la suma de todos los conceptos que han de ser indemnizados
desde la fecha de la reclamacién inicial que sefiala la Administracion
demandada el 3 de septiembre de 2.009, lo cierto es que
compartiendo lo argumentado por la Administracién demandada en
parte, debe fijarse como “dies a quo” el de la fecha en que la parte
recurrente solicita a la Administracién una cantidad liquida que no es
otro que cuando presenta su escrito tras la subsanacidn requerida el
24 de junio de 2.016 acompafiando la documentacidn
correspondiente, como consta en la documental aportada y en el
expediente administrativo.

En suma, procede estimar parcialmente la demanda de
responsabilidad patrimonial y condenar al Ayuntamiento de Mijas al
abono de la cantidad de 5.331,85 euros por gastos de personal més
2.680 euros por el pago del canon de playa, mas los intereses legales
desde la fecha de 24 de junio de 2.016 de la cantidad total debida, es
decir, de la reconocida en esta resoluciéon mas la reconocida en via
administrativa, 1.978,56 euros, hasta su pago.

TERCERO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa tras su reforma por la Ley
37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales, que
en primera o Unica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo
que en los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad, salvo que el Organo jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.
Por lo que habiendo procedido una estimacidén parcial de la
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pretensién actora y no apreciandose mala fe o temeridad, no procede
hacer especial condena en las costas.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demads de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Fuengirola
representado y asistido por la Letrada de sus servicios juridicos Sra.
Pérez contra el Decreto del Ayuntamiento de Mijas de
fecha 17 de noviembre de 2.016, recaido en el expediente n® 41/2011
y descrito en el antecedentes de hecho primero de esta resolucidn, se
anula dicho acto administrativo impugnado por no ser conforme a
derecho tinicamente en cuanto a la indemnizacién establecida en el
mismo para el Ayuntamiento de Fuengirola que se aumenta debiendo
la Administracién demandada abonarle ademas de la concretada en
dicha resolucion, la cantidad de 5.331,85 euros por gastos de
personal mas 2.680 euros por el pago del canon de playa, mas los
intereses legales que correspondan desde la fecha de 24 de junio de
2.016 de la cantidad total debida, es decir, de la reconocida en esta
resolucién mas la reconocida en via administrativa, 1.978,56 euros,
hasta su pago y sin que proceda hacer pronunciamiento alguno en
cuanto a las costas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacion, indicandose la
necesidad, en su caso, de constitucion del deposito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de
1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley Orgénica 1/2.009, de
3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del
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Poder Judicial, en la cuenta de Depositos y Consignaciones n° 2984
de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a tramite
el recurso si no esta constituido dicho depdsito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, inchiyase la misma
en el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucién
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia
junto con testimonio de esta resolucion.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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STICIA -\ JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1 DE

MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939071  Fax: 951939171
N.LG.: 2906745020170000064

Procedimiento: Procedimiento abreviado 12/2017. Negociado: LLJ
Recurrente: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA

Letrado: EVAMARIA PEREZ CAMACHO

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MIJAS

Letrados: S.JAYUNT. MIJAS

Acto recurrido: RESOLUCION (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MIJAS)

confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCTIAN® 351/2020

En Malaga, a treinta de noviembre de dos mil veinte

Dofila Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 12/17,
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por el
Ayuntamiento de Fuengirola, representado y asistido por la Letrada
de sus servicios juridicos Sra. Pérez Camacho contra el Ayuntamiento
de Mijas, representado y asistido por el Letrado Municipal Sr. Sanz
Pefia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion del Ayuntamiento
de Fuengirola interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Decreto del Ayuntamiento de Mijas de fecha 17 de noviembre de
2.016, recaido en el expediente n° 41/2011, por el que se resuelve,
entre otros extremos, estimar parcialmente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por el Ayuntamiento
recurrente en fecha 3 de junio de 2.011, por vertido de aguas fecales
en el Rio Sohail los dias 5 y 6 de septiembre de 2.008 y abonar por
parte de este Ayuntamiento, al Ayuntamiento de Fuengirola la

" |cantidad de 1.978,56 euros en concepto de indemnizaciéon por

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me

!
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