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SENTENCIA N° 128/2021

En la Ciudad de Malaga, a 26 de marzo de 2021.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo num. CINCO de Malaga y-Provincia, lltmo. Sr. Dr.
D. LORENZO el recurso contencioso-
administrativo tramitado como Procedimiento Abreviado n°
176/2020, interpuesto por Dna. PALMIRA

representada por la Procuradora Sra.

y asistida
por la Letrada Sra. L , contra la resolucion del
Ayuntamiento de Fuengirola de 26 de noviembre de 2019,
expediente n® 47/2019-ASESO, por la que se desestima la
reclamacién patrimonial formulada el dia 25 de octubré de 2018,
por los dafios corporales sufridos como consecuencia de la caida
que tuvo lugar el dia 24 de octubre de 2018, sobre las 23 horas,
en el Paseos Maritimo Rey de Espafia a la altura del n® 92 de
dicha localidad, solicitando una indemnizacién resarcitoria que
12.191,66 euros,

Administracién Municipal demandada por Sra. Letrada Municipal,

asciende a representada y asistida la
y la empresa aseguradora codemandada “Mapfre Espafa
Compafiia de Seguros y Reaseguros, S. A" representada por la
Procuradora Sra. y asistida por el Letrado Sr.
, ascendiendo la cuantia del recurso al

montante reclamado.

Cud : 13520751403212215005
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ADMINISTRACION

DE ANTECEDENTES DE HECHO

JUSTICIA

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo
se formaliza el dia 10 de junio de 2020, siendo remitida a este
Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia 12
de junio de 2020.

SEGUNDO.- Por Decreto de 3 de julic de 2020 se acuerda la
admisién a tramite de la demanda y su tramitacion conforme al
Procedimiento Abreviado, requiriéndose a la Administracion
demandada para el envio del expediente administrativo con al
menos quince dias de antelacién del término sefialado para la
Vista, cuya celebracién se sefala finalmente para el dia 25 de
marzo de 2021.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
prescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna la resolucion del Ayuntamiento de Fuengirola de 26 de
noviembre de 2019, Registro de Salida de 27 de noviembre de
2019, notificada el dia 28 de enero de 2020, expediente n°
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

47/2019-ASESO, por la que se desestima la reclamacién
patrimonial formulada por la recurrente el dia 25 de octubre de
2018, que entonces contaba con 70 afios de edad, por los dafios
corporales sufridos como consecuencia de la caida que tuvo lugar
el dia 24 de octubre de 2018, sobre las 23 horas, en el Paseos

Maritimo Rey de Espafa a la altura del n°® 92 de dicha localidad,

pr'esenAtaba un 7socavén, siendo trasladada al Servicio de
Urgencias del Hospital Costa del Sol, donde le fue diagnosticada
fractura subcapital de humero presentando ademas dolor en
cadera derecha, solicitando una indemnizacion resarcitoria que
asciende a 12.191,66 euros, con base en el informe pericial
meédico emitido por el Dr. D. Alfonso , quien se afirma

y ratifica a presencia judicial mediante videoconferencia.

Se funda el recurso en que concurren los requisitos legalmente
exigidos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de
la Administracion Local demandada, solicitando la parte
demandante el dictado de sentencia por la que se acuerde que la
resolucion recurrida no es conforme a Derecho, declarando su
anulacién, asi como que se le reconozca el derecho a ser
indemnizada condenando al Ayuntamiento de Fuengirola a
indemnizarle en la cantidad de 12.191,66 euros mas intereses

legales desde la fecha de la reclamacion administrativa.

La Letrada del Consistorio de Fuengirola, en la representacion
y defensa que ostenta de la Corporacién Municipal demandada,

se opone a la demanda, solicitando que se dicte sentencia en la

~alegando que cay6 al suelo por el mal estado de la calzada que ™ -
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que se desestime la demanda por ser conforme a Derecho la

resolucion recurrida.

La Procuradora de la entidad “Mapfre Espania, Cia. de Seguros
y Reaseguros, S. A", en su condicién de parte codemandada, a
través de su direccidon técnica, insta el dictado de sentencia por la
que se desestime el recurso y se condene en costas a la parte
actora, o, alternativamente, se estime parcialmente teniendo en
cuenta la valoracién de dafios personales realizada por la Dra.
Dfa. Maria del Carmen en su informe pericial
médico de 26 de enero de 2021, en el que se afirma y ratifica a

presencia judicial.

SEGUNDO.- “Prima facie”, nos recuerda la ya clasica Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, que "procede
sefialar que, configurada por primera vez en 1954, dentro de la
Ley de Expropiacion Forzosa, en el articulo 121 y contenida en la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957,
en los articulos 40 y 41 (ya derogados), la responsabilidad patri-
monial de la Administracién del Estado adquiere relevancia
constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién como
garantia fundamental de la seguridad juridica, con entronque en el
valor de la justicia, pilar del Estado Social y Democratico de De-
recho -articulo 1 de la Constitucion-, y se desarrolla en el Titulo X
de la Ley 30/1992 (articulos 139 a 146) y en el Real Decreto 429/-
1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedi-

mientos de las Administraciones Publicas en materia de responsa-

Cédigo Seguro de verificacion:ml9Be6gaEyBhLZVaE6doyh==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https:/iws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconacida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

LORENZO 0/03/2021 11:12:04 FECHA

30/03/2021

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es ml9Be6gaEyBhLZVaE6doyA== PAGINA

4/13

ml 9Be6gaEyBhLZVaEé6dovA==




bilidad patrimonial, habiendo sido derogada dicha normativa por
las vigentes Leyes 39/2015 y 40/2015, de 1 de octubre.

Un examen de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, permite
concretarlos del siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero
de 1999:

El primero de los elementos es'la lesién patrimonial equivalen-
te a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o
dafno emergente.

En segundo lugar, ia lesion se define como dafio ilegitimo.

El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir,
entre el acto dafioso y la Administracion, implica una actuacién del
poder publico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial
o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiendo darse el inexorable nexo o relacién cau-
sal entre la accién producida y el resultado dafoso o lesivo oca-

sionado.

TERCERO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la
nocién de que los efectos negativos del evento dafoso se han de
desplazar desde la esfera juridica del lesionado hacia la
Administracién titular del servicio y de la actividad causante del
dafio o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho daficso se mide, pues, en los efectos

negativos injustificados sobre el patrimonio del particular afectado,
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y no en el reproche culpabilistico de la accién que lo provoca. Se
trata, por tanto, de wuna responsabilidad directa de la
Administracion y de caracter objetivo que requiere para su
determinacién de cuatro presupuestos: 1) hecho imputable a la
Administracion; 2) perjuicio antijuridico efectivo en relacion con

una persona o grupo de personas; 3) relacion de causalidad entre

~hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de fuerza mayor.

A ello debe afadirse que la lesion efectiva en los bienes y
derechos de los particulares, que genera la obligacion a cargo de
la Administracién, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico, que los afectados no tengan la obligacion de soportar
por no existir causa alguna que lo justifigue (SSTS de 2
noviembre 1993 y de 4 octubre 1995), lesién que tiene que ser la
consecuencia de hechos idéneos para producirla. Sélo en estos
casos puede estimarse que concurre una causa eficiente, es
decir, una causa proxima y adecuada del dafo. Pero, también
como declara la S.T.S. de 23 de mayo de 1995, citando
jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre 1994, de 11y 25
febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas se configura como
una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es
indiferente que la actuaciéon administrativa haya sido normal o
anormal, es imprescindible para declararla que el dafio o perjuicio
causado sea consecuencia del funcionamiento del servicio

publico, en una relacién directa de causa a efecto.
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CUARTO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente
que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente (asi, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27
septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11 febrero 1995,
al resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, Fundamento

Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995, al resolver el Recurso de Ca-

“sacion ~1538/1992, Fundamento Juridico Cuarto, asi como en

pbéteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por
los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de
la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos
legales), se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado en la que es indiferente que la actuacién administrativa
haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado
un dafo han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de
manera anémala, pues los preceptos constitucionales y legales
gue componen el réegimen juridico aplicable extienden la obrliga—
cién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servicios publicos.
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é : e é
ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

QUINTO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio publico a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existird entonces deber alguno del perjudicado de so-
portar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resar-
cir el dafio o pérjuicio causado porla actividad administrativa sera
a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que considera esencial para que se estime la
responsabilidad patrimonial de la Administracion la existencia de
un nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la
Administracién y la lesion producida que para ser resarcible, ha
de consistir en un dafio real, habiendo precisado la jurisprudencia
(en Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero
1996, entre otras), que la relacién causal ha de ser exclusiva sin
interferencias extrafias procedentes de terceros o del lesionado,
pues la responsabilidad objetiva ha de ser entendida en un
sentido amplio, al tratar de cubrir los riesgos que para los particu-
lares puede entrafiar la responsabilidad del Estado, pero para que
esa responsabilidad se haga efectiva, se exige la prueba de una
causa concreta que determine el dafio y la conexién entre la ac-
tuaciéon administrativa y el dafo real ocasionado, como han
puesto de manifiesto Sentencias como las de 24 octubre y 5 di-
ciembre de 1995.
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SEXTO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del
discurso argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso
gue nos ocupa y poner en relacion los requisitos legalmente
exigidos con el componente factico que se desprende de las
actuaciones.

En el presente caso se trata fundamentalmente de una cues-

tion de prueba, debiendo acreditarse que los hechos tuvieron lu=— "~

gar y que la causa determinante, en su casd, de los dafios
causados fue el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos municipales, en este supuesto, de pavimentacion de las
vias publicas urbanas y, mas en particular, de las aceras (“ex” art.
25.2 de la LBRL).

A este respecto, la parte actora basa su pretensién en un
deficitario aparato probatorio en el que ni tan siquiera existe un
testigo presencial ni directo ni indirecto de la caida en la via
publica urbana, a pesar de que manifiesta que se encontraba
dando una vuelta junto a DfAa. Carmen sin que
tampoco aporte fotografias que pudieran poner de manifiesto la
existencia del alegado socavén en la calzada, segun la demanda,
lo que se contradice con lo indicado en el escrito de alegaciones
de 29 de noviembre de 2019 segun el cual la caida tiene lugar por
el mal estado en el que se encuentra la acera en ese punto,
sefialando incluso que se levantd Acta por la Policia Local de
Fuengirola (folio 10 del EA)', habiendo sido aportado en el Acto de
la Vista por la parteldemandada un Informe del Oficial Jefe de
Gestion de dicha Policia Local de 2 de febrero de 2021, en el que

se concluye que “no tenemos constancia de ninguna intervencion
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con esta ciudadana, ni tenemos dato alguno de ella en nuestra
base de datos, ni se recibié llamada alguna, ni de ella, ni de
ningun ciudadano alertando de algln suceso similar ocurrido ese
dia en nuestro término municipal”.

Asimismo, resulta que segun el Informe de Urgencias de

25/10/18, a las 03:15:27 horas, los dafios fisicos sufridos por la

“actora se debieron a “caida accidental en la via publica” (folio 2
del EA). | |

Igualmente, segln un informe del Departamento de
Infraestructuras de 25 de julio de 2019, después de hacer una
visita de inspeccion comprueba que se frata de un acerado de
ancho aproximado de 4 metros desde el bordillo de la calzada
hasta el vallado del inmueble, sin que se aprecie la existencia de
ninglin socavon, asi como ningun tipo de problemas o incidentes
en cuanto al transito peatonal, paso y accesibilidad, lo que
acredita incluyendo un reportaje fotografico compuesto por seis
fotografias (folios 6 y 7 del EA).

SEPTIMO.- La pavimentacion de las vias publicas urbanas, que
incluyen calzadas y aceras, es un servicio publico de competencia
municipal (art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local), de tal manera que como dice la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1994, el
actuar administrativo conducente al mahtenimiento de las
condiciones minimas y elementales de seguridad de las calles y
paseos publicos locales es un servicio publico, propio y especifico

de las Entidades de la Administracion Local, las cuales tienen la
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obligacién inexcusable de mantener tales vias publicas abiertas a
la circulacion peatonal (aceras) y viaria (calzadas), en condiciones
tales que la seguridad de quienes las utilizan esté normalmente
garantizada, al menos en cuanto a los aspectos materiales de
mantenimiento de esas vias demaniales para su fin especifico, sin
gue sea permisible que presenten dificultades u obstaculos a la
normal ~circulacién peatonal o rodada tales ‘como agujeros,
depésritos de arena u otros materiales, etc. sin por lo menos estar
adecuadamente sefializados o con la adopcién de las medidas
pertinentes para la prevencién, en tales casos, de posibles
eventos, resultando en el supuesto de autos que la recurrente cae
al suelo segun lo anteriormente expuesto, pero sin quedar
acreditada que la causa determinante de la misma se deba al
funcionamiento normal o anormal de tales servicios publicos
municipales, sino a la ausencia de una minima diligencia
ciudadana en el deambular por las vias publicas urbanas o calles
en las que se incluyen tanto las aceras como las calzadas, yendo
posible y probablemente distraida, sin mirar al suelo, hablando
con su acompanante la Sra. , alo que hay que se

une que la demandante tenia 70 afios en la fecha de la caida.

OCTAVO.- Por lo tanto, a la vista del resultado de la prueba
practicada, se constata que en la causa originaria de la caida al
éuelo de la demandante y que le provoco las lesiones padecidas
por las que reclama la pertinente indemnizacion reparatoria
concurre el presupuesto relativo al “deber juridico de soportar”
previsto en el art. 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de ahi
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que la resolucion municipal recurrida de 26 de noviembre de 2019
haya acordado la desestimacion de la reclamacion patrimonial
administrativa, sin que tampoco se pueda atribuir a la Corporacion
Municipal demandada la responsabilidad por “culpa in vigilando”
ya que es desde todo punto de vista imposible disponer de lo que

serian unas hipotéticas “Brigadas Municipales de Vigilancia

Permanente”, por todo lo cual la resoluciéon municipal impugnada -

es conforme a Derecho, procediendo en consecuencia desestimar

la demanda articulada en el presente recurso contencioso-
administrativo y confirmar la resolucién administrativa recurrida

por ser conforme a Derecho.

NOVENO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacién Procesal, no procede imponer las costas dadas las
especificas circunstancias concurrentes determinantes de serias o
fundadas dudas de naturaleza factica y/o juridica en clave

hermenéutica.
Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,
en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través

de la Constitucién y en nombre de su Majestad El Rey,

FALLO

Cadigo Seguro de verificacion:ml 9Be 6gaEyBhLzVaE6doyA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccién: hitps://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

LORENZO 30/03/2021 11:12:04 FECHA

30/03/2021

ID. FIRMA

12/13

ws051 juntadeandalucia.es mlBBeGgaETBhLZVaEGdoyA== PAGINA

ml9BeégaEyBhLZVak6doyA==




Que debo desestimar y desestimo |la demanda formalizada
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dfia.
PALMIRA tramitado como P. A. n° 176/2020,
contra la resolucién municipal descrita en el Fundamento Juridico
Primero de esta Sentencia, confirmandola por ser ajustada a

Derecho. Sin costas.

Contra la presente Resoluciéon no cabe interponer recurso de
apelacion, “ex” art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-
Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacidn Procesal, al haberse fijado la cuantia
definitiva del presente procedimiento en el Acto de la Vista, de

comun acuerdo entre las partes, en 12.191,66 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos
y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su proce-

dencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-
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