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SENTENCIA N° 176/2021

EN NOMBRE DE SM. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 16 de abril de 2021.

Vistos por mi, Diia. Marta , MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo ntimero DOS de los de esta capital, el recurso Contencioso-
Administrativo niimero 481/17 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por
D. GUILLERMO : representado por el Letrado
D. Francisco Javier conta EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA representado por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos y FOMENTO
DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS representada por la Procuradora Diia. Teresa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola en la que se acordé desestimar
su reclamacién de responsabilidad patrimonial, formulando demanda conforme a las

prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

derecho que consideré de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la administracién demandada reclaméndole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTOQ.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, oponiéndose la demandada, y solicitado el
recibimiento del pleito a prueba se acordd por su S.5% y practicadas las pruebas admitidas

tras el trdmite de conclusiones se acordé traer los autos a la vista para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que el dia 31 de julio de
2017 sobre las 1.30 horas cuando salia del Restaurante denominado “Gramun Pizza” tuvo
que pasar cerca de una isla ecoldgica de residuos urbanos que se encuentra pegada al mismo
la cual fue activada para iniciar su elevacién mientras el mismo se encontraba aun
caminando por dicha zona y se produjo un fallo en el motor hidraiilico de ésta que provocé
que cayera sobre su pie derecho ocasiondndole el aplastamiento del primer dedo del pie

derecho por lo que reclama una indemnizacién de 7.304,11 Euros.

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se alegé en extracto que concurre la falta de
legitimaci6n pasiva del Aynntamiento ya que existe un concesionario que ejecuta el servicio

siendo ademds que dada la ubicacién y la colocacién de los contenedores no habia necesidad
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alguna de invadir el lugar ni circular por la plataforma ya que existe un acerado amplio y en
perfecto estado de conservacién por donde podia transitar sin riesgo alguno para su
integridad.

Por la codemandada se afiadié que en cualquier caso no podria apreciarse responsabilidad
alguna ya que el recurrente fue imprudente dado que vié claramente como la plataforma de

contenedores de basura estaba en movimiento.

TERCERQ .-En primer lugar hay que decir que una nutrida jurisprudencia (reiterada en las
SSTS -3*- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito
de la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracién en torno a las siguientes
proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del resultado dafioso -en todo caso, el dafio
alegado habré de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder puiblico haya sido determinante en la produccidn del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
caracter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Una vez delimitados los términos del debate hay que resolver acerca de la
falta de legitimacién pasiva alegada por el Ayuntamiento y asi hay que decir que del examen

del expediente resulta que el Servicio de mantenimiento de la isla ecolégica de residuos
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corresponde a la empresa concesionaria Fomento de Construcciones y Contratas por lo que
siendo que no existié una orden directa e inmediata de la Administracién y que la misma ha
sido parte en el presente procedimiento resulta que de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 281 de la ley 30/2007 de Contrato del Sector Piblico y 1.3 del Real Decreto
429/1993 de 26 de marzo efectivamente ha de apreciarse la falta de legitimacion pasiva del
Ayuntamiento, procediendo entrar a determinar si existe responsabilidad de la entidad
referida ya que la Jurisprudencia ha entendido que esta jurisdiccién debe entrar a conocer de
la responsabilidad de las personas privadas comparecidas en los autos junto con la
Administracién ya que sino se irfa contra el principio de unidad jurisdiccional y conduciria a

un nuevo peregrinaje de jurisdicciones.

QUINTO -Expuesto lo anterior debe destacarse una vez llegados a este punto que es de
evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucién de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este
efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en la LJ.C.A. rige en el
proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la
prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de
probar los hechos notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de
que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. de 27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19
de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre
de 1998), y ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segin los
casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una
de las partes y de dificil acreditacién para la otra (sentencias T'S (3*) de 29 de enero, 5 de

febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras)-

SEXTO.- En el presente supuesto del atestado policial y del informe técnico obrantes en el

expediente resulta que la plataforma era perfectamente visible ya que habia iluminacion
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JUSTICIA suficiente, estaba en funcionamiento y habia un camién de basura al lado siendo ademads
que existia un espacio libre adicional de 2,90 metros y que los operarios que se encontraban
en el lugar le advirtieron expresamente de que se retirara todo lo cual no ha sido desvirtuado
en modo alguno por la recurrente, siendo que la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente
que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo ( SSTS de 20 de enero de 1984 , 24 de
marzo 1984 , 30 de diciembre de 1985 , 20 de enero de 1986 , etc.), lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando interfiere en
aquél, de alguna manera, la culpa de la victima ( SSTS de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de
1986 , entre otras) o de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra, més razonable, que no exige la exclusividad del nexo causal
( SSTS de 12 de febrero de 1980, 30 de marzo 1982 , 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre
de 1984 , entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracién cuando interviene en la produccién del dafio, ademds de ella misma, la
propia victima { SSTS de 31 de enero de 1984 , 7 de julio de 1984 , 11 de octubre de 1984,
18 de diciembre de 1985y 28 de enero de 1986 ), o un tercerc ( STS de 23 de marzo de 1979
), salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas ( SSTS de 4 de julio de 1.980 y 16 de mayo de 1984 ). Supuestos en los
que procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los agentes
que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese importe ( SSTS de 31 de
enero de 1984 y 11 de octubre de 1984 ), o acogiendo la teoria de la compensacién de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla ( SSTS de 17 de marzo de 1982,
12 de mayo de 1982 y 7 de julio de 1984 , entre otras), si bien en el presente supuesto de lo
actuado hay que concluir que el siniestro tuvo lugar exclusivamente como consecuencia de
la negligencia del perjudicado lo que supone la ruputura de la relacién de causalidad entre
el funcionamiento de los servicios publicos y el dafio reclamado, por todo lo cual resulta que
procederd desestimar sin mds el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la

resolucién impugnada.

SEPTIMOQ.- -Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. procede imponer
todas las costas de este procedimiento a la parte recurrente con un limite maximo de 1.000

Euros.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacidn.

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D.
GUILLERMO DAVILA representado por el Letrado
D. Francisco Javier contra la resolucién descrita en el Antecedente de
Hecho Primero de esta Sentencia, todo ello con expresa condena en todas las costas de este

procedimiento a la parte recurrente con un limite maximo de 1.000 Euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta resolucién no cabe recurso

de apelacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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