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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO DE 
FUENGIROLA, EL DÍA

 VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO

En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial de Fuengirola, siendo las 09:30 
horas del día veintiocho de abril de dos mil Veintiuno, se reunió Telemáticamente en 
sesión Ordinaria el Pleno de este Ayuntamiento, asistiendo los siguientes concejales:

Dª Ana María Mula Redruello
Dª María Hernández Martín
D. Francisco José Martín Moreno
D. José Sánchez Díaz
D. Rodrigo Romero Morales
Dª Rosa Ana Bravo Martín
Dª Isabel María Moreno Osorio
Dª Dolores Buzón Cornejo
D. José Manuel Martín López
Dª Carmen Díaz Ruiz
D. Francisco Javier García Lara
Dª Isabel González Estévez
D. Antonio Carrasco Flores

PARTIDO 
POPULAR 

(P.P.)

D. Francisco Javier Hidalgo González
Dª. Rocío Rodríguez González

Dª Nuria Guevara Fuentes
Dª Emilia Mañas Martínez
D. David Álvarez castillo
D. Diego Carmen Vega Rodríguez 

Dª Alexis Menéndez Pérez

PARTIDO 
SOCIALISTA 

(P.S.O.E.)

D. Francisco Javier Toro Díaz
Dª Virginia Reyes Díaz CIUDADANOS 

(C´s)

D. José Miguel López España IZQUIERDA UNIDA 
I.U.

D. Antonio José Luna García
 

VOX

SECRETARIO D. Francisco Miguel García Ardila  

Asisten presencialmente: Dª Ana Mula Redruello, D. Rodrigo Romero Morales, 
D. David Álvarez Castillo, D. Francisco Javier Toro Díaz, D. José Miguel López 
España, D. Antonio José Luna García, el Sr Secretario D. Francisco Miguel García 
Ardila y la Señora Interventora Dª. Isabel Garrido Fernández.

Justifica su ausencia Dª María Lourdes Viedma Robles.
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Al existir número legal de miembros suficiente para la celebración del acto, se 
abre este por la Sra. Alcaldesa-Presidenta, quien lo hace en los siguientes términos:

SRA. PRESIDENTA: Buenos días. Damos comienzo a la sesión plenaria convocada 
para hoy día 28 de abril a las 9 y media de la mañana. En primer lugar, y antes de 
comenzar, excusar la ausencia de la señora Viedma que, por motivos laborales, no 
puede estar hoy aquí, en el Pleno. 

1. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA DE 31-03-202

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos con la parte resolutiva del punto primero, 
aprobación, si procede, del acta del Pleno Corporativo celebrado el día 31 de marzo de 
2021.  ¿Hay alguna consideración respecto al acta?, ¿No?, entiendo que se aprueba por 
unanimidad. 

2. APROBACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DE 2018.

Doña Rosa Ana Martín Bravo, Concejala Delegada de Hacienda del 
Ayuntamiento de Fuengirola, presenta la siguiente propuesta:

“Formada por la Intervención Municipal la Cuenta General del Excmo 
Ayuntamiento de Fuengirola del año 2.018 e informada la misma F-303./2021 en fecha 
22/03/2021, cuenta comprensiva de la propia de la entidad y acompañada de las 
cuentas anuales de las sociedades mercantiles de capital íntegramente propiedad de 
esta entidad local (SOHAIL APARCAMIENTOS,FTV, PARCESAM, PUERTO 
DEPORTIVO DE FUENGIROLA SAM) y de la Fundación Municipal de Hombres para 
la Igualdad y contra la Violencia Machista FHIVIS, expuesta el 13 de enero de 2021 
toda la documentación integrante de la cuenta general al público en los términos 
señalados en el artículo 212.3 TRLHL.

Dentro del plazo legal se presentan alegaciones por los grupos municipales de 
Izquierda Unida-Los Verdes con número de registro de entrada 2021010066 y 
Ciudadanos con número de registro general 2021006170.

De acuerdo con el contenido de los artículos 200 y siguientes del Texto Refundido de la 
Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 
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2/2004, de 5 de marzo, DISPONGO:

REMITIR la Cuenta General del ejercicio 2018 ya formada y que consta en 
el expediente MyTAO 175/2020/INTER junto a las alegaciones de los grupos 
municipales de Izquierda Unida-Los Verdes y Ciudadanos, y el informe de la 
intervención municipal F-303/2021 a Comisión Especial de Cuentas para que sea 
sometida a informe.

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto segundo y el tercero que se van a 
exponer conjuntamente, aunque se votará separadamente. Aprobación de la Cuenta 
General de 2018 y de 2019. Tiene la palabra la concejala delegada de Hacienda, Rosana 
Bravo. 

SRA. BRAVO (PP): Gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos y buenos 
días también a quienes nos siguen a través de Fuengirola Televisión y Radio. Hoy 
traemos para su aprobación definitiva las Cuentas Generales del Ayuntamiento de 
Fuengirola de los años 2018 y 2019 tras haberse llevado a Comisión Especial de 
Cuentas el pasado 14 de diciembre del 2020, acordándose su exposición pública durante 
15 días más 8, como establece la ley y publicada en el Boletín Oficial de la Provincia, 
con fecha 13 de enero del 2021 para su periodo de alegaciones.  La cuenta general, para 
que todos los fuengiroleños nos entiendan, es el conjunto de documentos y Estados que 
la entidad local tiene que elaborar, una vez finalizado el ejercicio, para informar sobre 
nuestra situación patrimonial, nuestra financiación y nuestro patrimonio neto al final de 
año. Un trabajo llevado a cabo, únicamente, por la intervención con gran esfuerzo. Y 
por ello quiero dar, de modo especial, las gracias a nuestra interventora, doña Isabel 
Garrido Fernández, porque nada más incorporarse tuvo que asumir la labor de informar 
los ejercicios 2018 y 2019. Además de las muchas prioridades provocadas, como todos 
sabemos, por la situación de pandemia provocada por el Covid-19. A pesar que hoy 
aprobamos años anteriores, como bien refleja el informe de Intervención, según 
establece la regla 49 de la instrucción de contabilidad 2013, no afecta a la imagen fiel de 
las cuentas a aprobar. Siendo así, hoy el Ayuntamiento de Fuengirola, está al día de 
todas las obligaciones legales con entidades supramunicipales encargadas del control de 
las cuentas del municipio: Cámara de Cuentas Tribunal de Cuentas, Ministerio de 
Hacienda, demostrando, con hechos, la absoluta transparencia de la gestión económica 
de este equipo de Gobierno.  La estabilidad de las cuentas ha permitido llevar a cabo 
inversiones productivas en la localidad y favorecer la creación de empleo y el fomento 
de la actividad económica. Tanto la Cuenta General 2018, como la Cuenta General 
2019, arrojan una estabilidad presupuestaria positiva, siendo esta la principal magnitud 
para conocer la buena salud económica de nuestra Administración local. Hecho 
importante a destacar, de la Cuenta General de 2018, es que la buena gestión de la 
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alcaldesa, Ana Mula, y de su equipo de Gobierno, permitió dejar la deuda municipal a 
cero, llevando a cabo una política de austeridad y de control de gasto, además de hacer 
un plan de inversiones financieramente sostenible por valor de 9.620.000 euros, 
procedentes del superávit. Cantidad que se repartió en remodelación de vías, obras de 
abastecimiento de aguas, equipamientos culturales, remodelación de parques y jardines, 
instalaciones deportivas y gestión del patrimonio, y teniendo la presión fiscal más baja 
que otros municipios vecinos. Un hecho que nos beneficia a todos y que da muestra de 
la política seria y rigurosa que se lleva. Destacar de las Cuentas Generales 2019, 
también, su resultado positivo, cumpliendo con todos los parámetros legales de 
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, no existiendo déficit, 
manteniendo la deuda cero y conservando año tras año la congelación de impuestos a 
nuestros vecinos. Gracias a estos resultados con unas cuentas saneadas, pudimos 
destinar un superávit importante de 17,2 millones a la atención de todos los 
fuengiroleños, y en estas circunstancias tan excepcionales como las que estamos 
pasando. En ello destinamos nuestro plan de inversiones, atendiendo a un sector 
productivo afectado por la crisis, siendo fieles a nuestra intención de seguir 
desarrollando nuestro modelo de ciudad inteligente, incorporando avances tecnológicos 
en materia de infraestructuras. En concreto, se han llevado a cabo las remodelaciones de 
las calles Amapola, Santa Mónica, Marcial Lalanda, Feria de Jerez, mejora de la zona 
de aparcamientos de la calle Méndez Núñez, entre otras, y generando empleo directo a 
nuestra ciudad. También destinamos 3,4 millones de euros para gasto social, atendiendo 
a los sectores más afectados por la crisis, poniendo en marcha iniciativas y acciones 
sociales de reactivación en nuestra economía local. Para concluir, Fuengirola, está en 
una situación muy buena económicamente, fruto de la buena gestión llevada a cabo a lo 
largo de todos estos años por este equipo de Gobierno, liderado por nuestra alcaldesa y 
del esfuerzo de todos los vecinos cumpliendo con sus obligaciones legales, el esfuerzo 
de todos los empleados municipales trabajando por hacer una magnífica gestión 
económica y reduciendo nuestros costes, manteniendo la calidad de nuestros servicios y 
manteniendo la calidad en nuestra ciudad. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones?,  Señor López. 

SR. LÓPEZ (IU.QV): Gracias, señora Presidenta. Buenos días a todas y todos 
los presentes en este salón plenario, así como los que no pueden seguir a través de los 
medios de comunicación locales. Pediría a la señora presidenta que fuéramos un poco 
flexibles con los tiempos, ya que estamos debatiendo 2 puntos en 1 y hay mucho a lo 
que aludir en esta aprobación de las cuentas generales, tanto del 18 como del año 2019. 
Mucho ha llovido ya, y no solo por lo que nos cayó ayer, desde que debatimos aquí, en 
este salón de plenos la última cuenta general. Fue exactamente hoy hace 2 años y 5 
meses, porque se debatieron un 28 de noviembre del 2018. 2 años y 5 meses, en los que 
este equipo de Gobierno ha estado incumpliendo sistemáticamente la legislación 
vigente, en concreto, el artículo 212 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Y 
no rinde cuenta no sólo a este Pleno, órgano de máxima representación ciudadana, sino 
que tampoco lo hace a la institución pública encargada del control y fiscalización de las 
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cuentas públicas locales, de los agentes públicos locales, como es el Tribunal de 
Cuentas, al que debería haberse remitido esta Cuenta General del año 2018, aprobada 
por este Pleno antes del 1 de octubre del año 2019. Y la Cuenta General del 2019, 
aprobada por este Pleno, antes de finalizar enero del 2021, porque el plazo se vio 
incrementado por la pandemia y por el confinamiento. Pues, ni así, con ese aumento de 
plazo llegamos a tiempo para cumplir con este artículo 212.Y este hecho no es aislado 
ni responde a una circunstancia concreta o puntual, sino que viene siendo tradición y 
costumbre de este equipo de Gobierno, entregar estas cuentas fuera de plazo legal 
establecido. Lo llevamos viendo, nosotros, al menos desde el año 2011, que nuestro 
grupo volvió a tener representación municipal y así lo hacemos constar, año tras año, en 
las alegaciones que vamos presentando a la Cuenta General desde la Cuenta General 
2012. Y el problema reside, en parte, en la mala gestión de los recursos humanos de este 
ayuntamiento, donde los habilitados nacionales no se cansan de advertir que necesitan 
más personal en el departamento de Intervención. A eso se le une la huida de los 
interventores e interventoras que ha habido en los últimos años en este consistorio. Y es 
que o tenemos muy mala suerte con ellos o se van corriendo al ver las dificultades que 
tienen para realizar su trabajo. Hasta 4 interventores se han marchado en los últimos 
años de aquí. Desde nuestro grupo municipal ponemos en valor el trabajo y el esfuerzo 
que los técnicos municipales, en especial la interventora municipal, ha realizado para 
conformar y elaborar estas cuentas generales. Pero como viene siendo habitual, no 
vamos a dar nuestro voto a favor porque no compartimos la gestión de este equipo de 
Gobierno y las cuentas son un reflejo de esa gestión.  Nosotros siempre lo advertimos 
en el debate de las cuentas generales y lo decimos muy claro y no nos cansaremos de 
repetirlo las veces que sea, que mientras que el presupuesto es una intención, las cuentas 
son una realidad. Por ello, ustedes, se empeñan en hacer creer a la población que las 
cuentas son un mero documento técnico o contable, elaborado por la Intervención 
municipal, donde ustedes no intervienen absolutamente para nada. Pero, si bien es cierto 
que la intervención es la que tiene encomendada la función de elaborar esas cuentas 
municipales generales, las mismas, son el resultado y el reflejo de vuestra gestión 
económica y financiera, la cual, como hemos dicho siempre desde Izquierda Unida, no 
compartimos porque tenemos otro modelo alternativo de gestión y una concepción de 
ciudad y una prioridades muy diferentes a la vuestra. Porque no votamos y votamos en 
contra de los presupuestos del año 2018 y 2019. Y estas cuentas son la aplicación y el 
desarrollo de esos presupuestos y dejan a las claras cuáles son las prioridades de este 
equipo de Gobierno que distan mucho de las nuestras. Y vamos a dar una serie de datos 
a la ciudadanía, para clarificar estos conceptos que ponemos aquí encima de la Mesa: en 
julio del 2019, porque ahí fue cuando se aprobaron los presupuestos de ese año. 
Ustedes, hablaban en la prensa y en este mismo salón de pleno, de los presupuestos que 
marcaban una nueva era. De hecho la señora Bravo catalogó textualmente los 
presupuestos como unos presupuestos progresistas y basados en uno de los pilares 
básicos del ser humano, la atención social. Sin embargo, hoy tenemos los resultados de 
la ejecución del mencionado presupuesto, basado en la atención social y el presupuesto 
progresista. Si nos vamos a las partidas de acción social y las sumamos, ustedes 
presupuestaban un total de 836.000 euros. Han ejecutado 555.762. Por ejemplo, Acción 
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Social, reuniones, conferencias y cursos. Recordamos no hay Covid, estamos hablando 
de 2019. Se presupuestaron 5.000 euros, gastaron 129. Suministro de alimento, se 
presupuestaron 120.000 euros. Gastaron 99.225. Es decir, que han dejado de gastar en 
ese pilar humano, básico, que ustedes catalogaban 280.238 euros. Un 33 % menos de lo 
que presupuestaban ustedes en el 2019, con la de fuengiroleños y fuengiroleñas, que lo 
estaban pasando mal, dejaban ustedes un tercio del presupuesto de Acción Social sin 
ejecutar. Pero, hay más, de los 5 millones de euros que presupuestaron en ayudas a 
familias y entidades sin ánimo de lucro. Lo primero que hacen ustedes es una 
modificación presupuestaria quitándole a la partida 170.000 euros para destinarlas a 
Servicios Generales, Seguro, Responsabilidad Civil, es la Transferencia de Crédito 
10/2019 está aquí, están los decretos. Y finalmente, gastan de esos 5 millones de euros 
4.656.000, lo que implica que dejan de gastar 173.973 euros, que si los sumamos a los 
280.000 anteriores, hacen un total de 454.211 euros. Casi medio millón de euros que 
dejan ustedes de ejecutar, en lo que catalogaban ustedes como el pilar básico del ser 
humano: la atención social. Pues sí, unos presupuestos tremendamente progresistas, 
señora Bravo. Pero estos presupuestos, los de la nueva era, también traían ustedes y se 
llenaban la boca de comercio, de ayudas y subvenciones al comercio. Pues de una 
partida de 250.000 euros, presupuestada en 2019, gastan ustedes la friolera de cero 
euros. Y en el 2018, una misma partida presupuestaria, 250.000 euros, gastaron ustedes 
6.600 euros, esa es la ayuda que ustedes tienen al comercio. Pero, sin embargo, nos 
vamos a las partidas, a otras prioridades de este equipo de Gobierno. Las Fiestas y los 
festejos. El presupuesto de 2019 alcanzaba en esas partidas 1.561.000 euros. Y han 
ejecutado ustedes un 1.528.412. Es decir, casi agotan la partida, ustedes, de Fiesta. Está 
muy cercana al cien por cien. Aquí se ven reflejadas cuáles son realmente las 
prioridades de este equipo de Gobierno. Mientras que en Acción Social, ustedes, se 
dejaban un tercio de la partida sin ejecutar. En Fiestas, el gasto se sitúa casi al cien por 
cien. Pero podemos continuar. Son ustedes muy feministas y muy defensores de la 
igualdad real entre hombres y mujeres, sobre todo cuando vienen aquí a defender sus 
presupuestos. Pero a la hora de invertir para atajar esa desigualdad real que existe entre 
hombres y mujeres, se parecen ustedes más a Vox, que a lo que defienden. Si vemos las 
partidas de igualdad, de los 55.000 euros presupuestados en diferentes partidas 
reuniones, conferencia, publicidad, actividades culturales, deportivas, gastos diversos, 
trabajos en planes de igualdad. Por cierto, 5.000 euros presupuestados gastan cero. El 
total 55.000 euros gastan 19.459, es que no han gastado ustedes en igualdad, ni la mitad 
de lo que presupuestaron. De hecho, tan sólo han gastado 5.283 euros más de lo que el 
Gobierno nos dio a cuenta del pacto de Estado contra la violencia de género, que se 
elevó a los 14.176 euros. Solo 5.283 euros más de lo recibido desde el Gobierno. Y les 
recuerdo que, ustedes, votaron ese mismo año 2019, en el mes de febrero, antes de 
aprobar los presupuestos que se aprobaron en julio, una moción de Izquierda Unida, en 
cuyo acuerdo número 2 decía “articular en la práctica políticas globales de 
contrataciones económicas suficiente de gestión pública con estadísticas y evaluaciones 
que cambien la realidad material de las mujeres en aras de la igualdad real”. Si por 
articular en la práctica políticas globales, contratación económica suficiente, entienden 
ustedes dejar de invertir más de la mitad de lo presupuestado en el año 2019, o no 
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entendieron nada de la moción o votaron ustedes a favor para el postureo de las 
elecciones municipales. Porque defender la igualdad y dotar presupuestariamente esas 
partidas y gastarlas y ejecutarlas, no lo hacen y a la vista, está. Sin embargo, pues nos 
vamos a la gestión del conocimiento, campañas informativas, publicidad y propaganda. 
Presupuestan ustedes en 2019, 60.000 euros y se gastan 85.744, es decir, gastaron 
25.744 euros más de los que habían presupuestado para pagar, entre otras cosas, por la 
publicidad y propaganda que se hace en el noticiero, El Diario, en el que, según se 
establece en su pliego de condiciones técnicas, sólo se publicarán las noticias que vayan 
desde el gabinete de prensa del Ayuntamiento de Fuengirola, gabinete de prensa que 
está formado por personal de confianza nombrado por el Partido Popular. Por ello, las 
noticias que salen en los noticieros siempre son relativas al equipo de Gobierno y nunca 
a la oposición. Estas son sus prioridades. Estas son sus transparencias y este es el uso 
partidista que ustedes hacen de los medios de comunicación local, en este municipio. 
No vamos a votar a favor de unas cuentas que reflejan una política donde se deja de 
lado a la juventud de este municipio. De los 289.000 euros presupuestados en el total de 
las partidas, se han gastado 131.797, lo que supone un 45 % de ejecución. Con algunos 
de ellos siendo bastante sangrantes, como por ejemplo, para becas, talleres y cursos. 
3.000 euros presupuestados gastan cero. O el caso de actividades que vienen ustedes en 
el presupuesto aquí a sacar pecho, que van a gastar 80.000 euros en actividades para 
jóvenes y después observamos que sólo gastan 32.887, ni la mitad. Pero, lo más grave 
es que se dedican a realizar transferencia de créditos con esa partida, como por ejemplo 
la transferencia de crédito, la 7/2019, donde disminuyen, ustedes, 6.000 euros que pasan 
de actividades para jóvenes y pasan ustedes a transferirlas a Sanidad, Custodia, 
Depósito y almacenaje de animales o después en la transferencia de crédito 13/2019. 
Esto es gestión, esto es gestión. 13/2019, donde disminuye en 22.000 euros de 
actividades destinadas a la juventud para aumentar la partida de Fiestas, trabajo 
realizado por otras empresas. O las subvenciones al transporte universitario. Vienen, 
ustedes, aquí a decir que en el presupuesto van a gastar 180.000 euros en estas 
subvenciones y sin embargo, se dota o se ejecutan 98.300 euros. Lo hemos dicho aquí 
una y mil veces lo volveremos a repetir. Hay que repensar esos criterios para llegar a 
más gente o para poder repartir el excedente entre los subvencionados. Porque dejar 
81.700 euros sin adjudicar en ayudas en esa partida, es sinceramente, muy lamentable, 
señora Mula. De la misma manera nos podemos referir a partidas como Medio 
Ambiente, Movilidad, Inmigración, Deportes, donde ustedes vienen con un presupuesto 
inflado, vendiéndonos humo, que van a hacer muchas cosas en esa materia, pero que 
después, cuando llegamos a las cuentas generales, el humo se disipa y se ve la realidad. 
La realidad es que sus prioridades son otras y que el presupuesto que nos vendían, 
ustedes, como un presupuesto progresista, el de la nueva era, no era más que un 
espejismo, como podemos ver hoy aquí. Por todo lo explicado anteriormente, que sólo 
son unos ejemplos de esta gestión del equipo de Gobierno y las prioridades que tiene 
este equipo de Gobierno y que nosotros, sinceramente, no compartimos, creemos que 
otro modelo de ciudad es posible y que sin duda hay una alternativa política a esta 
política del humo, del autobombo que practican su Gobierno, apoyados en sus sucesivas 
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mayorías absolutas. Por tanto, nuestro voto será en contra, una vez más, de estas cuentas 
generales, tanto de 2018 como 2019. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna. 

SR LUNA (VOX): Muchas gracias, señora Presidenta. Gracias. Buenos días a 
todos los que nos siguen por Fuengirola televisión y radio y a los compañeros de 
corporación que se encuentran participando de forma telemática. Buenos días a todos.  
En este punto del orden del día vamos a aprobar la cuenta general de los ejercicios 2018 
y 2019. Vamos a tratar la aprobación de la Cuenta General de estos 2 ejercicios que 
vienen acompañados de las cuentas anuales de las sociedades mercantiles, de Sohail 
Aparcamientos, Parcesam, Fuengirola Televisión y el Puerto deportivo Fuengirola. Se 
Incluye también la Fundación Fhivis, que hasta ese momento todavía se encontraba 
realizando actividad. Creemos nosotros que esto es un trámite necesario, un trámite que 
refleja la ejecución presupuestaria y que, por tanto, para nosotros carece de contenido 
político, ya que se trata de unas cuentas que ya están ejecutadas y de unos presupuestos 
que ya fueron aprobados. Estamos ante unas cuentas que han sido auditadas, informadas 
y presentadas en el Tribunal de Cuentas. Por lo que se ha cumplido con el conjunto de 
las normas sobre Haciendas Locales, Tribunal de Cuentas, Intervención General de la 
Administración. En el expediente constan alegaciones a las cuentas que han sido 
presentadas por otros grupos políticos y que han sido debidamente informadas por parte 
de la Intervención municipal. Se pone de manifiesto en el informe de alguna de las 
alegaciones presentadas, que en caso de existir error en algún apunte, esos datos ya no 
se pueden modificar al haber sido presentada la liquidación de los ejercicios 
correspondientes. Por parte de este grupo municipal no se presentaron alegaciones, por 
lo que a día de hoy, en coherencia, no tenemos nada que objetar a estas cuentas. 
Supongo que, al igual que los demás grupos que tampoco presentaron alegaciones en su 
día. Así que, en cualquier caso, deberán ser los grupos que presentaron las alegaciones 
los que expliquen sus objeciones, en este punto del orden del día. Por nuestra parte 
votaremos a favor de la aprobación de la Cuenta General para los 2 ejercicios que se nos 
presentan, ya que por todo lo anteriormente explicado, consideramos que el trámite 
legal se ha cumplido en todos sus puntos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO (CIUDADANOS): Gracias, señora presidenta. Buenos días a todos 
los que no estén viendo, por Fuengirola Televisión, aquí los asistentes, los portavoces y 
los compañeros que nos están viendo, pues, a través de Internet. Bueno, en primer lugar 
quiero dar también agradecer, por supuesto, el trabajo de intervención que más que ha 
llegado, digamos a última hora, y ha tenido que liquidar unas cuentas que no han sido 
ejecutadas por ella, que hay que reconocerle que evidentemente no estaban en esos 
años, con lo cual es mucho más dificultoso poder hacer los informes y hacer esta 
liquidación de la cuenta. Y yo creo que en primer lugar hay que hacer una aclaración y 
una rectificación al portavoz de Vox. La Cuenta General no es solamente un 
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instrumento formal para rendir cuentas, sino que es el mecanismo que pone de 
manifiesto la gestión realizada en los aspectos económico, financiero, patrimonial y 
presupuestario. Es más, permite a la Administración y a los ciudadanos conocer en qué 
realmente se ha gastado el dinero. Si lo analiza, tiene más importancia hoy que el 
presupuesto, es decir, aquí el prepuesto es una proyección y la ejecución, aquí vemos 
dónde realmente se ha gastado el dinero, con lo cual tiene una implicación política 
inmensa y tiene un gran valor. De hecho, así, legalmente se establece. En definitiva, hoy 
los ciudadanos con estas cuentas presentadas y nosotros, conocemos realmente dónde 
ha ido a parar ese dinero de esos presupuestos que se presentaron en el 2018 y 2019. 
Como ya es habitual, solamente 2 grupos municipales hemos presentado alegaciones: 
Izquierda Unida y nosotros tanto en las cuentas de 2018 y 2019, por diversas cuestiones 
que pasaré a relatar, porque entendemos que son importantes que los ciudadanos tienen 
que conocer. Empezaré por la cuenta del 2018. En la cual, nosotros realizamos 6 
alegaciones. La primera es una, me va a decir que siempre se lo digo, pero es qué 
verdad. Todos los años pasa. Nunca se presentan las cuentas en plazo. En este caso no 
me serio que hace un año y medio, tanto la de 2018 como 2019. Y no es que sea un 
capricho, sino que es que la ley le obliga. El artículo 212 del decreto de la Ley 
Reguladora de Hacienda Locales establece los periodos máximos para presentarlo. Y el 
no presentarlo tiene varios problemas. En primer lugar, no conocemos cuál ha sido la 
ejecución real del presupuesto y tampoco conocen los órganos de control 
supramunicipales qué gestión se ha realizado. Y el problema no es que haya sido una 
excepción, que estemos entre 2 años o no, pues hubo elecciones o estamos realmente, 
desde que nosotros estamos aquí, en esta casa, la anterior legislatura, pues nunca se han 
presentado las cuentas en plazo y ya que es un incumplimiento reiterado, pues 
realmente no se entiende por qué eso siempre se repite. Y no solamente incumplimos 
artículos, sino también incumplimos el artículo 212 de la Ley Reguladora de Haciendas 
Locales, que establece esos plazos legales y se debieron haber presentado en plazo para 
que todos conociéramos cuál es la situación real y los órganos de control también lo 
supieran. Una segunda alegación que realizamos fue el incumplimiento reiterado de la 
relación del inventario municipal. Tal como dice y nos da la razón, tanto Intervención 
en nuestra alegación primera y segunda. Y esto es una petición que creo recordar, se le 
han hecho ya 3 interventores distintos: el señor Modelo, Juan Ramón y la anterior 
interventora María Ángeles. El inventario municipal no ha sido trasladado a 
contabilidad, con lo cual se incumplen una serie de criterios y no sabemos cuál fue la 
situación real. Esto se incumple tanto en el año 2018 como en el 2019 e Intervención en 
sus alegaciones y su contestación dice que también se le informó a usted, con lo cual, no 
entendemos por qué, cierto que lo hemos aprobado ahora, pero estamos dándole cuenta 
de 2018 y 2019, pues no se ha realizado cuando ha habido peticiones de muchísimos, 3 
interventores distintos con la misma petición, con lo cual no es una sorpresa o un 
desconocimiento. Una que ya sí que es, algunos que llevamos ya de la anterior 
legislatura, ya es algo sorprendente es la ausencia de controles financieros a las 
sociedades públicas: Fuengirola Televisión, Puerto Deportivo y Parcesam. Y aquí sí hay 
que hacer un poquito de historia, porque es que desde el año 2017 le obligan a que, en 
esas cuentas, haya controles financieros, o se hagan auditorías externas. A lo cual al 
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primer informe de Intervención del señor Modelo, que ya le advirtió que no se hacían, 
usted, indicó sorpresa, estoy hablando del año 2017, pero la verdad que desde el año 
2017 hasta ahora, no se han realizado. Pero no solamente no se han realizado de mutuo 
propio, sino que ha negado propuestas, en este caso hasta 3 propuestas de este grupo 
municipal para auditar las sociedades municipales. En 2017 se hizo una propuesta a la 
moción para auditarlas, a la cual votó en contra. Realizamos una petición para hacer un 
reglamento a la auditoría, a la cual también votó en contra. E incluso votó en contra que 
se incluyera en el Plan Anual Normativo del año pasado que se pudieran auditar las 
sociedades y yo, la pregunta es: si no hay control financiero, los interventores le dicen 
que no tienen medios personales para hacerlo ¿Por qué se opone o se ha opuesto a que 
se auditen esas sociedades? Y esto no es una opinión mía o una opinión política. Si 
cogemos la contestación de la Intervención a esta alegación, se la voy a leer. Ella indica 
expresamente “La alegación tercera, se informa por intervención de este problema en el 
informe de Intervención 713/2020, que consta en el expediente “Al igual que en 
ejercicios anteriores de la insuficiencia de medios con la que cuenta la intervención 
municipal para desarrollar los trabajos de auditoría sobre la sociales municipales, a lo 
cual le obliga el Real Decreto 424/2017”. Advertencia de 3 interventores en 3 años y 
llegamos y seguimos con la misma situación”. Entonces yo aquí, y el decreto así lo dice, 
incluso, fue así nuestra propuesta, se puede acudir a la empresa privada o a un control 
externo mediante auditoría y también se ha negado. Incluso nos rechazó hacer un 
reglamento que nosotros mismos también producimos. No entiendo. No llego a entender 
qué temor hay a que se auditen externamente esas sociedades, cuando intervención, en 
su propio informe y estimando nuestra alegación, no tiene tiempo ni medios para poder 
controlar a las sociedades. Y es una obligación legal. Con lo cual, hombre, el primer año 
se lo acepto, pero ya 3 o 4 años. Pues ya uno le extraña, digamos, esa insistencia en no 
querer controlar unas sociedades que manejan un dinero bastante importante, que entre 
todas sumarán casi 3 millones y medio o 4 millones de euros. Y no solamente el control 
financiero, sino también la gestión. ¿Cómo se contrata? Porque esas sociedades se 
integran dentro del ayuntamiento y están obligadas, también, a tener una serie de 
controles que actualmente carecen, pese a que el decreto del 2017 lo obliga a ello. 
Siguiendo con las alegaciones presentadas. Le presenté también la alegación cuarta, del 
año 2018. Bueno la situación que siempre se repite, con los derechos pendientes de 
cobro. Cada año van subiendo dichas cantidades y realmente es una situación alarmante, 
porque al final, ese derecho pendiente de cobro, que al final no se materializan, hace 
que el dinero de los ciudadanos que se va perdiendo, con lo cual al final eso no se cobra 
y al final lo prescriben o lo anulan. Pero, al fin y al cabo es dinero de todos los 
fuengiroleños que no se recauda y esto realmente, ese incremento, cada año debe 
controlarse. Y el último, en la última, una de las legaciones más importante porque hay 
más alegaciones, que entendemos que invalida totalmente la Cuenta General del 2018, e 
incluso, el informe, que nos acaba de llegar hace 10 minutos, de intervención, así lo 
dice. Es que hay un error material de fondo en los derechos de dudoso cobro. Y eso, ese 
error afecta al remanente de Tesorería. Para que me entiendan los ciudadanos, es el 
dinero que se supone que tenemos, que no está comprometido y el error no es que, sea 
un error pequeño, el error y mirándolas todos los informes que hay, todas las cuentas 
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que este grupo se ha tenido la, vamos, la atención que merece y fiscalizar y comprobar 
que las cantidades que se dan son correctas o no, se comprueba, se lo voy a enseñar a 
los vecinos para que lo vean, que en el archivo 47, cuando se habla del estado 
remanente de Tesorería del año 2018, se dice que los saldos de dudoso cobro son 
18.925.000, mientras que el saldo de dudoso cobro a 2017 es el mismo. Esto es 
imposible, literalmente imposible. Bueno, sí, una posibilidad cuántica o la misma que 
nos toque, el loto millonario, a todos lo que estamos aquí, hoy. Y este error afecta al 
remanente de tesorería, es decir, al dinero que se supone que podemos gastar. Esta 
alegación se ha hecho ya en febrero de este año. No se ha contestado, diciendo que se 
coge el dato publicado. Sí, pero el dato publicado está mal y esto afecta al dinero que se 
supone que tenemos para gastar, que por cierto hemos gastado en un suplemento de 
crédito posteriormente y yo me pregunto. Si el error es claro, es evidente. Intervención 
no dice que el error sea falso, porque yo entiendo que el error es claro, que no es el 
mismo, es imposible que sea la misma cantidad el informe del año 2018 y 2017. ¿Por 
qué vamos a aprobar unas cuentas que sabemos que están mal? Yo de verdad, no lo 
termino de entender y cómo es posible tener el mismo, la misma cantidad de saldo 
dudoso cobro un año que otro, cuando es literalmente imposible. De hecho, nunca ha 
pasado. Esa alegación entendemos que invalida la cuenta, porque ese remanente de 
tesorería no es correcto Es cierto que los derechos de dudoso cobro es un criterio 
técnico, como se dice en el informe, para suavizar o para tener en cuenta un dinero que 
igual no lo tenemos o al no cobrarse se supone que no se va a cobrar. Pero eso no quita 
que eso sí afecta al remanente de tesorería y legalmente se indica, en este remanente, 
que se tiene que tener en cuenta. Entonces, hicimos las alegaciones. En la Junta de 
portavoces insistí nuevamente en que se rectificara ese error. Desconozco de cuántos 
millones estamos hablando de diferencia, pero lo que no termino entender es que si el 
error lo hemos detectado, yo soy el primero que me equivoco. No sé y llevamos un año 
y medio de retraso en aprobar unas cuentas ¿Qué problema hay en modificar esa 
cantidad? Poner la cantidad que sea correcta, que pueden ser más o menos y establecer 
una cuenta real. No unas cuentas que sabemos que son erróneas porque es imposible 
que tenga ese remanente al año 2018, como ya lo he indicado, porque es el mismo. Y 
eso afecta al saldo final que aparece aquí, en el archivo, en el saldo final de remanente. 
Con lo cual me gustaría que me lo explicase, pero no termino de entender porque se 
puede dejar sobre la Mesa, hacer la rectificación, publicar este cambio, como han hecho 
otros ayuntamientos y poner una cuenta que sean reales, al fin y al cabo, la obligación 
de todos nosotros es aprobar unas cuentas que sean de verdad, porque si vamos aprobar 
unas cuentas que sabemos que son erróneas, no sé qué sentido tiene, porque realmente 
vamos tarde y realmente esas cuentas tienen que reflejar la situación contable real del 
ayuntamiento, con los criterios que la ley exige. Por eso entendemos y ya lo insistí hace 
un día, en la Junta de Portavoces, que ese error se tiene que rectificar. Yo desconozco y 
tampoco se ha cuantificado de cuánto es ese error. No sé si estamos hablando de un 1 
millón, de 3 de 5, 10 Desconozco, cuánto es. Pero que no es el remanente de tesorería 
que debería ser, eso está claro. Y eso no ha sido rebatido y por eso entendemos que eso 
sí invalida esa cuenta de 2018 y que además, por lo menos, se debe aclarar cuánto es el 
error. Igual ¿Estamos hablando de 10.000, 15.000, 30.000? Pero no se aclara, ni siquiera 
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se cuantifica. Y eso creo que sí es importante que se aclare para que se publiquen la 
situación real que tiene el ayuntamiento. En cuanto a la al año 2019, pues se reiteran, un 
poco, las mismas situaciones. Así se presenta tarde también las cuentas, ya vamos 
repitiendo. Bueno, yo creo que nunca se han presentado las cuentas en plazo. 
Encontramos también un incumplimiento también del inventario municipal, que no se 
encuentra. Un incumplimiento de la orden (…). Tampoco se auditaron las sociedades 
municipales pese a, como ya he dicho, por no remitirme, varios informes y alusiones de 
3 interventores distintos que carecen de medios personales y tiempo para hacerlo. 
También siguen creciendo los derechos de dudoso o derecho pendiente de cobro que se 
llega a la cantidad, ya en el 2019 casi a… 39 millones, lo cual realmente es una cantidad 
bastante alta, que se incrementa en 2.760.000 euros. Y a su vez, los derechos de dudoso 
cobro a 31 también se incrementan un 27 % pasan de los 18, si esa es la cantidad 
correcta, que entiendo que no es, a 24. Con lo cual hay un incremento de 27,15. Es por 
eso que nos gustaría que nos aclarase estos errores que han sido detectados por este 
grupo y que nos aclarase, también, esos incrementos continuos de los derechos de 
dudoso cobro, que no lo entendemos cómo se puede presentar, sabiendo que están mal. 
Y es que es un tema, no una opinión política. Es un dato matemático o alguien que se 
haya tenido la precaución de mirar y comprobar el saldo, pues está mal la cuenta. Y no 
sabemos ese error cómo afecta a la cuenta general. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez.  No se le oye, señor Menéndez. 

SR. MENÉNDEZ (PSOE): ¿Y ahora?. ¿Se me oye ahora? 

SRA. PRESIDENTA: Sí, ahora sí. 

SR. MENÉNDEZ: Bueno. Gracias. Con respecto a las cuentas anuales 2018 y 
2019 sí quería empezar recordando que este grupo municipal denunció ya en verano del 
año pasado, en septiembre a 8 del año pasado, que las cuentas anuales del 2018 iban con 
retraso, intuíamos que las del 2019, también. La respuesta por parte del equipo de 
Gobierno y de la concejala de Hacienda, que ya estaban preparadas y que iba a ir en el 
Pleno de septiembre o en el de octubre. Septiembre, octubre, noviembre, diciembre, 
enero, febrero, marzo y abril. El resultado final es que las cuentas del 2018 vienen con 
casi 2 años de retraso y la del 2019 con casi un año de retraso. Las cuentas anuales son 
una especie de rendición de cuentas por el equipo de Gobierno. Por eso a pesar de lo 
que ha dicho el portavoz de Vox, indicó que es por absoluto desconocimiento, el 
documento más político que pueda haber, porque a pesar que lo realice y lo redacte el 
departamento de Intervención que desde aquí, la felicitación por el trabajo que ha tenido 
que realizar, ya que ha entrado una nueva interventora, y ha tenido que sacar un trabajo 
que ya lleva retrasado años y no es fácil hacerlo, refleja la acción de un Gobierno en un 
determinado año. Y es que nos dicen en que han gastado el dinero y ¿En qué ha gastado 
el dinero? En política significa: ¿En dónde han tenido las prioridades políticas? ¿En 
dónde han realizado todo su esfuerzo? Y en caso de que ese equipo de Gobierno haya 
trabado ese presupuesto, como es aquí, el caso de Fuengirola. Si realmente han 
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cumplido esa promesa. Si realmente han invertido lo que dijeron que iban a invertir. De 
ahí que mi intervención se vaya a centrar en criterios políticos más que técnicos, porque 
tenemos 10 minutos para resumir la acción de este Gobierno en 2 años 2018 y 2019. 
Este partido, el Partido Socialista, no apoyó los presupuestos ni en el 2018 ni en el 
2019, porque eran de todo menos sociales. Pero, si ya esos presupuestos eran malos para 
la ciudad, la ejecución de los mismos son muchísimo peor. También adelanto que voy a 
comentar ciertas partidas para intentar justificar lo que acabo de decir. No voy a 
comentar, lo digo para la intervención final que me toca dar. No voy a comentar el 
capítulo 1 de personal porque entiendo que el personal es el que es. Y no hay margen de 
maniobra, por lo tanto, se gasta lo que se tiene que gastar. Pero, por comentar algunas 
partidas comparándolo con lo que dijo el equipo de Gobierno que iba a gastar y lo que 
finalmente ha gastado, voy a empezar por Educación. Inversión en infraestructura de los 
colegios. Se presupuestaron 10.000 euros en 2018 y solo se gastaron 750 euros, 7 %. Es 
verdad que dirán que es que la inversión en los colegios no es competencia del 
ayuntamiento. Pero claro, entonces, ¿Para qué lo presupuestan? Pero claro, eso fue en 
2018, en 2019 cambió la cosa. El PP entró en la Junta de Andalucía, la competencia era 
compartida y ahí ya si era una prioridad del Ayuntamiento la inversión en los colegios. 
¿Por qué digo esto? Porque a pesar de que el presupuesto era el mismo, 10.000 euros, se 
gastaron 74.000 euros, un 750 % más del presupuesto y 100 veces más de lo gastado en 
el anterior año. De 750 euros a 74.000 euros. Porque hubo que pagar algunos muros, 
como el del colegio Andalucía, el del colegio Acapulco. Entendemos que porque la 
Junta decidió no pagarlo. También dentro de Educación en 2019, otro dato curioso es 
que la partida para ayuda actividades extraescolares sólo se gastaron la mitad, 
ejecutaron sólo el 50 %. Así que (…) es un dato de las cuentas anuales, sino que las 
cuentas anuales están mal y debería, usted, votar en contra. Con respecto a bibliotecas, 
en 2018 todas las partidas que se dedicaron a Biblioteca estaban presupuestadas por 
125.000 euros y solo gastaron la tercera parte. Menos de 47.000 euros. En 2019 el 
presupuesto bajó a 105.000 euros. Un gran recorte, pero es que más bajó, lo que 
gastaron. Finalmente, sólo gastaron 19.000 euros en Biblioteca, ni el 20 % de ese 
presupuesto recortado. Pero al final, la política, escuche mis prioridades, que sin 
salirnos del área de la Cultura, choca la ejecución y los presupuestos de biblioteca con 
las partidas que están destinadas al Marenostrum que es la obra nacida para nuestra 
ciudad, pero choca la cantidades y es que en 2018 las partidas que se dedican al 
Marenostrum se presupuestaron por 485.000 euros y se gastaron 594.000 y en 2019 el 
gasto siguió aumentando hasta 632.000 euros. 30 veces más de lo que se gastaron en la 
biblioteca de nuestra ciudad. En igualdad 2018 cuando la concejalía, la difunta 
concejalía todavía existía, se gastó solo la mitad del presupuesto. Y en 2019, el año de 
la muerte de la Concejalía como tal, también, se gastó solo la mitad del presupuesto. 
Esa es la prioridad con respecto a la igualdad de este equipo de Gobierno. En tercera 
edad, que también siempre cada vez que este grupo ha presentado una iniciativa en el 
ámbito de tercera edad, dicen que, con ustedes, son la máxima prioridad. El 2018 se 
presupuestaron 90.000 euros para actividades, solo gastaron 30.000, la tercera parte. Y 
el 2019, pasó algo similar, gastaron únicamente el 40 %. Ayudas al Transporte 
Universitario. 2018. Dieron ayudas por valor de 50.000 de los 150.000 euros 
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presupuestados. Dejaron 100.000 euros sin gastar. 2019 algo similar, el 40 %. Y sin 
salir de la Concejalía, dentro de Juventud. Nos choca mucho el año 2019, porque solo 
gastaron el 30 % del presupuesto de Actividades, solo el 30 %. 2019 no había Covid. Y 
con respecto a la partida de Inversión de Juventud, cero. El 0 %, ni un céntimo para 
intentar mejorar infraestructuras o algo de la juventud, absolutamente nada. En el área 
de Juventud se da un dato muy curioso y es que, en el 2019, tenemos un concejal 
dedicado sólo a dirigir Juventud y no hemos gastado más, este ayuntamiento, con el 
dinero público en el suelo del concejal de Juventud, que las actividades que este 
organiza. Que fueron sólo 32.000 euros en 2019. Atención a extranjeros residentes, 
también otra prioridad de este equipo de Gobierno. Tal es la prioridad, que en 2018 no 
gastaron ni un céntimo del presupuesto. Y en 2019 no gastaron ni un céntimo de su 
presupuesto. Ya a partir de 2020 ya no puede decir esto porque directamente no tiene ni 
presupuesto. Pero la cosa es para qué existe la Concejalía. Entendemos que es puro 
postureo.  Con respecto a Servicios Sociales. Destacar que en 2018, de los 90.000 euros 
que había para inversiones en este departamento, se gastó: cero. Y el 2019 de los 
600.000 euros que hay para ayudas de emergencia social para todas aquellas personas 
que no pueden pagar el alquiler, hipoteca, alimento, etcétera, dejaron 200.000 euros sin 
gastar. Pero sé que año 2019 no (…) ni familias que llegaran a fin de mes, que no 
pudieron llegar a fin de mes. Concejalía de deportes. En inversión y obra en mejorar 
instalaciones deportivas. Ya hemos denunciado aquí en multitud de ocasiones el mal 
estado, que hay en muchísimas instalaciones deportivas, a pesar de estar haciendo una 
nueva. Esperemos que dure, que esté bien. La ya existentes tienen muy mal estado, pues 
en 2018 presupuestaron en inversión para obras de mejora en estas instalaciones 
410.000 euros. Solo gastaron 50.000, el 12 %. Dejaron un 88 % del presupuesto sin 
ejecutar, a pesar del estado de las instalaciones deportivas. La red de información y los 
gastos derivados de esto. También el empleo es otra cosa que dicen que usted es su 
prioridad. De los 130.000 euros que había presupuestado tanto en 2018 como un 2019. 
La suma de estas dos partidas y gastos varios, gastaron únicamente 11.000 euros en 
2018. Y es que en 2019 solo gastaron la cuarta parte de lo presupuestado. Inmigración, 
esos grandes olvidados. Pensaba que tenían partida presupuestaria. Supongo que porque 
tenemos subvención. Tenemos que tener alguna partida presupuestaria. 2018. De un 
presupuesto irrisorio 19.000 euros, gastaron el 20 % pero es que en 2019 no llegó ni al 8 
% de ejecución, ni al 8 %.  Medio Ambiente. Otra área que son los grandes olvidados 
por este equipo de Gobierno, ya que no mueve ni un dedo por esas políticas de medio 
ambiente. En 2018 y lo voy a demostrar con datos.  2018 de los apenas 77.000 euros 
que hay para este departamento, solo se gastaron 11.000, la séptima parte y en 2019, 
que el presupuesto se congeló, el gasto disminuyó más todavía. Solo se gastó 9.000 
euros, el 12 % del presupuesto. Mercados municipales, presupuesto que hay para 
mantenimiento de los mercados municipales: Mercacentro, Mercado El Boquetillo, 
Mercado los boliches. Aquí no hace falta recordar e informar a los ciudadanos del 
estado que tienen estos mercados. Cualquier usuario los conoce. Tiene un presupuesto 
para mantenimiento anual de los 3 mercados, de 6.000 euros. Ya el presupuesto es un 
poco de coña. Pero es que lo gastado en 2019, fueron 1.000 euros y en 2018 se gastaron 
66 euros en los mercados municipales. Clave de movilidad. Cada parque también, que 
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es una gran prioridad del equipo de Gobierno, pues en 2019 no gastaron ni el 20 %, 
Pero en 2018 no se gastó ni un céntimo. Protección Civil. Pero cara, sobre todo después 
de la pandemia, todo el mundo valora más que nunca a este cuerpo y a esta formación 
dentro de toda la actividad de la Protección Civil. Pues ni en el 2018 ni en el 2019, se 
gastó ni la mitad de lo que se había presupuestado para este cuerpo. Y eso que en 2019 
se pegó un gran recorte. Subvención al Comercio Local. Ya lo ha comentado antes otro 
portavoz. Y yo le he denunciado cuando se han aprobado diferentes presupuestos, cómo 
se jugaba con esta partida.  La partida que, entre 2018 y 2019 suma 500.000 euros y 
sólo se ha gastado sumando los 2 años: 6.000 euros. Es decir el 1 % de la partida. El 1 
%, se ha dejado un 99 % sin ejecutar del dinero que había para subvenciones a nuestros 
comerciantes y nuestros autónomos. No había crisis, pero entiendo que entre el 2018 y 
2019 algunos, algún comerciante, algún comercio en el centro ha cerrado por dificultad 
económica, algunos autónomos se han ido a la quiebra, algunos, en 2 años. Pero no todo 
es tan poco lo prometido, dinero hay. Dinero hay, pero sus prioridades políticas son 
otras. A las que yo he enumerado antes, con datos. Sin entrar a valorar, he dicho datos 
simplemente para que cada uno de esto, saque sus propios pensamientos, porque hay 
otras partidas que chocan. En obras de infraestructura en 2019 gastaron el 85 % del 
presupuesto, lograron ejecución, esto lo ha comentado lo de antes. Pero es que en 2018 
presupuestaron 6.350.000 euros y se gastaron finalmente 11.600.000 euros, casi el 
doble. 2018, por ejemplo, en Parques y Jardines, presupuestaron 1.400.000 euros y 
gastaron finalmente 1.700.000 euros, también muy por encima del plan de ejecución. 
Intereses de mora en 2018 presupuestaron 500.000 finalmente… 

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez, estoy siendo generosa con los tiempos, 
pero está usted ya sobrepasado de lo que hubiera supuesto la intervención en cada uno 
de los puntos, de forma individual. 

SR. MENÉNDEZ: Sí. Perdone. Termino muy rápido. Ya termino con esto. En 
intereses de mora, también tenemos que gastar más de lo normal, porque a pesar que se 
diga deuda cero, aquí pagamos mal y tarde y siempre estamos pagando intereses de 
mora. En Fiesta da una ejecución muy por encima. De hecho en 2018 presupuestó 
1.000.100 y gastamos 1.765.000 euros. Aquí no hay ni deuda del gasto, ni prueba 
presupuestaria. Por concluir. Este partido no va a apoyar estas cuentas anuales porque si 
no nos gustaban los presupuestos, la ejecución de los mismos ha sido muchísimo peor. 
Me encantará escuchar a la señora Bravo, la justificación de esos datos y del por qué de 
estas ejecuciones. Y seguiré en mi siguiente intervención, si tengo suerte y me 
responde. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora concejala de Hacienda. 

SEÑORA BRAVO: Gracias, señora Presidenta. Bueno, yo sinceramente, yo sé 
que a ustedes, a los equipo de Gobierno les duele mucho a, ustedes, que nosotros, este 
ayuntamiento, tenga deuda cero, pero esto es la realidad. El Ayuntamiento en el 18 
consiguió deuda 0 y en el 2019 consiguió toda la reglas. Eso es la realidad de nuestra 
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Cuenta General. Y esa es la aprobación que venimos dando hoy. Eso es el reflejo, 
realmente, de la gestión política que nosotros llevamos a cabo. No intenten, por favor, 
engañar a nuestros vecinos, porque ese es el resultado de nuestras cuentas. Unas cuentas 
envidiables que ya quisieran muchos ayuntamientos tener la salud, económicamente, 
que tenemos nosotros. Señor López, usted luego se molesta cuando le comenté que me 
pareció que no se había trabajado mucho el presupuesto del año pasado. Usted se 
molesta, pero yo le voy a decir una cosa. En el 2018 no me consta que ningún equipo de 
Gobierno haya pedido una ejecución de presupuesto durante el año. Lo que quiere decir 
que, ustedes, se preocupan cero, se preocupan cero, igual que nuestra deuda, por saber 
cómo va económicamente nuestro presupuesto y saber, realmente, cómo va toda la 
ejecución. Propuestas el año 2018, tampoco me constan durante el año propuestas que, 
ustedes, hayan planteado al área económica durante el 2018, cero. Y en 2019, y lo que 
yo llevo aquí en la Concejalía, cero. Ustedes, como siempre, tiran la piedra y esconden 
la mano, pero propuesta de crecimiento económico para nuestro municipio y para 
nuestros vecinos ¿Se molesta usted? Nada, absolutamente nada. En cuanto a la 
aprobación que llevamos tarde, pues, efectivamente, lo he comentado en mi 
intervención, pero no sé si usted ha leído, es que espero que sí, el informe de 
Intervención en la que dice que  aparte, que aunque esté la presentación fuera de plazo, 
la Cuenta General no afecta a la imagen fiel de las cuentas que vamos a aprobar. Por lo 
tanto, no es invalidante, no es invalidante. Usted presenta, señor López, usted dice que 
tiene otro modelo de ciudad alternativa, preséntenos algo durante el año. Preséntenos 
algo que podamos hacer y que podamos aprobar. Con la Acción social, usted siempre se 
mete. Bueno, usted y el señor Menéndez. En la acción social, mire usted, falsear datos, 
la verdad, que con la Acción Social y con Servicios Sociales me parece una falta de 
respeto y más que de respeto, de responsabilidad, ya se lo hemos comentado varias 
veces en los Plenos. Si usted conoce a alguien que esté pasando por necesidades, que no 
nos haya a nosotros constado, lo que tienen que hacer es comunicarlo. Nadie, nadie se 
ha quedado sin alimento. Hemos atendido a todas las personas que se han dirigido a 
nosotros. Y si por favor se lo volvemos a repetir una vez más. “Si conocen a alguien, 
por favor avísennos, que es su obligación.” Con el tema de las Fiestas. También cree 
que con esta respuesta, creo que atiendo tanto al señor Menéndez como el señor López. 
Ustedes dicen que la partida de comercio en estos años se ha quedado casi sin utilizar y 
que la partida de Fiesta pues ha aumentado. Pues miren ustedes, hay actividades que 
ustedes las conocen, como por ejemplo “El día caballo”. El día caballo puede ser una 
actividad cultural, una actividad de fiesta, una actividad de comercio. Son actividades 
que demandan nuestros vecinos y se imputa a la partida de Fiesta. Pero se podía haber 
imputado a Comercio, perfectamente, o a Cultura, como le he dicho. “La noche Viva”. 
¿“La noche viva”, ustedes, a qué partida la pueden imputar? Pues, igualmente, se puede 
imputar a Fiesta, a Cultura o a Comercio. Son actividades dedicadas al Comercio y 
actividades que nos demandan nuestros comerciantes en la Mesa de un Comercio. Por 
lo tanto, lo vamos a seguir haciendo. Y si se hace de la Concejalía de Fiesta, pues se 
imputará a la Concejalía de Fiesta, siempre coordinada con mi compañero de comercio. 
Así que no intenten, ustedes, siempre, de engañar y de falsear datos porque son lo que 
son. También decirle que en la partida de Fiesta y ustedes lo saben, ustedes lo saben. Lo 
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que pasa es que aquí parece que queda muy bien, que nosotros estamos todo el día de 
fiesta, jiji jaja, pero no es así. En la partida de Fiesta, se imputan pliegos que 
corresponden a muchas concejalías, a muchas concejalías, como por ejemplo en la 
pirotecnia, como por ejemplo el pliego de la ambulancia, de la vigilancia. Son pliegos 
importantes que se imputan a la Concejalía de Fiesta. Pero son… participan muchas 
concejalías, de ello. Y ustedes, lo saben. Pero siempre intentan manipular como poco, la 
verdad. Y esa no es la verdad. Decirle también con el tema de la Fiesta, la iluminación. 
Siempre se meten con la iluminación artistica, pues mire usted, de la Mesa del 
Comercio, los comerciantes nos demandan cada vez más iluminación, siempre. A parte 
de los comerciantes, muchos vecinos. Siempre es una partida que ustedes dicen “No es 
que ustedes dedican mucho a la iluminación”. Mire usted, tenemos que fomentar el 
comercio local y eso es una forma de fomentar el comercio local, porque nuestros 
vecinos lo demandan y porque nosotros atendemos a lo que nuestros vecinos nos piden. 
Así que, por favor, sean serios y diga realmente los pliegos que hay dentro de las 
Concejalías, que no sé si lo saben o no lo saben. En cuanto al Transporte de Juventud, 
usted sabe que está en el Plan normativo. ¿Ustedes nos han presentado alguna propuesta 
durante estos años, para ampliar estas ayudas?, ¿Las han presentado?, Pues… si usted 
hubiera presentado, también lo hubieran visto con mi compañero concejal. Entonces, 
como ustedes comprenderán ahora no tiren la piedra y escondan la mano, que es lo que 
hacen, como siempre. El señor Toro habla también del tema de fuera de plazo, que creo 
que ya he contestado. Habla de las sociedades municipales que no están, no las tenemos 
auditadas. La presentación de las alegaciones, como, ustedes, bien saben. Desde la 
intervención también lo refleja el informe de Intervención. Están trabajando en arreglar 
esas observaciones, porque enseña a los vecinos que el informe de Intervención son 
observaciones a la Cuenta General, que no invalida la aprobación de la Cuenta General. 
Y de la Intervención, pues está trabajando desde el año 2020. En subsanar todas esas 
observaciones porque si nos gusta algo, es llegar a la excelencia. Y se los digo a todos, a 
nosotros nos gusta llegar a la excelencia. Y no se preocupe, que intentaremos llegar con 
los medios que tenemos. Desde la intervención se ha puesto las medidas para trabajar, 
subsanar la auditoría de las Cuentas Externas. Desde septiembre de 2020. Empezaron la 
técnico de Intervención a trabajar en ello. Montando los pliegos en secretaría y está para 
informe de Secretaría. En cuanto termine, pues se empezarán a auditar las cuentas, se 
sacará lo que es el pliego y empezará la auditoría de las cuentas externas de las 
sociedades municipales, esas que ustedes tanto le preocupan. También trabajamos en 
política de Conservación y Protección del Medio Ambiente. Señor López, algo que sé 
que a usted también le gusta, pero nosotros también trabajamos en ello. Tenemos una 
Ordenanza de Contaminación Acústica que mi compañero la traerá pronto en Pleno y 
así también arreglaremos esa observación de la intervención y también saben, 
lógicamente, que estamos incorporando, que hemos aprobado el inventario municipal y 
estamos intentando pues incorporar a contabilidad ese inventario. Todos estos cambios 
no son de la noche a la mañana. Todos estos cambios requieren de unos pliegos, de unos 
trabajos técnicos. Unos trabajos que se han visto agravados por la situación del Covid, 
que seguimos trabajando en ello. Pero como le he dicho todo estos puntos no son 
invalidantes para la aprobación de la Cuenta General. Unas Cuentas Generales que, 
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ustedes, nos dicen que siempre llegamos tarde, algo que a mí no me gusta mucho, pero 
se lo voy a recordar para que ustedes lo sepan. Nuestros ayuntamientos vecinos como 
Mijas, ¿Desde cuándo no aprueban una cuenta general? Del 2015, 16, 17,18, 19. Velez 
Málaga 2017, 18, 19. Y así podría seguir el resto de municipios. Pero vamos a lo que 
vamos, vamos a Fuengirola Vamos, que Fuengirola Hoy está al día en estas cuentas. 
Unas cuentas que no se han podido presentar por los diferentes cambios que había en 
intervención, pero que no son invalidantes para aprobar la Cuenta General hoy. Señor 
Alexis, tan malísimas no serán nuestras cuentas. Esos son los resultados. Estos son 
nuestros resultados y son los resultados que quieren la mayoría, la mayoría de nuestros 
fuengiroleños. Y aquí estamos nosotros. Aquí estamos nosotros para escucharlos y para 
sacar esos buenos resultados. Usted habla de los colegios y habla también de empleo. 
¿Competencia? La Junta de la Junta de Andalucía. Ustedes, la Junta de Andalucía han 
destinado cero. Y esto es competencia de la Junta de Andalucía. Nosotros siempre 
hemos tenido en nuestra partida presupuestaria para mantenimiento del colegios y para 
empleo. Y hemos dedicado también esa partida, pero le recuerdo que eso es 
competencia de la Junta de Andalucía, Junta, que es vuestra. Ahora en los 2019 ya la 
cosa está cambiando, pero en 2018 todavía estabais vosotros y aquí no pasaba nada. 
Pero bueno, usted también lo critica, que yo se lo agradezco. Pero, que la competencia, 
no se le olvide, que la competencia es suya. En cuanto a residentes extranjeros, decirle 
que son vecinos del municipio de Fuengirola, son iguales. Por eso la partida no existe en 
este presupuesto. En nuestro presupuesto del 2020 la hemos quitado. Pues sí, porque 
son vecinos de Fuengirola. Que se benefician de todo lo que los fuengiroleños se 
benefician. Así que decirles a nuestros vecinos, que estas, realmente, son nuestras 
cuentas, que, ustedes, por favor, durante la ejecución del presupuesto pidan, no pidan 
esos informes que no llevan a nada, que hacen trabajar a nuestros técnicos y perder el 
tiempo. Y más en este momento en lo que estamos. Pidan informe de ejecución del 
presupuesto, presenten propuestas, hablen y digan a los vecinos lo que ustedes crean 
conveniente. Y díganlo a nosotros y así podemos llegar a algo, pero a algo. Pero ustedes 
se tratan de criticar lo que ya ha pasado. Criticar a toro pasado así es muy fácil. Yo me 
quedo con lo que es. Con las cuentas en positivo. Las cuentas serias, unas cuentas 
transparentes que hoy nos ponemos al día y es muy positiva. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Pero antes de las intervenciones voy a 
pedirle a la interventora que aclare la manifestación del señor Toro, que creo que 
tampoco le ha bastado el informe y creo que debe ser ella quien aclare esa situación. 

SRA. INTERVENTORA: Respecto a lo que creo que se refiere a los saldos de 
dudoso cobro, me imagino. Con respecto a los saldos de dudoso cobro. Los saldos de 
dudoso cobro es una provisión que nosotros hacemos anualmente. Esa provisión se 
establece, conforme a una regla que, en principio son competencia plenaria el 
establecimiento de cuáles son las reglas por las cuales debemos calcular el saldo de 
dudoso cobro. En el Ayuntamiento de Fuengirola es la base 41 de la pasada ejecución 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

19
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 13523407452614300135 en https://sede.fuengirola.es/validacion

del presupuesto, establece que nos tenemos que regir por el artículo 193 bis del texto 
refundido de la Ley de Haciendas Locales. Ese artículo, 193 bis, establece unos 
porcentajes mínimos que debemos aplicar, que fueron introducidas a raíz de la Ley de 
Racionalización. Y lo cierto es que, esos son los números que da por válidos la 
intervención en ese momento, que era lo que yo le comentaba. No sabemos tampoco si 
en el ejercicio anterior, justamente en 2017, lo que se hizo fue hacer una provisión 
superior a la que se estableció a la que establece el artículo 193 bis. Tampoco sabemos 
exactamente los cálculos porque sí es verdad, que yo la en el ejercicio 2019 y 2020, sí 
que he solicitado que los cálculos se realicen por parte de tesorería, puesto que 
considero que son los que mejor conocen el Estado en el que se encuentran los derechos 
reconocidos que tenemos pendiente de cobro. Aplicar sólo el artículo 193 bis, no suele 
ser lo más correcto, puesto que hay imagínese suele haber a lo mejor, derechos 
reconocidos que están pendientes de hace 2 años que, sin embargo, por parte de 
tesorería se consideran probablemente incobrables. Pues porque proceden de terceros 
que son insolventes, y entonces lo suyo al establecer el artículo 193 bis, que son de 
mínimos, establecer la provisión que se considere más adecuada para el cálculo del 
remanente de tesorería. En cuanto a la incidencia práctica de ese cálculo, hacer una 
provisión, una provisión, se dota este ejercicio y se quita para el año que viene. Por 
tanto, esa dotación no tiene ningún tipo de incidencia ni en el ejercicio 2019, en el 
ejercicio 2020, ni en los siguientes. El remanente entonces, sería para gastos generales a 
diferencia lo que ocurre con el resultado presupuestario, aunque no del todo real. Pero sí 
es verdad que el remanente de tesorería, a efecto financiero, es la suma de los resultados 
presupuestarios de ejercicios anteriores. Sin embargo, el cálculo del remanente de 
tesorería como tal es del ejercicio. Esa provisión, lo mismo que yo la doto en el 
ejercicio 2018, la des doto en el ejercicio 2019. Por lo tanto, era lo que yo le comentaba 
a ustedes, Los datos que da, por cierto, y que da por válida la intervención en ese 
momento, son los que aparecen en la Cuenta General. Decirle otra cosa. Yo no estaba 
en ese momento, ni tampoco sé y los cálculos se hicieron por parte de tesorería, por lo 
tanto, no podemos ahora mismo decir o decidir porque ya le digo, el artículo 123 bis es 
de mínimos, no es de máximos. Y por tanto, se puede votar más o menos, tampoco 
sabemos si la dotación de 2017 era mayor a la que establece el artículo 193 bis. 
Entonces. Sí, sí puedo. 

SR. TORO: Gracias. La cantidad, me imagino que la ha visto. Si le ha hecho 
alegaciones, es la misma. Yo le pregunto ¿Cuánto lleva, usted, siendo interventora en 
los ayuntamientos?  

SRA. INTERVENTORA: 12 años.

SR. TORO: ¿Alguna vez, la cuenta dio el salto de dudoso cobro de un año al 
siguiente? 

SRA. INTERVENTORA: Pues si le digo la verdad, depende. 
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SR. TORO: No. Le pregunto. No, no, ¿Verdad? 

SRA. INTERVENTORA: …normativa. Había compañeros, que cogían, en 
determinados datos, que era un reconocimiento de derechos antiguos, Claro. Yo, por 
ejemplo, había terminado derecho reconocido que siempre lo he anotado como 
incobrable por el tercero que era. O sea, puede que a lo mejor esa cuantía sea superior a 
la que establece el artículo 193 bis. 

SR. TORO: Pero no es la misma. Ahí está el problema. Yo lo entiendo y, 
además, que no estaba que estaba usted coge la cantidad que le dan, que le da por buena 
entonces al observar que es, no digo imposible, pero altamente improbable, por decir 
una entre un 1000000, que el saldo de dudoso cobro sea el mismo 2017,  2018. Y eso 
afecta al remanente de tesorería del 2018, del que ésta no es real. Eso estamos 
conforme. Entonces la pregunta es, ¿Vamos a aprobar una cuenta que no es real? El 
remanente de Tesorería, aunque no tenga efecto para 2019. No estoy diciendo que tenga 
efecto en la cuenta 2019. Y esperar la aclaración.

SRA. PRESIDENTA: Bueno.  Señor Toro, insisto, la señora interventora le está 
dando una explicación y le está diciendo que no tiene ningún tipo de incidentes. 

SR. TORO: No. no está diciendo. 

SRA. PRESIDENTA: Perdóneme. No tiene usted la palabra. 

SR. TORO: No en el 2018, en 2019.

SRA. PRESIDENTA: Le estoy diciendo que no tiene usted la palabra.  La señora 
interventora le ha ofrecido la explicación, si ella quiere, ahora se la matizará. Le ha 
dicho con claridad que es una provisión y que no tiene ningún tipo de incidencia ni en el 
ejercicio posterior ni en el siguiente, ni siquiera en el propio, en el que se recoge. En 
cualquier caso, señor Toro, actúe usted como crea que corresponde actuar. Señora 
interventora, ¿Tiene que añadir algo?, ¿Intervenciones?, Señor López. 

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Agradecer a la interventora su 
explicación y agradecer también a la señora presidenta, la flexibilidad que está teniendo 
con los tiempos. Señora Bravo, dice usted que bueno realizan una buena gestión, porque 
tienen deuda cero, porque alcanzan superávit presupuestario. Yo le animo también a 
leer el informe de Intervención, donde textualmente explica que una entidad pública no 
sirve para obtener beneficios. Su objetivo no es la obtención de beneficios, sino la 
prestación de servicios a los ciudadanos, por lo que el excedente económico no es 
necesariamente un indicador de buena gestión. Creo que ese párrafo se lo ha saltado 
usted. Nos habla de que nosotros pues tenemos cero propuestas. Y ahora mismo la 
verdad es que no las tengo contabilizadas cuántas propuestas ha hecho nuestro grupo 
municipal. Pero no se preocupe usted que estamos casi en el ecuador de la legislatura. 
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Nuestro grupo municipal va a ofrecer una rueda de prensa para rendir cuentas del 
trabajo realizado durante esta mitad de la legislatura. Le pasaré el vídeo de esa rueda de 
prensa para que pueda ver todas las propuestas y todo el trabajo que se ha hecho por 
parte de este grupo municipal. Dicen ustedes que nosotros engañamos a la ciudadanía o 
que, tergiversando la verdad, o que no estamos contando la verdad. La verdad está aquí. 
Esta es la verdad, señora, Bravo. Esta es la verdad, la liquidación del presupuesto. Yo 
me he referido en todo momento al 19, el 18 he hecho alguna mención concreta, pero 
generalmente todos los datos son de la liquidación del presupuesto del año 2019. Y esta 
es la irrefutable verdad. Las partidas que se habían presupuestado y lo que ustedes han 
ejecutado. Y cómo se ha liquidado el gasto de esa partida presupuestaria. Y ya el colmo 
es que hablan ustedes de que han fomentado el comercio local de 250.000 euros que 
había previsto para subvenciones. Otorgar cero, es decir, dejar la partida presupuestaria 
sin ejecutar es fomentar el comercio local. Porque ponen ustedes una lucecita en 
Navidad, pues me parece que lo de ser serios, habría que aplicárselo, en vez de pedirse a 
la oposición que sean serio, sean serios ustedes, por favor. En cuanto a propuestas, ¿no? 
Y que dice que nosotros, pues en el plan normativo No hemos hecho ninguna propuesta 
para mejorar las bases del transporte universitario. Por cierto, estamos trabajando en la 
redacción de una propuesta para transporte universitario que va a ser totalmente 
diferente. Por eso de que entendemos que hay alternativa y otra forma de hacer las cosas 
a la que existe hoy día y cuántas veces no hemos dicho aquí en el salón de Plenos, la 
última en el Pleno pasado, que hay muchas bases que se pueden mejorar para alcanzar y 
ayudar mucho más a las personas o a las pequeñas empresas. Por ejemplo, hablamos en 
el Pleno pasado de las pequeñas, de los autónomos societario. Y la acción de Gobierno, 
le recuerdo, señora Bravo, que la tiene usted como concejala de Hacienda y miembro 
del equipo de Gobierno. Si usted quiere, de verdad, que nosotros tengamos la acción de 
Gobierno, pues dimita. Nos da, usted, las competencias que la señora Alcaldesa nos de 
la competencia en Hacienda a Izquierda Unida y nosotros gestionaremos y haremos la 
acción de Gobierno que, usted, parece que tanto le cuesta hacer. Habla usted también 
que los cambios tardan, que no pueden ser, no pueden venir esas incidencias, resolverlas 
del día a la mañana porque hay qué hacer pliegos, porque contratar a lo mejor a 
empresas externas. Algunas de las meras incidencias contables, como ustedes le llaman, 
venimos nosotros denunciándolas en alegaciones desde el año 2013. 8 años después 
siguen esas meras incidencias contables, como por ejemplo el que en la cuenta se 
establezca un inmovilizado material con signo negativo, que es del todo imposible, 
señora Bravo. En la primera intervención. Señora Bravo, hemos expuesto muchos de los 
motivos políticos porque, señor Luna, claro que hay carga política de las cuentas, 
mucho más que en los Presupuestos. Estoy de acuerdo con el señor Toro y con el señor 
Menéndez, por la que desde nuestro grupo municipal no vamos a apoyar estas cuentas 
generales. No compartimos, como ya hemos dicho, ni su modelo de ciudad. Lo hemos 
repetido 1000 veces, ni sus prioridades, ni la gestión, porque entendemos que hay una 
alternativa. Que se puede hacer una gestión diferente, una gestión que apueste por la 
movilidad sostenible en lugar de dejar la partida de movilidad sin ejecutar. Una mejor 
política y gestión del medio ambiente, en lugar de dejar esas partidas sin ejecutar. Una 
mejor participación ciudadana, que no sea sólo pagar las subvenciones a los grupos 
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políticos municipales y un verdadero Gobierno que apueste, de verdad, por las políticas 
de igualdad con una dotación económica y que ejecute las partidas que se ponen en los 
presupuestos para que sirva para resolver los problemas reales de esta ciudad. Es decir, 
una acción de Gobierno alternativa que resuelva los problemas de esta ciudad, como por 
ejemplo el gran problema que tenemos con el acceso a la vivienda. Tenemos año tras 
años y aquí tienen ustedes la liquidación del presupuesto con montantes millonarios en 
relación con las partidas de inversiones del Patronato Municipal del Suelo. Sin ir más 
lejos, en el año 2019 se presupuestaron inversiones por valor de 3.917.000 euros. Sin 
embargo, ustedes ejecutaron cero euros. Contamos ya con unos remanentes de crédito 
que alcanzan los 21.376.751 euros en esta partida de inversiones. Pero siguen, ustedes, 
sin poner en marcha políticas de vivienda. Siguen ustedes sin crear un parque de 
viviendas públicas para atajar el grave problema de acceso a la vivienda que vivimos en 
nuestra ciudad y que sufren sobre todo nuestros jóvenes.  Se oponen, ustedes, por 
ejemplo, como lo han hecho en este Pleno a la adquisición del edificio Javi Sol, 
propuesta de este grupo municipal. Por eso de que no hacemos propuestas, señora 
Bravo, para adquirirlo, rehabilitarlo y contar con cerca de 100 viviendas de protección 
social destinada para jóvenes, destinadas para familias vulnerables. Claro que hay 
alternativa y por supuesto que se pueden hacer las cosas de otra forma. Por ejemplo, se 
pueden destinar los fondos incondicionados que llegan cada año desde la Diputación 
Provincial para la construcción de vivienda social, como, por ejemplo, se hacen en otros 
municipios, Marinaleda desde hace años. Allí se destinan los fondos incondicionados de 
la Diputación de Sevilla a la construcción de vivienda social. Aquí se destinan 
sistemáticamente a Fiestas o a pagar conciertos, como por ejemplo el de José Manuel 
Soto. O se puede hacer como hace el Ayuntamiento de Teba, que cede terreno a jóvenes 
del municipio y da ayudas de hasta 25.000 euros para que se puedan construir 
viviendas. Teba, un municipio con menos de 5.000 habitantes con deuda cero, también, 
por cierto, y con un presupuesto anual de 6 millones de euros. Sí se puede, pero hay que 
tener voluntad política para hacerlo y tener unas prioridades muy diferentes a las 
vuestras. Pero no sólo son motivos políticos. También argumentábamos motivos 
técnicos a la hora de oponernos a estas cuentas y lo reflejamos en las alegaciones que 
hemos venido presentando hace año tras año, desde el año 2013 hasta hoy, el único 
grupo que ha presentado alegaciones a las cuentas generales ininterrumpidamente desde 
el año 2013, hasta hoy. Después se sumó Ciudadanos a partir del año 2015. Alegaciones 
a las que, desde la intervención municipal, no nos quita la razón, sino todo lo contrario, 
refuerza en su informe porque dice que ella, la interventora municipal, ya lo ha 
advertido, todo eso que expresamos nosotros en las alegaciones, en su informe de 
observaciones. Ejemplos: Cuentas presentadas fuera del plazo legal establecido. No 
corresponde el inventario de bienes con la contabilidad, destacando desde la 
intervención, al igual que lo hacemos nosotros, la inseguridad de las cifras que se 
recogen en el balance, las inmovilizaciones materiales que ya las he mencionado siguen 
arrojando una cifra negativa, algo que es imposible desde el punto de vista contable. 
Siguen sin haberse integrado en la contabilidad municipal la liquidación de la Agencia 
de Promoción y Desarrollo, el antiguo OAL, a pesar de que su liquidación cierre se 
produjo hace más de 3 años y 9 meses, en julio del 2017. Señora Bravo, ¿También 
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tenemos que hacer nosotros eso, desde la oposición? Siguen existiendo derechos a 
cobrar provenientes de venta de solares que quedan pendientes de abonar desde el año 
1998 y que existían dudas más que razonables por parte de anteriores habilitados 
nacionales, sobre la legalidad de la compensación de sus abonos por obras, como queda 
patente en los informes de las cuentas anteriores, no se realizan auditorías de las cuentas 
de las empresas municipales, Puerto Deportivo, Cementerio, Fuengirola televisión, a 
pesar de ser una obligación.

SRA. PRESIDENTA: Señor López. Vaya terminando. 

SR. LÓPEZ: Termino en un minuto. Le agradezco dejar un minutito. A pesar de 
ser una obligación legal y haberlo pedido aquí la oposición en reiteradas ocasiones. La 
enorme cantidad de reparos de legalidad formulados por la Intervención municipal. 
Hasta 47 informes de reparo de legalidad, fraccionamientos de contratos para evitar los 
cauces legales previstos en la Ley del Sector Público. Prórroga de contratos que son 
improrrogables donde no se acompañan los expedientes con los informes preceptivos se 
llevan a la Junta del Gobierno sin informar los mismos. Informe de reparo a la nómina 
de personal, del personal municipal con expresiones en el informe de Intervención 
literales que dicen “estas prácticas se consideran muy graves o de riesgo muy elevado”. 
Esta omisión de la función interventora se viene repitiendo, según han informado 
interventores anteriores de Izquierda Unida, creemos que son razones más que 
suficiente como para posicionarnos en contra de esta Cuenta General que, como bien 
hemos expresado aquí, no son más que el reflejo de una política municipal y una gestión 
que no compartimos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna. 

SR LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Voy a tratar de explicar cuando 
digo que esta aprobación que se nos trae es más técnica que política. Y lo digo porque 
en la presentación de presupuestos, siempre pueden ustedes acceder a la ejecución 
presupuestaria. Creo que es el momento de debatir, de votar en contra, de votar a favor, 
proponer y hablar sobre esa ejecución presupuestaria. En este caso, quien nos trae las 
cuentas es la intervención y creemos que es más el aspecto técnico el que se debe 
valorar que no el político. Hemos tenido tiempo y todos podemos acceder a esa 
ejecución presupuestaria en cualquier momento para poder tratar el tema presupuestario 
en el debate político que se nos trae a Pleno en su momento. Creemos, realmente, que lo 
que se valora aquí o lo que se debate aquí, ahora mismo, sería la presentación, la 
auditoría, la ejecución de los trámites legales que la intervención nos presenta a Pleno. 
No creemos que sea el momento o que se puede, por supuesto que cada uno puede hacer 
lo que quiera, pero nosotros consideramos que aquí lo que se votaba hoy era el aspecto 
técnico y normativo de cumplimiento de todos los trámites para estas cuentas. Que no 
votamos la política del equipo de Gobierno, sino el cumplimiento de los requisitos 
legales, la presentación de estas cuentas y su auditoría por parte la intervención, que es 
quien la presenta. Nosotros, dudamos mucho de que sea hoy el día que ustedes conocen 
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la ejecución presupuestaria, ya la sabíamos del ejercicio anterior, ya la sabíamos cuando 
nos trajeron los presupuestos y creo que por eso digo que creo que ese es el momento de 
debatir, porque ahí es cuando el Gobierno nos trae las cuentas. Aquí las trae la 
Intervención y nos viene a decir, la Intervención, que las ha presentado al Tribunal de 
Cuentas, que nos han sido auditadas y que han sido informadas en sus alegaciones, pero 
no para hablar si se ha invertido más en educación, en colegios o en fiestas. Quiero 
agradecer el trabajo de la Intervención de la Tesorería y reconocer que el control del 
gasto y el equilibrio presupuestario, la deuda cero, como dice la concejal delegada, es 
algo de lo que muy pocos municipios de la Costa del Sol pueden presumir y que nos 
diferencia de esos ayuntamientos, gobernados, algunos por partidos de izquierda que no 
tienen ni para pagar las nóminas, como es el caso, por ejemplo, de Torremolinos. 
Nosotros por lo menos queremos votar a favor porque creemos que si que la deuda cero 
y que bueno, en este caso, ya no sólo el tema de la deuda, sino también que el estricto 
cumplimiento de la normativa legal en la presentación de las cuentas se ha llevado a 
cabo y por eso nosotros votaremos a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. Bueno, pues por menciones que ha hecho 
la concejala, señora Bravo. Bueno, dice que la auditoría empezó a hacerla en el 2020, 
pero el problema que estamos hablando de la cuenta de 2018 y 2019 y no se han 
auditado, pese que era obligatorio ya desde el año 2017 y lo refieren 3 interventores. Y 
ha habido 3 mociones en este Pleno en los cuales se ha denegado. Por eso me alegra que 
ahora se rectifique 4 años después y ahora quiera hacerla. Pero el punto del día de hoy 
es debatir las cuentas de hace 2 años. Y eso entiendo que tampoco lo ha contestado. La 
no presentación a plazo. Pues es un, vamos, es algo que lleva desde el año 2015 ha sido 
así, incluso, anteriormente, según ha comentado el portavoz de Izquierda Unida. Pues 
también así, con lo cual es algo que no tiene ningún sentido. En cuanto a la deferencia 
que ha hecho a los compañeros de Mijas que están en Pleno también. Y bueno, han 
tenido la amabilidad de contestarme. No la pueden presentar del año 2015 y en ese 
momento gobernaba con el Partido Popular porque hay una socia municipal que está en 
concurso de acreedores y la administradora concursal todavía no presenta las cuentas. 
Con lo cual el interventor entiende que no se puedan aprobar hasta que eso esté. Eso me 
dicen la intervención. Yo igual el que trae intervención, usted se ríe. Pero bueno, eso 
dice el interventor municipal del Ayuntamiento de Mijas, me imagino que lo hará 
mucha gracia saber que usted no comparte su criterio. Bueno, pues él lo que dice, me lo 
ha contestado textualmente. Y en cuanto a las otras alusiones, Pues no me lo ha 
contestado, porque realmente, y aquí está el matiz, y le agradezco a la señora 
interventora su intervención y que explique técnicamente que se aplicó un porcentaje, 
que eso está en la ley. Y lo detalla. También es verdad que ella no se encontraba usted 
en ese momento aquí, con lo cual es difícil. Si bien es verdad y ha explicado que no es 
acumulativo. Eso sí, es cierto, es decir que esto no afectaría a la cuenta de 2019. No es 
menos cierto que la cuenta del 2018 es errónea en el sentido, o por lo menos no se han 
validado que mi criterio sea incorrecto, porque si no es este el saldo de dudoso cobro. El 
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remanente de Tesorería no es el mismo. Otra cosa será la afección real o no que tenga, 
pero que no estamos seguros de que este sea el remanente de Tesorería del 2018. Creo 
que lo he probado y por lo menos entiendo que no se ha quedado porque es casi 
imposible, no voy a decir totalmente imposible, que sea el mismo, porque nunca pasa, 
nunca. Y aparte, como se aplica unos porcentajes por cada año, aunque fuera la misma 
cantidad, no podría ser la misma, aunque fuera lo mismo que se debiera, no podría ser 
porque al aplicar los porcentajes de deducción en función de los años que se acumulan 
en saldo de dudoso cobro sería distinto, con lo cual hay, digamos, una duda. Yo no digo 
que tenga la verdad absoluta, o por lo menos no se me ha aclarado, ¿Por qué es la 
misma cantidad? Si se aclaran, pues me gustaría que se supiera por qué. Yo nunca lo he 
visto y consultas que he realizado a otros compañeros, nunca han visto que sea la misma 
cantidad en años consecutivos. Entendiendo y reconociendo y le agradezco la 
explicación que no tiene vinculación para 2019, pero sí en la cuenta de 2018. Y en 
cuanto a la propuesta que ha dicho la señora Bravo, pues yo creo que los presupuestos 
hemos realizado muchos grupos, alegaciones, enmiendas, de distintos proyectos y 
nuestro grupo siempre ha hecho alegaciones a la cuenta, que ahora mismo, dónde se ve 
la ejecución, realmente ver esa ejecución hasta que no se termina el año o no esté 
fiscalizado por intervenciones es casi imposible. No sé cómo quiere que sepamos qué 
parte va ejecutando, cuando realmente ese esfuerzo, ese que lleva mucho tiempo, se 
hace en este momento es cuando se debe juzgar, qué cuentas se deben presentar o no. 
Pero, en resumen, encontramos o tenemos serias dudas de que la cuenta de los 2018, el 
remanente de Tesorería, estoy hablando, sea el correcto. En base a esa actitud hasta en 
decimales, que es imposible ya, del dudoso cobro de 2017, con 2018 no están auditadas 
las cuentas tampoco, pese a ser obligatorio y no sé si se van a hacer con posterioridad, 
porque si se va a empezar en el 2020, no sé si usted ha pensado auditar las cuentas o no 
y no se presentan en plazo. Yo creo que esas alegaciones son bastante, digamos, fuerte, 
digamos, o ponen en duda, realmente, que la situación del 2018 estoy hablando ahora, 
sea realmente la real que estamos aprobando, porque hay duda, digamos, más que 
razonable de que se ha incumplido un control externo o interno, control financiero de 
las sociedades municipales, que no se ha hecho. Y en el caso de los derechos de dudoso 
cobro, pues coinciden con el del 2017, lo que es posible, pero muy, muy improbable. 
Con lo cual algún tipo de error y desconozco cuánto afecta ese error. Igual estamos 
hablando de 1 millón, de 3, de 5 o de 5.000 euros. No lo sé, pero que eso al remanente 
de Tesorería que es distinto. Eso es inevitable. Y es por eso por lo que no nos 
convencen esas cuentas. Y, además, en este caso en la auditoría de las cuentas y quiero 
recordar que la señora Bravo, igual, no estaba en la anterior legislatura. No recuerda, es 
el que se ha rechazado expresamente. Es decir, hubo ya una propuesta de evitarlas en el 
año 2017. Una propuesta también de hacer un reglamento que se presentó en el 2018, 
que también se votó en contra y realmente cuando había solicitud de 3 interventores 
distintos anteriores que ya indicaban que carecían de medios para hacer ese control 
financiero, cuando es una exigencia legal. Esto no es una opinión política o que alguien 
le guste o no, sino que la ley le exige desde 2017 hacerlo. Por eso votaremos en contra 
de la cuenta de 2018 y 2019. 
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SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez. 

SR. MENÉNDEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, voy a empezar 
antes respondiendo al señor Luna. Me sorprende que le moleste que lo demás 
fiscalicemos. Si usted no lo hace, porque entiendo que nos ha mirado la argumentación, 
por lo menos los demás hagamos, nuestra función. Usted, ni gobierna ni fiscaliza. Vale, 
pero por lo menos no moleste. De verdad no intervenga y no moleste. Dice que 
deberíamos mirar la ejecución de la cuenta con los presupuestos. Y los presupuestos, 
por ejemplo, el último, viene a mí en diciembre. Lógicamente, la ejecución que le queda 
provisional hasta el mes de octubre, noviembre, no recuerdo que y en 10 minutos hablar 
del presupuesto 2020 y la ejecución 2019, como usted comprenderá no viene al caso. 
Dice que es un documento puramente técnico, pero viene al órgano político por 
excelencia que es el salón de Plenos. Insisto, usted no se ha mirado esto porque está a 
otro lado, que no son Fuengirola. Pero por lo menos no moleste. Señora Bravo dice que 
lo…bueno no me va a contestar, pero bueno, yo se lo digo, ya lo va pensando. Dice que 
los plazos no importan. Entonces la ley, ¿Por qué establece unos plazos?, ¿Es una guía 
meramente espiritual? o ¿cómo va?, hay unos plazos y hay que cumplirlos. Que no lo 
invalidan, no. Pero si yo entrego mis deberes tarde, los deberes son lo que son, pero lo 
he entregado tarde y la ley está para algo. Si nosotros no damos ejemplo, mal vamos. 
Dice que, lo que he comentado, de que en Fiestas se gastaba mucho, etcétera, etcétera, 
porque lo pida la Mesa del Comercio. No lo dudo, pero una preguntita ¿A la Mesa del 
Comercio le pidió al equipo de Gobierno no gastar el 99 % de la ayuda al comercio 
local?, la Mesa Social ha sido la que le ha pedido que, por favor, destine todos los 
recursos a Fiestas, pero deje sin ejecutar ninguna de las partidas sociales, prácticamente. 
¿Eso se lo pide también la Mesa Social? Me habla de la ayuda universitaria. Yo, si lo 
hace por mala fe o por ignorancia. Este grupo municipal sí ha sido pesado con algo son 
con la ayuda universitaria. Yo, a usted, ya se lo he dicho yo, pero bueno, yo se lo vuelvo 
a decir. Hemos realizado propuestas: por escrito, en rueda de prensa, en Pleno, en el 
plan normativo de este año lo hemos introducido y al igual que ustedes en la 
modificación, hemos estado reunidos con el teniente alcalde y concejal de Juventud y 
les hemos dado las propuestas, que a todo le han dicho que no. Pero oye, las hemos 
trasladado. Hemos utilizado todas las vías posibles para presentar propuestas. Usted 
dice que no, por si alguien la cree, bueno, el intento está hecho. Pero nosotros lo hemos 
hecho por todas las vías posibles, además. Me habla de que como me he quejado del 
poco gasto de competencia de gasto en educación y en empleo, que eran competencia de 
la Junta que más, porque todos somos malos y todas esas cosas. Yo lo que estoy 
diciendo es si la competencia en empleo no es suya, ni una prioridad, etcétera que es 
cierto, ¿Por qué presupuesta a 130.000? Sobre todo, si después sólo gastan ni el 10 % es 
lo que no tiene sentido, es la incoherencia. Con respecto a las obras de los colegios, no 
es competencia del ayuntamiento, pero ¿Por qué presupuesta 10.000? Para después 
gastar 750 euros. Intenta engañar para aprobar ese presupuesto. Y después del 2019 
cuando la competencia ya la tiene la Junta, a caras del PP, ya no gasto 750 euros, gastó 
73.000 euros. Es lo que le estoy diciendo. Dice que los extranjeros son iguales. Que 
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para qué va a ser un presupuesto Vale. Acaba de autocriticar su equipo de Gobierno. 
Durante todo este año tiene un presupuesto para extranjeros, Cuando todos son iguales. 
Suponiendo que es verdad que necesitan el mismo trato, que seguramente mi pregunta 
es ¿Por qué existe la Concejalía de Extranjero, todavía? ¿Qué hacemos con la concejalía 
de extranjeros? Porque es una incoherencia. No sé si después se va a pelear con el señor 
Romero, porque tiene una competencia que realmente no ejecuta porque no vale para 
nada. Pero insisto, acaba de autocriticar la gestión de su propio equipo de Gobierno. Por 
eso digo que es puro postureo, tiene una concejalía, aunque realmente no hacen nada 
por ahí, teniendo un presupuesto que nunca gastaba ni un céntimo. De ahí la 
incoherencia que es lo que estamos debatiendo hoy. Dice que no presentamos 
propuestas, que nos quejamos ahora de la ejecución. pero que no presentan propuestas. 
Este grupo municipal es el que más mociones ha presentado, con diferencia de todos los 
grupos de la oposición, nada mas que hay que ver el nivel de escritos, Otra cosa es que 
las mociones, se vayan quedando en un cajón, que supongo que después al final 
hablaremos de ello. Dice que tampoco nos hemos preocupado por la ejecución. Esto lo 
podía ver un compañero suyo de equipo, Gobierno, quizá usted, no. Nosotros hacemos 
labor de hormiguitas porque no tenemos personal técnico para ello, para ir 
contabilizando la ejecución de todo el gasto corriente al momento. Eso no se lo pidió 
porque nosotros lo vamos haciendo, de tal manera que tenemos, incluso, desglosado los 
gastos, que estas cuentas anuales no vienen desglosado todos los gastos, vienen el total 
por partida gastada. Dice que este documento es el reflejo de la gestión política, que son 
envidiables y que lo que usted hace, lo demandan los vecinos. Entonces no le va a 
importar que le cuente algunos datos, porque como esto lo demandan los vecinos, le va 
a parecer súper normal. Yo lo que voy a hacer ahora mismo, es perder tiempo: Gastaron 
100.000 euros en caramelos para cabalgata, más que lo que gastó, esos son datos 2019, 
más de lo que gastaron en suministro de alimentos. Si la gente no tiene para comer, pero 
le (…) caramelos. Gastaron 18.000 euros en 3 zambombas, pero sólo 7.000 euros para 
pagar productos farmacéuticos a aquellas personas que no tienen para pagarse la 
medicinas. Gastaron lo mismo en la iluminación navideña que la Ayuda a Domicilio. 
Gastaron 5.100 euros en la sonorización del pregón de la feria. Solo en la sonorización 
de los efectos del pregón de la feria, pero adaptaron 500 euros en conferencias de 
Servicios Sociales. Ha hablado del espectáculo a caballos. Lo sé, les costó 18.000 euros, 
en cambio ni un euro para extranjeros. Gastaron 100.000 euros en la organización de la 
cabalgata. Caramelos aparte, que (…) caramelo aparte, pero en cambio 32.000 euros en 
todas las actividades organizadas por área de Juventud en todo un año. Gastaron 32.000 
euros en la organización de los carnavales. La misma cantidad que hemos gastado en los 
Planes de información. Gastaron 1.330.000 euros Fuengirola Televisión, pero sólo 
390.000 euros en ayudas de emergencia social para familias vulnerables. Gastaron 
12.000 euros en publicidad en la COPE, más que lo gastado en el área de Medio 
Ambiente. A mí esto no me da envidia. A mí esto me da vergüenza. Ustedes, no son un 
ayuntamiento, son una empresa, una sociedad anónima que se dedica a obras y a 
organización de eventos. Pero el gasto social que ustedes tienen es nefasto. Yo no sé, 
porque no soy capaz de comparar luego los y con otras ciudades. Si gastan más o menos 
en iluminación, si está bien, normal, porque me gusta. Igual que les gustará a todos mis 
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compañeros la cabalgata, los carnavales, la tal. Pero esa proporción de gasto no es 
normal porque yo no sé si 300.000 euros de iluminación navideña es mucho o poco, 
pero sé, que si están gastando lo mismo en iluminación navideña que en ayudas de 
emergencia social. Aquí algo raro está pasando y algo está fallando. Me decía, me dice 
siempre que si conocemos a alguien que tiene algún problema social que no lo hayan 
atendido en acción social. Hace poco hemos tenido una reunión con unas compañeras 
mías, con Cáritas. Nos han dicho que este año, los usuarios se han duplicado, duplicado, 
pero en cambio aquí las partidas sin gastar, lo más justificado ya, y con esto termino. Lo 
digo por si les parece no justifican las razones que dan nuevamente para que no ejecuten 
las partidas sociales. Volvemos a las partidas sociales, incluyen subvención al comercio 
local, acción social, Instalaciones Deportivas no se ejecutan ni al 50 % ni al 40, pero la 
de Fiestas al cien y más. Normalmente daban la excusa de la Regla del Gasto. En 2020 
no había regla del gasto. Y le sobra 13 millones de euros. Entonces esa excusa está 
invalidada. Espero que la excusa, espero, o sea que no ha hecho falta.  

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez, vaya terminando.

SR. MENÉNDEZ (PSOE): Porque cualquier persona que los vea, no lo va a 
entender. Muchas gracias y espero chaparrón ahora. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Voy a hacer uso del turno de 
intervención. Como bien dicen, como bien han dicho todos los grupos o casi todo el 
grupo político. Este punto del orden del día es el punto de más debate político, menos el 
señor Luna, que ha dicho que es un documento formal en lo que coincido. Y yo digo 
que hay 2 puntos en los plenos anuales, que son los 2 puntos por excelencia de la 
demagogia política, de la oposición, por supuesto. Este es uno de ellos. Un claro 
ejemplo de lo que un día les decía de “Vamos a subirnos al autobús a cantar la canción 
que cantábamos cuando era niño. Ahora que vamos despacio, vamos a contar mentiras” 
Y no han hecho más que contar mentira tras mentira. Mire, en primer lugar, todos han 
obviado una cosa del informe de la señora interventora, que yo esperaba que lo sacaran. 
Pero en esta ocasión no les ha interesado, que era que incumplimos la regla del gasto en 
el 2018, ¿verdad, señora interventora? Es decir, que en 2018 Gastamos más de lo que 
podíamos gastar y encima ustedes nos critican. Es decir, si podíamos gastar -me lo voy 
a inventar porque no me sé la cifra, ni tengo el documento aquí- 70 gastamos 75. Si 
podíamos gastar 90, gastamos 95, pero eso ahora a ustedes no les interesa y nos critican 
por lo que no gastamos, que además no lo podíamos gastar. Es absolutamente increíble 
la utilización que hacen ustedes de los datos y de los informes. Pero ya lo que parece, 
más increíble son las manifestaciones, por parte de alguno de ustedes, que 
evidentemente ponen de manifiesto la preferencia entre comillas, por determinados 
interventores y no por otros. Verá. Dice usted, señor Toro, y creo que lo ha dicho 
también el señor López, e incluso el señor Menéndez, que el inventario municipal no se 
refleja y es así. No lo recogen los informes y es verdad que no tiene reflejo en la 
contabilidad. Pero ¿Es eso responsabilidad del equipo de Gobierno? Dice usted “El 
interventor se lo dijo”. No. Mire, el interventor puede decirlo en un informe, pero es el 
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interventor, en este caso la interventora, la que tiene que iniciar el procedimiento para la 
adquisición de un programa contable que permita incorporar el inventario a la 
contabilidad. ¿Es así, señora Interventora? ¿Lo ha empezado usted ese procedimiento 
junto con el Área Informática para adquirir el nuevo programa? Sí. En la primera 
reunión que tuve con la señora interventora. Le manifesté esta situación y me dijo que el 
programa contable que tenemos actualmente no es suficiente, ni tiene lo que necesita 
para incorporarse el inventario de bienes y le dije que se pusiera manos a la obra en 
cuanto que pudiera. Hemos tenido casualmente una pandemia en medio, casualmente. 
Pero todos esos temas dependen de la adquisición de un nuevo programa informático 
que permita incorporar ese inventario. ¿Qué hicieron los anteriores interventores? Nada. 
¿Cuántas propuestas hicieron para incrementar la plantilla o incrementar los medios 
personales y humanos? Ninguna. Porque poner en un informe que carecen de los 
medios humanos suficientes, para mí no es suficiente. Yo tengo que hacer una petición 
argumental porque es insuficiente y solicitar lo que considero que es suficiente, cosa 
que esta interventora, sí ha hecho. Fíjese la diferencia de unos a otros. Y todos han 
hablado de la auditoría de las empresas municipales. Usted recordará, señor Toro, que 
cuando usted presentó su propuesta se le consultó al señor interventor y no quiso que se 
acudiera a la auditoría externa ni al asesoramiento externo. En la primera reunión que 
tuve con la señora interventora le planteé esta situación y ella dijo que sí consideraba 
que podíamos acudir al asesoramiento externo. Y de hecho está ya el pliego elaborado 
para poder acudir a esa auditoría externa, no le he puesto ni un solo problema. Si los 
problemas los ponen ustedes y los inventan ustedes. Jamás he puesto un problema a la 
auditoría externa de las sociedades municipales o de lo que sea necesario. Pero si la 
intervención, que es quien tiene que poner en marcha el expediente y quien tiene que 
valorar qué se debe hacer y cómo se debe hacer, no quiere, poco puedo hacer yo al 
respecto. Y ya después ese galimatías que han hecho, ustedes: Ha presupuestado X ha 
gastado X, ha presupuestado A y se ha gastado B.  Están, ustedes, mintiendo 
descaradamente a los vecinos porque una cosa es el capítulo 2 de los presupuestos, que 
es lo que se contrata fuera, señor López. Y otra cosa es lo que se hace con el capítulo 1 
y lo que se hace acudiendo, incluso, a organizaciones, a asociaciones, a empresas para 
que no tenga ni un solo coste para el Ayuntamiento. Porque el capítulo 2. Sí, sí, usted 
enséñeme todo lo que quiera ver el papel, hemos gastado más de lo que legalmente 
podíamos, fíjese usted. Pero es que insisto, nuestra filosofía y la de todos debe ser: 
intentar gastar lo menos posible llegando a los mayores sitios posibles, organizando el 
mayor número de actividades con el menor coste posible, llegando a donde tengamos 
que llegar con el menor coste posible. Y resulta vergonzoso. Y perdóneme, que jueguen 
ustedes con las necesidades de las personas. Y lo digo alto y claro y rotundo. Y me 
indigna que lo hagan. Decir que hemos gastado más en no sé qué, que, en ayuda de 
emergencia social, es una manifestación vil y pone de manifiesto la condición humana 
de todos y cada uno de ustedes. Me parecería bien que lo dijeran si hubiera familias que 
se hubieran quedado sin ayuda de emergencia, porque nosotros gastáramos más dinero 
en fiestas. Totalmente de acuerdo, pero ustedes no han puesto ni un solo caso encima de 
la Mesa, de alguien que se haya quedado sin una ayuda de emergencia porque hayamos 
gastado más dinero en fiestas. Jamás han puesto un solo caso encima de la Mesa de 
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alguien que, cumpliendo los requisitos, se haya quedado sin ayuda para el transporte 
universitario y esas bases del transporte universitario están en vigor y no se han 
modificado. Y somos nosotros los que vamos a modificarla y en base a esas bases se 
adjudican las ayudas y somos nosotros los que hemos aprobado las ayudas a los 
vecinos. Los 5 millones famosos y se ha otorgado esa ayuda a todo aquel que ha 
cumplido los requisitos a todo aquel que ha cumplido. Pero si hay gente que no cumple 
y sobra dinero, ¿Qué quiere usted que hagamos con el dinero? ¿Regalarlo? Pero ya el 
colmo del colmo dice, y nos pone como ejemplo a Marinaleda, que se hizo famoso con 
la alcaldesa robando en los supermercados, que el alcalde está imputado por no 
organizar Plenos ordinarios. ¿Marinaleda es para, usted, un ejemplo a seguir? ¿Todo es 
un ejemplo que seguir, señor López? A mí me parece vergonzoso que usted diga que 
Teba es el municipio que seguir. Tiene casi 150 hectáreas y suelo para donde quiera. Y 
una casita, vale en Teba 20.000 euros. En Fuengirola, por desgracia, no. Y dice usted: 
Se niegan ustedes a comprar el Javi Sol. No. Es que el Javisol no cumpliría ni una sola 
medida de las que dice el Plan General. En primer lugar, es hotelero. En segundo lugar, 
cada una de las habitaciones no cumple con las dimensiones mínimas que exige el Plan 
General para ser vivienda. En tercer lugar, haría falta una reforma que costaría más del 
doble de lo que ahora mismo habría que pagar, por eso. Por ese dinero se construyen 
edificios, señor López. Y eso es lo que vamos a hacer, poner en marcha la construcción 
de edificios de viviendas. Hay, 2 formas de hacer gestión. Y usted lo decía. No 
compartimos ni la gestión ni el modelo de ciudad. Y gracias a Dios, la mayoría de los 
fuengiroleños tampoco comparten ni su modelo de gestión, ni su modelo de ciudad. Y 
lo han demostrado en los votos. A usted le han quitado votos. Usted ha reducido su 
representación en este Pleno. ¿Por qué? Porque los vecinos de Fuengirola no comparten 
ni su modelo de gestión, ni su modelo de ciudad. Los vecinos han puesto de manifiesto 
una vez más que confían en este equipo de Gobierno. Porque este equipo de Gobierno 
trabaja por y para los fuengiroleños y desde luego, no acudimos a la mentira que 
ustedes, cada uno de ustedes ha puesto de manifiesto hoy aquí en el Pleno. La verdad, 
que centrarse, señor Toro, en los derechos de dudoso cobro para cuestionar una cuenta 
general, cuando la interventora le está explicando, cuando la interventora le está dando 
su razonamiento, que no yo, que usted no confíe en mí, entra dentro de la tónica 
habitual y normal de su forma de proceder. Pero que usted no confíe en los criterios 
técnicos de esta interventora, porque si   estuviéramos hablando de otro, probablemente 
sí confiaría, usted. Me parece pues algo más que lamentable, la verdad. Yo Realmente 
creo que lo importante de las cuentas generales no son los números y, además, han 
mentido ustedes, todos ustedes, excepto el señor Luna, porque no ha entrado en el 
contenido ni en manifestaciones como lo han hecho. Usted dice es que esta es la única 
forma que tenemos de controlar la gestión y en qué se gasta y cómo se gasta. Y están 
ustedes mintiendo. Ustedes tienen acceso, como lo tienen para todo, a cualquier 
documento. ¿Un vecino se va a creer que ustedes no tienen acceso al gasto que se lleva 
haciendo en el Ayuntamiento en cualquier momento? Dígale, usted, a los vecinos que 
usted no se ha molestado. Ustedes no se han molestado, señor Menéndez, tampoco en 
pedir X tiempo cada x tiempo un estado de ejecución del presupuesto para ver ¿En qué 
se está gastando? ¿Cómo se está gastando? ¿Dónde se está gastando? Ustedes tienen 
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acceso a todos los pliegos de condiciones. Tienen acceso a todos los decretos, tienen 
acceso a toda la documentación. Y usted, en su propia intervención, señor López, lo ha 
puesto de manifiesto. Aquí el decreto tal que hace una transferencia de crédito. El 
decreto cual que hace otra transferencia de crédito. Tienen ustedes acceso a todo. Lo 
que pasa que a ustedes no les interesa. Prefieren llegar a este Pleno y hacer la 
demagogia política que han hecho durante toda su intervención. Yo insisto, si ustedes 
tienen casos de becas de deporte, becas de transporte de universitario, becas para el área 
de Cultura, las becas en general de ayudas de emergencia, de ayudas a productos 
farmacéuticos que no se hayan dado por falta de fondos. Lo traen aquí al Pleno y lo 
debatimos. Pero ustedes no tienen ningún caso. Si no se ha gastado lo que se ha 
consignado en presupuesto para productos farmacéuticos que ha tenido, el señor 
Menéndez, la desvergüenza y perdónenme por la expresión, de decir que hemos gastado 
menos en productos farmacéuticos que en zambombas. Si no se ha gastado es porque no 
ha habido demanda de ayuda para la adquisición de productos farmacéuticos. Y si no se 
ha gastado lo que se ha previsto para ayudas de emergencia es porque no ha habido 
demanda para ayudas de emergencia. Y si no se ha gastado para comprar alimentos es 
porque teníamos alimentos suficientes para poder atender a toda nuestras familias. Y 
dice el señor López como argumento, “nos ha dicho Cáritas que se ha duplicado”. Se ha 
triplicado o cuadruplicado. Vamos, algo que era obvio. Lo que, si usted se ha tenido que 
reunir con Cáritas para tomar conocimiento de esa situación, o el señor Menéndez, vale, 
perfecto. Discúlpeme, señor López. Si el señor Menéndez se ha tenido que reunir con 
Cáritas para adquirir ese conocimiento, demuestra que no conoce la realidad de esta 
ciudad. Lo importante no es que se haya triplicado o cuadruplicado. Lo importante es 
que ¿Ha estado el ayuntamiento, ahí para apoyar a esa cuadruplicación o triplicación o 
duplicación de demanda? ¿Le ha faltado a alguien ayuda cuando la ha necesitado? No, 
no, no diga afirmativamente, porque si usted afirma eso, señor Menéndez, es usted… 
me voy a reservar la palabra. Porque si usted conoce a gente que está pasando 
necesidades y se lo digo una vez más y se lo diré en cada Pleno que mienta usted, cómo 
lo está haciendo hoy. Si usted conoce a alguien que está pasando necesidad y no se le ha 
dado la ayuda, es usted poco coherente con lo que está diciendo. Por decir algo, fíjese. 
Le podría decir algo más duro. Es usted poco coherente. Debería usted ponerlo de 
manifiesto. ¿Qué casos? ¿Qué personas? Porque a lo mejor se llevaría usted una gran 
sorpresa. La verdad que el lamentable su intervención y ya lo que ha dicho usted, del 
concejal de Juventud, Pues yo le digo, señor Menéndez, que, si estamos gastando más 
en el sueldo del concejal de Juventud, como usted ha manifestado, le digo una cosa, 
estamos gastando más en su sueldo para la acción que hace. Usted debería renunciar a la 
asignación que tiene. Debería hacerlo por coherencia con lo que acaba de decir. El 
concejal de Juventud le dedica, cada día, más de 10 horas al área de Juventud. Como le 
he dicho, no significa que se haga más porque se gaste más. Hay formas de hacer 
muchas cosas sin ningún coste. Esa es la diferencia entre ustedes y nosotros. Ustedes 
acostumbran a que todo tenga un coste económico, absolutamente todo. La política de la 
dádiva a todo el mundo y nosotros gestionamos nuestros recursos para gastar lo menos 
posible, haciendo el mayor número de cosas posibles y gastamos cuando es 
estrictamente imprescindible. Y ya lo del colmo es lo de la educación. Es decir, por un 
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lado, critica que pongamos 10.000 euros y no nos gastemos. Y, por otro lado, critica que 
nos gastemos 79.000 euros y dice “Es por el cambio del Gobierno del Partido Popular 
en la Junta de Andalucía” y se queda tan fresco como una lechuga. No. Es por las 
ejecuciones subsidiarias iniciadas durante la época del Partido Socialista en el Gobierno 
de la Junta, que no quiso atender las acciones en los distintos colegios de nuestra ciudad 
y las ejecuciones subsidiarias se tuvieron que ejecutar en esa fecha. Sí, sí, señor 
Menéndez. Así es. El Partido Socialista en el Gobierno de la Junta, es quien dejó 
abandonada a Fuengirola en materia educativa. Ahí tiene, usted, el colegio Picasso. El 
claro ejemplo de la inacción por parte del Gobierno. Ahora tampoco, correcto. Correcto. 
Pero yo tengo la decencia de reconocer que ahora tampoco se ha hecho nada, de 
momento. Y ustedes no tienen la decencia de reconocer que durante 20 años no han 
hecho nada. Al contrario. Al contrario. Esa es la diferencia entre usted y yo. Esa es la 
diferencia, señor Menéndez. Se trata de unas cuentas de verdad que se ha intentado, es 
verdad, hemos incumplido los plazos y lo decimos y no pasa nada. Y no pasa nada, 
porque no es un delito y no es imputable. Ni siquiera a nosotros. Ustedes bien saben el 
calvario que tuvimos, con los 2 interventores últimos, en la tramitación de los distintos 
expedientes, las cuentas generales, uno de ellos. Y ha tenido que venir esta mujer y 
cargarse el trabajo de lo que otros no fueron capaces de sacar y le ha sacado ella que se 
hagan las cuentas con retraso o con adelanto. No depende de la gestión del equipo de 
Gobierno. Depende de la intervención y hay muchas excusas, siempre por parte de la 
intervención. Y no me estoy refiriendo a la interventora actual, pero ustedes conocen 
perfectamente el calvario que tuvimos durante el año 2018 y 2019 para poder tramitar 
expedientes a cuenta de la situación de la intervención municipal. Y dice, el señor Toro, 
para excusar al Ayuntamiento de Mijas, es que viene en una sociedad en quiebra o en no 
sé qué y eso como no. Y en 6 años no le ha dado tiempo a liquidar la sociedad, señor 
Toro, por favor, eso es una excusa. Llevan sin aprobar cuentas generales en Mijas, 
desde el año 2015, por la situación del hipódromo. Muy bien. 6 años para liquidar la 
sociedad. 6. Pero no, no tienen tiempo, es que es muy complicado. Para ellos le cabe 
cualquier excusa, para nosotros, no nos acepta ni siquiera un reconocimiento de que se 
ha retrasado como consecuencia de la situación que teníamos en la intervención y que, 
como ustedes saben, porque se lo hemos contado por activa y por pasiva, no sólo 
afectaba a la cuenta general, afectó a cientos de expedientes de contratación, a cientos 
de expedientes de contratación. Que se han retrasado por la inactividad de la 
intervención. Y lo digo claramente, porque lo viví en primera persona y a pesar de que 
se lo expliqué, a ustedes, en distintas ocasiones, no les interesaba cuál era el problema. 
Les interesaba la crítica porque ustedes no están aquí defendiendo los intereses de esta 
ciudad. Están defendiendo los intereses de sus respectivos partidos políticos. Y ustedes 
conocen perfectamente cuál era la situación de la intervención, porque nosotros se la 
contamos con detenimiento cuál era el problema. Y aquí estamos ante una cuenta 
generales que porque más, por más que les moleste, por mucho retraso que vengan, por 
algunos problemas que tengan de un error en los derechos de dudoso cobro, no están 
integradas en el patrimonio no está integrado en la contabilidad. Por más que les 
moleste. Lo cierto es que este ayuntamiento tiene cero deuda, tiene casi 80 millones de 
remanente positivo de Tesorería, tiene superávit anuales, que es lo que nos ha permitido 
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afrontar un plan de inversiones municipales, que es el que nos ha permitido ir a un plan 
de ayuda, que, eso sí se ponen la medalla de habernos apoyado, pero no dicen ¿De 
dónde viene ese dinero? Pues viene de la gestión política, de ese presupuesto y eso es lo 
lamentable. Lo lamentable es que ustedes están criticando la cuenta general del 2019, 
que es la que nos permitió en 2020 aprobar un plan de ayudas para toda la ciudad. Un 
plan ambicioso para poder seguir trabajando y seguir haciendo inversiones en esta 
ciudad. Y eso es lo importante de la cuenta. Eso es lo que hay que destacar de la cuenta, 
que esa gestión política ha dado un resultado positivo y ese resultado positivo se va a 
invertir en los fuengiroleños. Sin que nadie se quede atrás, porque esté pasando una 
mala racha. Su ayuntamiento está aquí, para atender a todas esas personas que están 
pasando una mala racha. Les recuerdo que las ordenanzas las hemos aprobado por 
unanimidad. Ustedes han estado de acuerdo en los sistemas que hemos aprobado para 
otorgar las ayudas, para la documentación que se pide a las ayudas. Ustedes han estado 
apoyándolo y ahora vienen a hacer una crítica genérica sin aportar ni un solo ejemplo, 
señal de que están mintiéndoles, nuevamente, a los fuengiroleños. Yo quiero felicitar, 
aprovechar para felicitar a la intervención, especialmente a la interventora, pero a todo 
el equipo de la intervención, por este trabajo ingente que han tenido que hacer en un año 
aprobar, pasar por una pandemia, con lo que ello ha supuesto, aprobar 2 cuentas 
generales, aprobar la cuenta general del 2020, en abril. Perdón en marzo. Y pronto 
queremos traerla a Pleno, para la aprobación definitiva, mucho antes del plazo. 
Entonces vendrán, ustedes, a decir harán fiestas y alharaca porque le hemos aprobado 
con mucho tiempo. Es decir, esta interventora ha aprobado 3 cuentas generales en un 
año escaso que lleva con nosotros. Más todo lo que ha supuesto tener una pandemia, 
padecer esa pandemia y lo que nos ha supuesto al equipo de Gobierno afrontar esa 
pandemia. En la mayoría de los casos, en solitario. En la mayoría de los casos en 
solitario. Porque ustedes no han estado. Ustedes han estado para la crítica y aquí hoy ha 
quedado de manifiesto. Pero además han mezclado en estas cuentas 2018 y 2019 la 
pandemia que comenzó, lo digo por aquello de que, si tienen ustedes que tomar rabillo 
de pasa, para la memoria, comenzó en marzo del 2020. No comenzó ni en el 18 ni en el 
19. Han hecho ustedes, ahí, un maremágnum en sus intervenciones para hacer ver 
situaciones que no son reales, Así que, creo que estas cuentas manifiestan el estado de 
buena salud de la economía municipal. Una buena salud que nos ha permitido afrontar 
un plan ambicioso de ayudas a los fuengiroleños, un plan ambicioso de inversiones. Un 
plan que lo que pretende, como siempre digo, en mejorar la calidad de vida de todos los 
fuengiroleños. Mi felicitación a la intervención y a la Concejalía de Hacienda, por el 
trabajo que han llevado a cabo. Vamos a pasar a votar la Cuenta General de 2018. 
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? El resto de los grupos políticos, si no estoy 
equivocada. Vamos a pasar a votar la Cuenta General de 2019. ¿Votos a favor? ¿Votos 
en contra? El resto de los grupos políticos.
        
        

 Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen 
Interior, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.
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Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, 
por 16 votos a favor (15 PP y 1 VOX) y 8 en contra (5 PSOE, 2 C´s y 1 IU.QV) se 
acuerda Aprobar la cuenta General de 2018.

3. APROBACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DE 2019.

Doña Rosa Ana Martín Bravo, Concejala Delegada de Hacienda del 
Ayuntamiento de Fuengirola, presenta la siguiente propuesta:

“Formada por la Intervención Municipal la Cuenta General del Excmo 
Ayuntamiento de Fuengirola del año 2.019 e informada la misma F-304/2021 en fecha 
22/03/2021, cuenta comprensiva de la propia de la entidad y acompañada de las 
cuentas anuales de las sociedades mercantiles de capital íntegramente propiedad de 
esta entidad local (SOHAIL APARCAMIENTOS,FTV, PARCESAM, PUERTO 
DEPORTIVO DE FUENGIROLA SAM) y de la Fundación Municipal de Hombres para 
la Igualdad y contra la Violencia Machista FHIVIS, expuesta el 13 de enero de 2021 
toda la documentación integrante de la cuenta general al público en los términos 
señalados en el artículo 212.3 TRLHL.
Dentro del plazo legal se presentan alegaciones por los grupos municipales de 
Izquierda Unida-Los Verdes con número de registro de entrada 2021010136 y 
Ciudadanos con número de registro general 2021006173.

De acuerdo con el contenido de los artículos 200 y siguientes del Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, DISPONGO:

REMITIR la Cuenta General del ejercicio 2019 ya formada y que consta en el 
expediente MyTAQ 197/2020/INTER junto a las alegaciones de los grupos municipales 
de Izquierda Unida-Los Verdes y Ciudadanos, y el informe de la intervención municipal 
F-304/2021 a Comisión Especial de Cuentas para que sea sometida a informe.

Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen 
Interior, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

        
Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, 

por 16 votos a favor (15 PP y 1 VOX) y 8 en contra (5 PSOE, 2 C´s y 1 IU.QV) se 
acuerda Aprobar la cuenta General de 2019.
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4. CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE AYUNTAMIENTO DE 
FUENGIROLA Y LA DIRECCIÓN GENERAL DEL CATASTRO EN 
MATERIA DE GESTIÓN CATASTRAL.

Doña Rosa Ana Martín Bravo, Concejala Delegada de Hacienda del 
Ayuntamiento de Fuengirola, presenta la siguiente propuesta:

     ANTECEDENTES DE HECHO
                               

“PRIMERO.-Que con fecha 14 de octubre de 1999, se suscribe Convenio de 
Colaboración en materia de Gestión Catastral entre la secretaria del Estado de 
Hacienda (Dirección General del Catastro) y el Ayuntamiento de Fuengirola, de 
colaboración en materia de Gestión Catastral.

SEGUNDO.- Que el referido Convenio expiraría en octubre de 2020, de acuerdo con 
lo previsto en la Disposición Adicional 8 a de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de 
Régimen Jurídico del Sector Público.

TERCERO.- Que en el informe técnico del Coordinador del departamento de I.B.I de 
fecha 15 de marzo de 2021, se pone de manifiesto la necesidad de suscribir el nuevo 
Convenio de colaboración en materia de gestión catastral.

CUARTO.- Que con fecha 22 de marzo de 2021 se emite informe jurídico, por la 
Asesoria Juridica del Ayuntamiento, por el que se informa favorablemente sobre el 
contenido del citado convenio y su celebración, sin perjuicio de mejor criterio.

                              FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Art. 4 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro inmobiliario, establece:

"La formación y el  mantenimiento del  Catastro Inmobiliario,  así  como la 
difusión de la información catastral ,  es de competencia exclusiva del  Estado. 
Estas funciones,  que comprenden, entre otras,  la valoración, la inspección y 
la elaboración y gestión de la cartografía catastral ,  se ejercerán por la 
Dirección General del  Catastro,  directamente o a través de las dist intas 
fórmulas de colaboración que se establezcan con las diferentes 
Administraciones,  entidades y corporaciones públicas.

No obstante lo dispuesto en el  párrafo anterior,  la superior función 
de coordinación de valores y la de aprobación de las ponencias de 
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valores se ejercerán en todo caso por la Dirección General del  
Catastro

En virtud del convenio de colaboración, la entidad colaboradora podrá asumir en 
régimen de delegación de competencias, de encomienda de gestión, o mixto, el 
ejercicio de alguna de las funciones encomendadas (art. 64 del Real Decreto 417/2006. 
De 7 de abril, por el que se desarrolla el texto refundido de la Ley del Catastro 
Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo).

SEGUNDO.- Art. 11 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del 
Sector Publico:

"1.  La realización de actividades de carácter material  o técnico de la 
competencia de los órganos administrativos o de las Entidades de Derecho 
Público podrá ser encomendada a otros órganos o Entidades de Derecho 
Público de la misma o de dist inta Administración, siempre que entre sus 
competencias estén esas actividades,  por razones de eficacia o cuando no se 
posean los medios técnicos idóneos para su desempeño."

Las encomiendas de gestión no podrán tener por objeto prestaciones propias de los 
contratos regulados en la legislación de contratos del sector público. En tal caso, su 
naturaleza y régimen jurídico se ajustara a lo previsto en esta.

"2.  La encomienda de gestión no supone cesión de la t i tularidad de la 
competencia ni  de los elementos sustantivos de su ejercicio,  siendo 
responsabilidad del órgano o Entidad encomendante dictar cuantos actos o 
resoluciones de carácter jurídico den soporte o en los que se integre la 
concreta actividad material  objeto de encomienda.

En todo caso,  la Entidad u órgano encomendado tendrá la condición de 
encargado del tratamiento de los datos de carácter personal a los que pudiera 
tener acceso en ejecución de la encomienda de gestión, siéndole de aplicación 
lo dispuesto en la normativa de protección de datos de carácter personal.

3.  La formalización de las encomiendas de gestión se ajustará a las siguientes 
reglas:

a) Cuando la encomienda de gestión se realice entre órganos administrativos 
o Entidades de Derecho Público pertenecientes a la misma Administración 
deberá formalizarse en los términos que establezca su normativa propia y,  en 
su defecto,  por acuerdo expreso de los órganos o Entidades de Derecho 
Público intervinientes.  En todo caso,  el  instrumento de formalización de la 
encomienda de gestión y su resolución deberá ser publicada, para su eficacia,  
en el  Boletín Oficial  del  Estado, en el  Boletín oficial  de la Comunidad 
Autónoma o en el  de la Provincia,  según la Administración a que pertenezca 
el  órgano encomendante.
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Cada Administración podrá regular los requisitos necesarios para la validez 
de tales acuerdos que incluirán, al  menos,  expresa mención de  la actividad o 
actividades a las que afecten,  el  plazo de vigencia y la naturaleza y alcance 
de la gestión encomendada.

b) Cuando la encomienda de gestión se realice entre órganos y Entidades de 
Derecho Público de dist intas Administraciones se formalizará mediante f irma 
del correspondiente convenio entre ellas,  que deberá ser publicado en el  
«Boletín Oficial  del  Estado», en el  Boletín oficial  de la Comunidad Autónoma 
o en el  de la Provincia,  según la Administración a que pertenezca el  órgano 
encomendante,  salvo en el  supuesto de la gestión ordinaria de los servicios de 
las Comunidades Autónomas por las Diputaciones Provinciales o en su caso 
Cabildos o Consejos insulares,  que se regirá por la legislación de Régimen 
Local."

TERCERO.- El art. 6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector 
Publico, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del 
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 
2014, excluye de su ámbito de aplicación los convenios y encomiendas de gestión, y 
por ende se rige por su normativa específica, aplicándose los principios de referida 
Ley para resolver las dudas y lagunas que pudieran presentarse.

CUARTO.- Art. 49 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del 
Sector Publico:

"Los convenios a los que se refiere el  apartado 1 del  artículo 
anterior deberán incluir,  al  menos,  las siguientes materias:

a) Sujetos que suscriben el  convenio y la capacidad jurídica con que actúa 
cada una de las partes.

b) La competencia en la que se fundamenta la actuación de la Administración 
Pública,  de los organismos públicos y las entidades de derecho público 
vinculados o dependientes de ella o de las Universidades públicas.

c) Objeto del  convenio y actuaciones a realizar por cada sujeto para su 
cumplimiento,  indicando, en su caso,  la t i tularidad de los resultados 
obtenidos.

d) Obligaciones y compromisos económicos asumidos por cada una de las 
partes,  si  los hubiera,  indicando su distribución temporal por anualidades y 
su imputación concreta al  presupuesto correspondiente de acuerdo con lo 
previsto en la legislación presupuestaria.

e) Consecuencias aplicables en caso de incumplimiento de las obligaciones y 
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compromisos asumidos por cada una de las partes y,  en su caso,  los criterios 
para determinar la posible indemnización por el  incumplimiento.  Mecanismos 
de seguimiento,  vigilancia y control de la ejecución del convenio y de los 
compromisos adquiridos por los f irmantes.  Este mecanismo resolverá los 
problemas de interpretación y cumplimiento que puedan plantearse respecto 
de los convenios.

f ) El régimen de modificación del convenio.  A falta de regulación expresa la 
modificación del contenido del convenio requerirá acuerdo unánime de los 
f irmantes.

g) Plazo de vigencia del convenio teniendo en cuenta las siguientes reglas:

1. ° Los convenios deberán tener una duración determinada, que no podrá ser 
superior a cuatro años,  salvo que normativamente se prevea un plazo 
superior.

2. ° En cualquier momento antes de la f inalización del plazo previsto en el  
apartado anterior,  los f irmantes del  convenio podrán acordar unánimemente 
su prórroga por un periodo de hasta cuatro años adicionales o su extinción.

En el  caso de convenios suscritos por la Administración General del Estado o 
alguno de sus organismos públicos y entidades de derecho público vinculados 
o dependientes,  esta prórroga deberá ser comunicada al  Registro Electrónico 
estatal  de Órganos e Instrumentos de Cooperación al que se refiere la 
disposición adicional séptima."

QUINTO.- Art. 50 de la LRJSP exige la incorporación al expediente de los siguientes 
documentos preceptivamente:

"1.  Sin perjuicio de las especialidades que la legislación autonómica pueda 
prever,  será necesario que el  convenio se acompañe de una memoria 
justi f icativa donde se analice su necesidad y oportunidad, su impacto 
económico, el  carácter no contractual de la actividad en cuestión, así  como el  
cumplimiento de lo previsto en esta Ley.

2.  Los convenios que suscriba la Administración General del  Estado o sus 
organismos públicos y entidades de derecho público vinculados o 
dependientes se acompañarán además de:

a) El informe de su servicio jurídico,  que deberá emitirse en un plazo máximo 
de siete días hábiles desde su solicitud,  transcurridos los cuales se continuará 
la tramitación. En todo caso,  dicho informe deberá emitirse e incorporarse al  
expediente antes de proceder al  perfeccionamiento del  convenio.  No será 
necesario solicitar este informe cuando el  convenio se ajuste a un modelo 
normalizado informado previamente por el  servicio jurídico que corresponda.
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Cualquier otro informe preceptivo que establezca la normativa aplicable, que deberá emitirse en 
un plazo máximo de siete días hábiles desde su solicitud, transcurridos los cuales se continuará 
la tramitación. En cualquier caso deberán emitirse e incorporarse al expediente todos los 
informes preceptivos antes de proceder al perfeccionamiento del convenio.

b) La autorización previa del  Ministerio de Hacienda para su f irma, 
modificación, prórroga y resolución por mutuo acuerdo entre las partes,  que 
se entenderá otorgada si  en el  plazo de siete días hábiles desde su solicitud 
no ha sido emitida.

Cuando el  convenio a suscribir esté excepcionado de la autorización a la que 
se refiere el  párrafo anterior,  también lo estará del  informe del Ministerio de 
Polít ica Territorial  y Función Pública.

No obstante,  en todo caso,  será preceptivo el  informe del Ministerio de 
Polít ica Territorial  y Función Pública,  respecto de los convenios que se 
suscriban entre la Administración General del  Estado y sus organismos 
públicos y entidades de derecho público vinculados o dependientes,  con las 
Comunidades Autónomas o con Entidades Locales o con sus organismos 
públicos y entidades de derecho público vinculados o dependientes,  en los 
casos siguientes:

1. Convenios cuyo objeto sea la cesión o adquisición de la t i tularidad de 
infraestructuras por la Administración General del  Estado.

2. Convenios que tengan por objeto la creación de consorcios previstos en el  
artículo 123 de esta ley.

c) Cuando los convenios plurianuales suscritos entre Administraciones 
Públicas incluyan aportaciones de fondos por parte del  Estado para f inanciar 
actuaciones a ejecutar exclusivamente por parte de otra Administración 
Pública y el  Estado asuma, en el  ámbito de sus competencias,  los 
compromisos frente a terceros,  la aportación del Estado de anualidades 
futuras estará condicionada a la existencia de crédito en los correspondientes 
presupuestos.

d) Los convenios interadministrativos suscritos con las Comunidades 
Autónomas serán remitidos al  Senado por el  Ministerio de Polít ica Territorial  
y Función Pública."

SEXTO.- Art. 63 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Catastro Inmobiliario:

"1.  En el  caso de que la formalización de convenios de colaboración lo sea a 
propuesta de la entidad interesada, la solicitud será formulada directamente 
ante la citada Dirección General o bien a través de la Gerencia o Subgerencia 
del  Catastro correspondiente según el  ámbito territorial  de la entidad 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

40
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 13523407452614300135 en https://sede.fuengirola.es/validacion

colaboradora. A dicha solicitud se adjuntará memoria explicativa en la que se 
hará constar el  objeto del  convenio,  el  alcance de las funciones a ejercer en 
cada caso y los medios personales y materiales de que se dispone para el  
desarrollo de las funciones cuya gestión se pretende convenir.  Previamente a 
la toma en consideración de la formalización de un convenio,  deberá quedar 
acreditado en el  expediente instruido la suficiencia de dichos medios.

2.  La Dirección General del  Catastro,  a la vista de la propuesta formulada y 
previo informe del Consejo Territorial  de la Propiedad Inmobiliaria y de las 
Gerencias o Subgerencias correspondientes,  decidirá sobre la conveniencia o 
no de la suscripción del convenio.

3. Cuando la formalización del convenio lo sea a propuesta de la Dirección 
General del  Catastro,  la propuesta se acompañará igualmente de una memoria 
explicativa

SEPTIMO.- El órgano competente para la transferencia de funciones o actividades a 
otras Administraciones públicas, así como la aceptación de las delegaciones o 
encomiendas de gestión realizadas por otras Administraciones, salvo que por ley se 
impongan obligatoriamente, es el Pleno, según establece el art. 123.1.j de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, resultando exigible 
acuerdo de la mayoría absoluta del numero legal de miembros (art. 47.2.h de la 
LBRL).

OCTAVO.- Por su parte, la suscripción de convenios compete al Alcalde, competencia 
que se entiende implícita en el art.124.4.a de la LBBRL.

"4.  En particular,  corresponde al  Alcalde el  ejercicio de las siguientes 
funciones:

a) Representar al  ayuntamiento.

b) Dirigir la polí t ica,  el  gobierno y la administración municipal,  sin 
perjuicio de la acción colegiada de colaboración en la dirección polí t ica que,  
mediante el  ejercicio de las funciones ejecutivas y administrativas que le son 
atribuidas por esta ley,  realice la Junta de Gobierno Local.

c) Establecer directrices generales de la acción de gobierno municipal y 
asegurar su continuidad.

d) Convocar y presidir las sesiones del  Pleno y las de la Junta de Gobierno 
Local y decidir los empates con voto de calidad.

e) Nombrar y cesar a los Tenientes de Alcalde y a los Presidentes de los 
Distri tos.
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f ) Ordenar la publicación, ejecución y cumplimiento de los acuerdos de los 
órganos ejecutivos del  ayuntamiento.

g) Dictar bandos,  decretos e instrucciones.

h) Adoptar las medidas necesarias y adecuadas en casos de extraordinaria y 
urgente necesidad, dando cuenta inmediata al  Pleno.

i ) Ejercer la superior dirección del personal al  servicio de la Administración 
municipal.

j ) La Jefatura de la Policía Municipal.

Establecer la organización y estructura de la Administración 
municipal ejecutiva,  sin perjuicio de las competencias atribuidas 
al  Pleno en materia de organización municipal,  de acuerdo con lo 
dispuesto en el  párrafo c) del  apartado 1 del  artículo 123.

k) El ejercicio de las acciones judiciales y administrativas en materia de su 
competencia y,  en caso de urgencia,  en materias de la competencia del  Pleno, 
en este supuesto dando cuenta al  mismo en la primera sesión que celebre para 
su rati f icación.

l ) Las facultades de revisión de oficio de sus propios actos.

m) La autorización y disposición de gastos en las materias de su competencia.

ñ) Las demás que le atribuyan expresamente las leyes y aquéllas que la 
legislación del Estado o de las comunidades autónomas asignen al  municipio 
y no se atribuyan a otros órganos municipales."

En base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos:

SE PROPONE AL PLENO:

1°.- Solicitar a la Dirección General del Catastro la sustitución del convenio 
actual firmado en fecha 14 de Octubre de 1999, por el convenio propuesto obrante en 
el expediente.

2 ° . -  Aceptar la encomienda de gestión contenida en el referido Convenio.

3 ° . -  Autorizar al Alcalde para que, una vez informado favorablemente la 
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suscripción del Convenio por el Consejo Territorial de la Propiedad Inmobiliaria, 
proceda a la firma del mismo.

4 ° . -  Elevar al Pleno la presente propuesta para su aprobación.

INTERVENCIONES:

        SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 4. Convenios de colaboración entre el 
Ayuntamiento de Fuengirola y la Dirección General de Catastro en materia de gestión 
catastral. Tiene la palabra la concejala de Hacienda. 

SRA. BRAVO: Gracias, señora Presidenta. Desde la Gerencia General de 
Catastro se nos ha proporcionado un borrador de un nuevo proyecto de convenio, en 
cuanto a la Dirección General de Catastro y el Ayuntamiento de Fuengirola, un 
convenio de colaboración en materia de gestión Catastral. El convenio que nos rige 
actualmente se formalizó en Málaga el 14 de octubre de 1999 y con la estación de la 
disposición adicional octava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen jurídico y 
sector Público. Con esto nos encontramos con un escenario en el que el convenio está 
fuera del marco legal. Este borrador de convenio es un modelo abierto y acorde a su 
tiempo, en el que hay varias cuestiones de gran interés que hacen necesaria la 
renovación del mismo. Desde el punto de vista jurídico, la validez del mismo está entre 
dicho, ya que la disposición adicional octava de la Ley 40/2015 así lo establece. En 
consecuencia, a la anterior. El actual convenio perdería su vigencia en el mes de octubre 
del 2020, que, junto a la adaptación de la normativa y régimen jurídico y de las nuevas 
necesidades en materia catastral, genera la necesidad de solicitar a la Dirección General 
del Catastro la sustitución del convenio de colaboración vigente en materia de gestión 
catastral, por el nuevo modelo de colaboración. El convenio vigente que se firmó en el 
14 de octubre del 99. Y desde entonces, muchos han sido los procedimientos que se han 
incorporado a este nuevo borrador, como son: los planes de mantenimiento, procesos de 
regulación, proceso de inspección, recurso de reposición y mapa de gestión. Con la 
aparición de la pandemia del Covid-19, la demanda de solicitudes por vía telemática ha 
crecido de manera desmesurada y así, cada día. Los contribuyentes nos demandan más 
agilidad en los procesos. El no tener incluidos estos, dichos procedimientos implican 
que en el desarrollo de nuestro trabajo nos encontramos con incidencias de este tipo que 
no pueden ser atendidas, ya que actualmente no tenemos marco legal donde apoyarnos 
para comunicarlas a la Gerencia de Catastro. Por ello, nuestra gestión se hace deficiente, 
puesto que, por un lado, no podemos promover dichas actuaciones tan necesarias para 
mantener un catastro renovado y actualizado. Y, por otro lado, no podemos facilitar a la 
ciudadanía estos trámites por no tener un marco legal donde ampararnos. Uno de estos 
elementos clave de este convenio es el llamado “el mapa de gestión”. Se presenta como 
una herramienta interoperable, de gestión de las necesidades de actualización de las 
descripciones catastrales de los inmuebles y de visualización de las mismas sobre la 
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parcelación catastral. Este elemento, que figura en el convenio y al que sólo se puede 
acceder con la firma de este mismo, es el pilar fundamental el que se sustenta la 
renovación del catastro. Con el nuevo convenio se nos abre el acceso a dicho mapa de 
gestión, donde hay un continuo suministro de información, de alteraciones realizadas 
por notarios, por registradores de la propiedad, por las entidades colaboradoras 
conveniadas y por las entidades administrativas o instituciones distintas de las 
anteriores. El objeto de la Gerencia, en el marco de este nuevo modelo, es garantizar el 
conocimiento permanente de la realidad inmobiliaria y para nosotros, como municipio 
conveniado, su misión, es la de dotarnos de mayor información y, sobre todo, usarlo 
como herramienta que permita dinamizar y agilizar todos nuestros procedimientos con 
la gerencia, prestando a los vecinos el mejor servicio. Por todo ello, consideramos 
oportuna, necesaria y fundamental la aprobación de este borrador que nos permita 
mantener en la senda de la innovación, nuestros procedimientos administrativos y así 
podamos prestar el mejor servicio a la ciudadanía. Dicho convenio fue aprobado por 
unanimidad por todos los grupos políticos en la comisión de cuenta del pasado 23 de 
abril de este mes. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Señor López. 

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Muy rápido. Para posicionar el voto 
favorable de nuestro grupo municipal a este convenio, que va a significar mejores y 
mayores servicios a los ciudadanos y ciudadanas de nuestra ciudad. Mayor seguridad 
jurídica, como bien ha explicado la concejala de Hacienda, pues estamos con un 
convenio ya vencido, el cual, si es recurrido, o es denunciado, pues puede hacer en 
cualquier municipio, porque todos está prácticamente salvo, los que hayan renovado ya, 
están cumplido y haría caer en cascada o podría hacer caer en cascada a los demás 
convenios que se tienen con el catastro, por tanto, mayor seguridad jurídica a la firma de 
este nuevo convenio, mayor conectividad entre los diferentes entes públicos y, sobre 
todo, la gran importancia que ha destacado también la señora Bravo, del mapa de 
gestión, que va a posibilitar muchas más gestiones y una gestión mucho más rápida de 
todo aquello que se quiere llevar a cabo. Y además va a ser algún elemento muy 
positivo. Yo, nosotros, de nuestro grupo entre los elementos que más positivamente 
valoramos, así nos lo explicaba el técnico responsable de IBI y, por tanto, entendimos 
que eso era fundamental y una herramienta muy potente que va a mejorar los servicios 
de este ayuntamiento. No conlleva un gasto adicional al gasto que ya soporta este 
ayuntamiento con el actual convenio. Y, sobre todo, hay algo muy importante que es esa 
comisión de seguimiento, donde tanto representantes municipales como del Catastro, 
pues se sentarán para ver qué competencias asume cada uno, qué tareas asume cada uno 
en este nuevo convenio, que también vemos que es muy positivo, con la firma de este 
de este nuevo convenio. Por tanto, nada más. Nuestro voto favorable a esta propuesta. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna. 
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SR LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, se nos trae para su 
aprobación la firma de un nuevo convenio con la Dirección de Catastro, una renovación 
del convenio que viene solicitada por el propio Departamento de Bienes Inmuebles del 
Ayuntamiento, que hoy en día está trabajando con un convenio del año 1999. Es algo 
que debemos tener en cuenta, que el propio departamento sea quien solicite esta 
renovación. Podemos afirmar que todo son ventajas. Lo hemos estado mirando y vemos 
que, con la firma de este nuevo convenio, actualizado sobre todo para las labores de 
gestión de aquellos que trabajan en el Departamento de Bienes Inmuebles son los que 
más se van a beneficiar, que van a disponer de nuevas herramientas de gestión en 
régimen de encomienda. Eso es lo que diferencia a la anterior, entre otras cosas, 
diferencia del anterior convenio que va a permitir realizar de forma ágil modificaciones 
y grabación de incidencias que hasta ahora eran lentas y requerían de comunicaciones 
poco operativas. Este nuevo sistema de colaboración permitirá una mayor eficiencia en 
la gestión, obteniendo como resultado un catastro renovado y actualizado. Además, el 
aspecto positivo para nuestros vecinos, que también se van a beneficiar de nuevos y 
mejores servicios más rápidos en su gestión catastral. Sin duda alguna, quienes más lo 
van a agradecer son los trabajadores del Departamento de Bienes Inmuebles que van a 
ser más eficientes, más operativos y también nuestros vecinos. Sin duda alguna es algo 
positivo para todos. Y votaremos a favor, por supuesto. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. Bueno, seré breve. Como ya anunciamos 
en Comisión Informativa, votaremos a favor de una gran amplia mejora y evitaremos 
desplazamientos innecesarios a Málaga que actualmente tienen que hacer algunos 
vecinos cuando hace alguna modificación catastral, lo cual supondrá acercar a la 
Administración, verdaderamente, a los vecinos, nos supondrá un mayor control también 
a nosotros, de modificaciones y todo lo que sea acercar la Administración a los vecinos 
y que puedan hacer las gestiones de manera directa en este ayuntamiento y evitar 
desplazamientos innecesarios a Málaga y tener nosotros también más control sobre el 
catastro, en vía de ese convenio, y teniendo en cuenta que ya el anterior convenio está 
casi. desde el 99, está caducado. Pues evidentemente es una gran mejora que se 
manifestará en todos los vecinos de Fuengirola, con lo cual votaremos a favor. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ (PSOE): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos 
los asistentes, a los compañeros de corporación que nos siguen telemáticamente y a los 
que nos siguen por los medios de comunicación. Tras todo lo ya comentado y no 
queriendo ser reiterativo en los beneficios que permite la firma de este nuevo convenio, 
voy a ser breve para explicar el posicionamiento del voto del Grupo Municipal 
Socialista. De forma general y global, hay que indicar que, sin duda, se trata de un 
interesante beneficio para la ciudadanía de Fuengirola. Todo lo que sea simplificar los 
trámites y, como en este caso, acercar las administraciones a nuestros vecinos y vecinas. 
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Facilitar los trámites, en esta ocasión, con la Dirección General del Catastro, es positivo. 
En esta misma línea, el año pasado, este grupo municipal traía a Pleno la moción para 
evitar el cierre de las oficinas liquidadores de la Agencia Tributaria de la Junta de 
Andalucía, en la provincia de Málaga, y en concreto, el cierre de la Oficina de 
Fuengirola, que fue rechazado, parece que mientras las entidades estatales se acercan, 
las andaluzas se alejan. En conclusión, es un paso adelante la renovación y creación de 
este marco legal donde se enmarca el acuerdo con la Dirección General del Catastro, 
incluyendo algunas novedades con respecto del convenio que ya existía hasta ahora, 
todas ellas positivas y beneficiosas tanto para la ciudadanía como para la gestión propia 
de los técnicos del ayuntamiento, siendo requisito necesario su aprobación en acuerdo 
plenario, este Grupo Municipal Socialista, votará a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Bien, deduzco que no es necesaria una segunda 
intervención por parte de la Concejalía de Hacienda. No es necesario. Entiendo que se 
aprueba por unanimidad de todos los miembros de la corporación. 

         Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen 
Interior, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

Sometido el tema a votación ordinaria por Unanimidad de los 24 concejales 
asistentes a la sesión, se acuerda aprobar en todos sus términos la propuesta  
anteriormente transcrita

5. RECONOCIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL 
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL (EMIN)

La concejala Delegada de Hacienda Dª Rosa Ana Martín Bravo, presenta la 
siguiente propuesta:

“En relación al fallo de la sentencia n° 294/2020 de fecha 15 de Octubre de 
2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativa n° 1 de Málaga en los 
autos de Procedimiento Ordinario número 780/2016 seguidos por la mercantil EMIN 
S.L frente a este Ayuntamiento y

PRIMERO; Que el fallo de la sentencia recoge en su tenor literal “Que ESTIMO el 
recurso interpuesto por la procuradora de los Tribunales Sra. María del Carmen López 
Gallardo, en nombre y representación de EMIN S.L, contra el Ayuntamiento de 
Fuengirola por la desestimación por silencio administrativo de la reclamación de fecha 
22 de marzo de 2016, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Tercero 
de esta Sentencia y se declara el derecho de la recurrente a percibir del Ayuntamiento 
de Fuengirola la cantidad de 174.577,06 euros más los intereses de demora desde la 
recepción de las obras y los intereses legales procesales desde la fecha de esta 
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sentencia, con imposición de las costas causadas en el presente recurso a la parte 
demandada con el límite de 3.000 euros.

SEGUNDO: Que la precitada resolución judicial, ya FIRME, condena al pago de la 
cantidad de 174.577,06 euros, más los intereses de demora desde la fecha de recepción 
de las obras, es decir desde el 15 de Noviembre de 2006, hasta la fecha efectiva de 
pago.

TERCERO: Que los intereses demora se han calculado sobre el principal adeudado, 
descontando el 21% del IVA, ya que este impuesto se abona cuando se hace efectivo el 
cobro de la factura.
Por tanto dicha operación se ha realizado sobre la cantidad de 144.278,56 euros, 
tomando como referencia para el cálculo de los intereses el indicado en el Fallo de la 
sentencia, esto es desde la fecha de recepción de las obras hasta fecha de efectivo pago, 
ascendiendo por tanto a la cantidad de 98.235,46 euros

CUARTO: En base a lo anterior y a juicio de la abajo firmante la deuda de principal 
más los intereses de demora ascienden a la cantidad total:
272.812.52 EUROS s.e.u.o

Una vez satisfecha la citada cantidad se procederá de al cálculo de los intereses legales 
desde la fecha de la sentencia y al pago de las costas procesales con el límite de 3.000 
euros

Vistos los antecedentes mencionados, y de conformidad con el art 104-1 de la ley 
29/1998 de 13 de Julio e Jurisdicción Contencioso Administrativa, he tenido a bien 
dictar la siguiente    PROPUESTA AL PLENO:

Reconocer el pago a favor EMIN S.L de la cantidad de 272.812,52 EUROS s.e.u.o 
euros, cantidad que responderá el Ayuntamiento de Fuengirola, abonando la misma 
mediante transferencia bancaria a través de consignación judicial en la siguiente cuenta 
del juzgado ES55 0049 3569 920005001274 CONCEPTO 2984000000078016.

INTERVENCIONES:

        SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 5. Reconocimiento de las obligaciones 
derivadas del cumplimiento de la sentencia judicial. Tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Municipal Popular.

SR. ROMERO (PP): Muchas gracias, señora alcaldesa. Se trae a Pleno por ser 
ejecución de una sentencia dictada en año anterior. El año pasado, en concreto, que 
llegó en diciembre el reconocimiento de las obligaciones derivadas del cumplimiento de 
esta sentencia. Se trata del abono de una cantidad, más sus correspondientes intereses, 
que suman un total de 272.812,52 euros. Casi 100.000 de esos 272.000 euros, son en 
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intereses porque se trata de unas obras del año 2006. Viene de dos expedientes, un 
expediente de la nave de servicio, de remodelar la nave de servicio y otra de la 
construcción del parque los Pacolitos. Todas las certificaciones, que son los documentos 
que suman los trabajos que ya se han realizado en una obra por partidas en segmentados 
que se facturan, todos se emitieron con total conformidad de la empresa contratista, sin 
que, en dicho proceso de facturación, constara ningún tipo de reparo, de observación, 
discrepancia o de reclamación por parte de esa empresa. De hecho, así lo hace constar el 
propio ingeniero municipal y el director de la obra, que literalmente manifiesta en su 
informe a solicitud del interventor municipal, informe que le hizo años después, cuando 
la empresa reclamó ese dinero. El técnico dijo “todas las obras ejecutadas en relación 
con los correspondientes expedientes fueron certificadas, justificadas y liquidadas con 
arreglo a las certificaciones y facturas expedidas en su día y tramitadas 
convenientemente a través del órgano de Gobierno correspondiente. Sorprende dice el 
técnico, que, pasado más de 5 años de la ejecución de las obras de referencia, aparezca 
un escrito solicitando certificaciones que, desde esta área técnica, se consideran sin 
justificación alguna, pues las obras fueron certificadas y liquidadas íntegramente de 
mutuo acuerdo, entre la Dirección de Obra y la jefatura de obra, que pertenece a la 
contrata. Las actas de replanteo y recepción ratifican que las obras fueron ejecutadas y 
terminadas de conformidad entre las partes. Cuando llegó esa reclamación –Esto es lo 
que dijo el técnico- y el interventor municipal, lo que dijo en su informe fue que 
rechazaba el pago de dichas solicitudes de obligaciones pendientes de pago, formulada 
en los escritos presentados por la contratista, porque no cumplían con los criterios” 
Cuando llegó al ayuntamiento esa factura, obviamente, si ni la intervención ni los 
técnicos municipales dieron el visto bueno a esa factura, pues no se pagó. Eso es lo que 
se propuso y eso es lo que hicimos, denegar el pago. La empresa acabó yendo a juicio. 
Allí acudió nuestra asesoría jurídica para defender los intereses del ayuntamiento en 
base a esos informes técnicos, pero el juicio se perdió. Y ahora toca abonar la cantidad 
que estima el juez. Como siempre que se va a juicio, se puede ganar o se puede perder. 
Esta vez nos ha salido Cruz. Se podría haber recurrido la sentencia que nos preguntaron 
por ello en comisión informativa, pero, la Asesoría Jurídica recomendó que no se 
hiciera y dado que eso sólo iba a incrementar los costes ya de por sí muy altos, porque 
estamos hablando de una obra de hace más de 15 años y, además, se le sumarían las 
costas judiciales, se decidió pagar y como es una sentencia del año pasado, se tiene que 
traer a Pleno. Y eso es lo que estamos aprobando aquí. Hay que señalar que las obras 
son del 2006. Repito… y claro, estando en el 2021, los intereses son muy cuantiosos. 
Son 98.000 euros de intereses, nada más y nada menos. Esto es un revés y una sorpresa 
para todos nosotros. Aquí no hay, en cualquier caso y quiero dejarlo claro, por si tienen 
la tentación de comentarlo, ningún retraso, ninguna demora en el pago. Y esto quiero 
que quede claro Se pagó en tiempo y forma. Todo lo que se certificó, todo lo que se 
debía. Todo lo que solicitó la empresa, todo lo que certificaron los técnicos. Cuando 
llegó con posterioridad una nueva reclamación de pagos, ni la Intervención, ni los 
técnicos estuvieron de acuerdo con pagar. No se pagó. Ahora. Hay una sentencia que 
dice que tenemos que pagar. Pagaremos lo antes posible para evitar que siga 
aumentando esa cantidad, respetando igual que respetamos la decisión de los técnicos y 
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como no puede ser de otra manera, la decisión que, en este caso, ha emitido el Poder 
Judicial. Eso es todo. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Señor López. 

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. A nosotros este tema nos parece un 
asunto extremadamente grave y que deja patente la forma de gestionar o de actuar que 
había en este ayuntamiento. Hoy se traen aquí, reconocer las obligaciones económicas, 
no pocas, que ascienden a una cantidad de 272.812,52 euros, para dar cumplimiento a 
una sentencia judicial que se produce a nuestro juicio derivado de una mala gestión de 
este equipo de Gobierno. Casi 273.000 euros, de los cuales cerca de 100.000, 
concretamente 98.000, son intereses por la realización de modificación de obras sin 
ningún tipo de contrato y, además, realizar estas instrucciones de forma verbal, sin 
modificar el contrato, bien, lo que ha con llevado al final, ha esta sentencia. 3 obras que 
se realizan en el año 2006 como: la pavimentación, infraestructura de la zona del patio 
de la nueva nave de servicios operativos, que se valoraron en 125.556 euros que no 
ganaron en su día la empresa constructora correspondiente a unidades de obra 
ejecutadas, pero no certificadas. Obras de remodelación del parque Pacolitos 31.369 
euros, que no abonaron en su día la empresa constructora correspondiente, también a 
unidades de obras ejecutadas, pero no certificadas. Y obras de construcción del vallado 
perimetral del parque Pacolitos 17.651 euros, donde, pues… se decide aumentar el 
vallado de madera tipo Cazorla y se ejecuta un total de 426 metros, pero sólo se 
certifican 280. Y la sentencia nos dice que queda probado que esta empresa realizó las 
obras, que excedía lo inicialmente contratado. Por tanto, se debió hacer una 
modificación de esos contratos. Dice la sentencia que la inexistencia de expediente de 
contratación de esta modificación, que estamos hablando, podría dar lugar a 
responsabilidad de diverso orden a los titulares de los órganos administrativos que la 
consintieron y que la Administración haría muy bien en exigir. Entonces, la pregunta es 
si van a realizar ustedes una investigación que determine qué titulares de los órganos 
administrativos consintieron la inexistencia de estos expedientes de contratación, es 
decir de modificación de estas obras. Porque la sentencia es muy clara cuando se recoge 
la testificación de los técnicos municipales, en la cual, se declara que se limitaba a 
comprobar que la certificación correspondía con la obra ejecutada, sin poder concretar 
apenas ningún extremo con certeza al manifestar que no lo recordaba y siendo el 
máximo responsable, el jefe de Servicio Operativo y de Parques y Jardines, que además 
afirmó en sede judicial, que ni estuvo pendiente de la obra ni la visitó. Por tanto, aquí 
hay unos errores en la gestión que ahora nos cuestan, pues esta cantidad bastante 
importante y económica que tenemos que sufragar. La sentencia establece que las obras 
se realizaron por encargo de la Administración demandada, pues, ninguna actividad 
probatoria ha desplegado la demandada. Es decir, no hemos probado nosotros en 
contrario para acreditar el no haber hecho, es decir que no se hayan hecho estas obras, 
por tanto, esas obras existían. Y se deduce que existieron órdenes verbales y 
modificaciones en el proyecto inicial, sin las pertinentes modificaciones de contrato. Y 
esto es evidente y probado en sede judicial. Por tanto, estamos ante una mala gestión 
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que ahora nos cuesta un dinero. Eso, por un lado. Por otro lado, los adalides de la 
transparencia son ustedes, pues esta sentencia llega el día 1 de diciembre. Realmente se 
dicta antes. Pero llega a este ayuntamiento porque tiene registro entrada 1 de diciembre. 
Se publican, otras, en la web de transparencia, pero esta no ha sido publicada en la web 
de transparencia. Es que ustedes son transparentes, pero no tanto. Eso en otra orden de 
cosas. Por tanto, si bien, como hay muchos grupos que probablemente manifiesten 
ahora, a continuación de mi exposición, habrá grupos que apoyen el pago de esta 
cantidad puesto que deriva de una sentencia firme judicial. Nosotros no lo vamos a 
hacer y no lo vamos a hacer. Y nos dirán ustedes que están ustedes en contra de ejecutar 
esta sentencia. Pero es que ustedes tienen mayoría absoluta y como ustedes tienen 
mayoría absoluta y es un error de su gestión, en años anteriores, ustedes, deben de 
asumir esos errores con su mayoría absoluta y sacar adelante esto con su voto. Y 
nosotros no vamos a apoyar este asunto en el orden del día y nos vamos a posicionar en 
contra, porque, ustedes, solitos se bastan para poder aprobar este pago que ya le digo 
son 100.000 euros solamente en intereses de demora. Casi 300.000 euros por no haber 
seguido los cauces que la normativa establece cuando se modifican los contratos. Que 
los contratos se pueden modificar, si se hubiera gestionado bien, y se hubiera hecho 
modificado de contrato, no estaríamos llegando a este punto, no hubiéramos llegado a 
este punto. Por lo tanto, nosotros no vamos a dar nuestro voto favorable a una gestión 
que consideramos que se ha realizado de forma deficiente. De hecho, haríamos bien, 
como dice la sentencia en exigir una investigación y ver qué titular, del órgano 
administrativo, tiene la responsabilidad de no haber realizado todos estos trámites 
legales oportunos. Por tanto, vamos a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna. 
 

SR LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, para posicionar nuestro 
sentido del voto en este punto del orden del día, creo que debemos de explicar los 
detalles de esta sentencia para un mayor entendimiento de los presentes y de aquellos 
vecinos, que siguen esta sesión plenaria, que pueden a lo mejor no entender muy bien 
qué es lo que estamos trayendo a Pleno. Debemos, ante todo, situarnos en el tiempo, ya 
que los hechos juzgados, la sentencia se lleva a cabo en el año 2006, momento en el 
que, si no me equivoco, la mayor parte de los concejales que hoy estamos aquí no 
formaban parte de la corporación. Estas obras fueron ejecutadas conforme al proyecto y 
presupuestos. O sea, se hizo todo de forma correcta. Sin embargo, también fueron 
realizadas actuaciones y obras nuevas o de mayor medición, que las previstas en este 
presupuesto. Estas actuaciones realizadas por la empresa contratada y no contempladas 
en el presupuesto, se llevaron a cabo por directrices del ingeniero técnico municipal. Y 
así es, como consta en la sentencia. Este es el problema: que las directrices fueron dadas 
por miembros de la Administración, un técnico. Y algunas de ellas fueron certificadas y 
abonadas para la empresa constructora, pero otras, por las cuales se produce la 
demanda, no se certificaron, ni se pagaron, a pesar de que fueron recibidas por esta 
Administración. Cabe destacar que, el ayuntamiento recibe las obras y actuaciones 
añadidas, sin presentar protesta o reserva alguna, pero no las certifica ni las abona. 
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Entonces, en este caso hablamos de las obras de pavimentación del patio de la nave de 
servicios operativos, de la remodelación del Parque de los Pacolitos y el vallado del 
mismo parque de los Pacolitos. Son obras no certificadas, ni abonadas por las que la 
empresa constructora, mediante recurso contencioso administrativo, demanda al 
ayuntamiento la cantidad de 174.557 euros. La empresa demandante reclama esta 
cantidad basándose en que se ha producido un enriquecimiento injusto por parte de la 
Administración, por parte de este Ayuntamiento al beneficiarse de las obras sin haberlas 
abonado. Pues bien, el Ayuntamiento de Fuengirola trató de lograr la desestimación de 
la demanda, alegando su prescripción por haber transcurrido más de 4 años desde los 
hechos y también negando un enriquecimiento injusto, ya que consideraba que las obras 
no se hicieron por encargo, ni por orden del Ayuntamiento. La sentencia, finalmente, 
entiende que los hechos no se consideran prescritos y que sí existieron directrices en 
forma de órdenes verbales para la modificación del proyecto inicial, por parte del 
ayuntamiento, además, de no haber presentado objeción alguna en los certificados de 
recepción de obras, en definitiva que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo 
número 1 de Málaga, condenó a este ayuntamiento al pago de 174.577 euros, más 
intereses de demora e intereses legales y 3.000 euros en concepto de costas procesales. 
Una vez explicada la sentencia me gustaría hacer una valoración ya política sobre los 
hechos para argumentar y posicionar el sentido de nuestro voto. Debemos tener en 
cuenta que, esto que estamos analizando, son unos hechos ocurridos hace 15 años, que 
la sentencia acredita que el Gobierno municipal de aquellos tiempos cometió errores en 
este proceso de certificación y abono de las obras y que decidió sumergirse en un 
contencioso que tenía posibilidades de perder. Esas malas decisiones, ahora nos van a 
costar alrededor de 100.000 euros en concepto de intereses de demora, e intereses 
legales, pero es una cantidad a la que se ha llegado, entre otras cosas, por la saturación y 
lentitud de nuestro sistema judicial. Nos encontramos debatiendo una actuación a llevar 
a cabo por otros gestores municipales y, al fin y al cabo, en este punto del orden del día, 
debemos aprobar para cumplir con lo dictado en la sentencia. Por tanto, a pesar de que 
no podamos estar de acuerdo cómo se hicieron las cosas, por parte del equipo de 
Gobierno de hace 15 años, no es eso lo que nos toca debatir, ya que esos hechos han 
sido ya juzgados por un tribunal. Lo que nos toca a, nosotros, en este debate es aprobar 
el cumplimiento de una sentencia y nunca podemos nosotros oponernos a que este 
Ayuntamiento acate las obligaciones derivadas de una sentencia judicial. Muchas 
gracias, 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora Presidenta. Bueno, como bien ha explicado el señor 
Romero y la anterior exponente, pues realmente traemos otra condena judicial más. En 
este caso, pues, este error. O este, por ser suave error, pues nos va a costar 272.812 
euros. Realmente la sentencia se explica muy bien y ha sido mencionado anteriormente, 
que viene de un principal de 174.577 más 98.235 de interés de demora a fecha de la 
sentencia, a los cuales ha omitido el concejal ponente, los 3.000 de condena en costas y 
el interés judicial hasta que se realice el pago efectivo de la sentencia. En este caso son 
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una obra del año 2006, que es cierto que aquí no estábamos, bueno, salvo algún concejal 
o concejala sí estaba presente en ese momento, ninguno de nosotros estábamos, pero eso 
no quita que sí y se relata la viga en la sentencia, cómo se organizaban y se hacían las 
obras en ese momento. En concreto se está hablando de la obra de pavimentación de 
infraestructura de la zona del patio de la nave de servicio que tiene un coste de 125.000 
euros que se realizó y así se aceptó por parte del ayuntamiento, pero no se pagó. Una 
remodelación del parque Pacolitos de 31.369 que se realizó. Porque el ayuntamiento no 
cuestiona que no se realizara y tampoco se pagó. Y un aumento de la actuación del 
vallado de tipo Cazorla, de un coste de unos 17.000 que se realizó o por lo menos, 
judicialmente, no se ha cuestionado que se realizase y tampoco se pagó. En total 
174.577 euros del año 2006. Lo grave de todo esto son los relatos que han sido 
mencionados también por, el señor López, en sentencia. Esto no son ya opiniones 
políticas. Hay comentarios como que el técnico municipal no iba a ver las obras, así lo 
dice, que no visitó las obras y no estuvo pendiente de las mismas. Algo, yo no sé si es 
normal práctica suya, pero si es eso para echarse las manos a la cabeza, de verdad. Y se 
supone que es la persona que tiene que comprobar que se ejecute la obra. Pero es que 
hay más. También se puede decir que había órdenes de vale y modificaciones de 
proyectos, y eso es ilegal. Ya no estamos hablando de inacción, es que eso no se puede 
hacer. No se puede modificar un presupuesto de manera verbal, sin ningún documento. 
Y eso viene relatado en la prueba que se desarrolló allí, en el juzgado. Y de verdad que, 
o sea yo puedo entender que todos podemos tener un error, pero ya da órdenes verbales, 
modificaciones, no ha ido a visitar obras. Hombre, ya rosamos una responsabilidad, o 
sea, ya rosamos realmente, una dejadez y lo que manifiesta que, en ese caso, pues ha 
habido un auténtico descontrol de esa obra, una mala gestión y que, por desgracia, pues 
no la pagan los responsables, la pagamos todos los fuengiroleños. Qué van a ser pues 
esos 274.000 euros, de los cuales 98.000 son, además, intereses de demora que, en este 
caso, con un simple allanamiento, porque si la obra se ha ejecutado y judicialmente no 
muy discutido, se haya ejecutado. No entiendo por qué no se allanaron y nos 
ahorrábamos pues, los intereses de demora o cuando se inició la renovación 
administrativa, pues se podía haber allanado por el famoso principio que ya hacen 
muchos interventores de enriquecimiento injusto. O sea, si la obra se ha realizado, no 
tiene ningún sentido porque no se discute en ningún momento en sede judicial que la 
obra se haya hecho mal, o que no se haya hecho. Si no, se hizo, pero no se paga, claro, y 
al no pagarlo, pues la broma, pues se nos pone casi en 300.000 euros. Es evidente y aquí 
sí coincido con el portavoz de Vox: que una sentencia judicial que firme, hay que 
pagarla. Evidentemente no podemos estar en contra de que se abone, porque así se ha 
impuesto y es firme, con lo cual, por supuesto, votaremos a favor del pago. Pero eso no 
quita la crítica política que se tiene que hacer y por menos que reconozcan o por lo 
menos se disculpen, por los graves errores de gestión. Y me gustaría saber si estos ¿Ha 
pasado más obras? Porque igual, nos encontramos otros procedimientos que 
desconocemos nosotros, donde no se visitaban las obras y se daban órdenes verbales 
para modificarla. Porque realmente es algo grave, en sí ilegal. Pero es que encima nos 
cuesta 300.000 euros. Y no estamos ante un caso aislado, si sumamos esta condena a 
otras condenas que hemos tenido, judicialmente en la anterior legislatura. El 
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polideportivo Elola fueron 6,5 millones. La sede del ayuntamiento, fueron 2 millones. 
El Parque de Rosario, fueron medio millón. La condena de Urbaser 4,2 y está bueno y la 
parcela Este y esta última 272.000 pues suman casi 13 millones y medio de euros. Una 
cantidad realmente alta. Que merecen que hagan una reflexión y que realmente sí ¿Qué 
gestión están realizando? Porque, realmente, al final los errores, insisto, no lo pagan 
ustedes. Lo pagamos todos Y si hacemos una simple división de esos 13 millones y 
medio entre los fuengiroleños, pues salen casi a 160 euros que nos ha costado sus 
errores a todos los demás. Por eso votaremos a favor, porque es una sentencia judicial, 
pero sí les rogaría que fueran mucho más serios gestionando el dinero público. Y por 
supuesto que se depurasen las explicaciones. O nos explicase la señora presidenta, si era 
concejala, en aquel momento no sé si de Urbanismo o no, pero ella sí igual lo recuerda.  
¿Cómo era posible que el técnico municipal no visitara obra? ¿O si era normal en 
aquella época? No lo sé. ¿Cómo era posible que se hiciera modificación de obra, sin 
hacer el expediente? ¿Cómo era posible que se cambiara los materiales, incluso, y 
presupuesto, sin que haya una constancia documental? ¿O si eso era normal en el año 
2006?  Que igual era, entonces ya, pues ya me callo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez. 

SR. MENÉNDEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Quería empezar con el 
sentido del voto. Vamos a votar a favor de esta propuesta por 2 razones: la primera por 
cumplimiento a esta sentencia judicial, ya que no podemos entender y nos parece muy 
irresponsable que otro grupo político vote en contra del cumplimiento de una sentencia 
judicial. El primero y el segundo motivo, porque viendo los antecedentes entendemos 
que la empresa lleva razón. Ya entrando en el fondo del asunto contratan 3 obras. 
Entendemos que, mediante los procedimientos ordinarios y alguien, que realmente no 
queda claro quién, encarga de manera verbal a dicha empresa unos extras. O sea, aquí 
ya entramos en una manera de contratación fuera de todo procedimiento. O sea, de 
licitación, de concurso. Se contrata de manera verbal, sin ningún tipo de nueva 
contratación, suplemento (…) el pliego inicial, absolutamente nada, se contrata de 
manera verbal otras obras. Insisto, ya empezamos mal. Terminan las obras y el 
ayuntamiento, los técnicos y los concejales presidentes, firman la realización de la obra. 
Diciendo que esta todo OK, o sea, en ningún momento se quejan de que: se ha hecho 
otro con un material diferente o se ha hecho unas obras extras diferente a la que se 
habían contratado, en ningún momento. Después resulta que la empresa reclama, 
lógicamente, pago de estos servicios, o de estas obras, el equipo de Gobierno se hace el 
loco. Y digo que se hace el loco, ¿Por qué? Cuando en el 2011 reclama por primera vez, 
por escrito, el pago, el ayuntamiento ni responde. Porque esto fue en mayo del 2011, es 
decir porque estaban en campaña el Partido Popular, pero ni responde. Ha dicho el 
señor Romero que los técnicos de la Intervención no vieron bien esa reclamación. Y por 
eso la denegaron. En los inicios, parece ser que fue algo interno porque a la empresa ni 
se le respondió. Pero, de todas formas, aunque no he visto ese informe de intervención. 
Pero puedo llegar a entender que la interventora, si no vio nada por escrito, una obra sin 
ningún tipo de contratación no hubiera (…) el pago de una obra y eso lo pudo ver 
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normal. Otra cosa son los técnicos y, sobre todo, no olvidemos los concejales, que son 
los últimos responsables de todo esto, no son los técnicos. Hay unos concejales que su 
deber es la supervisión de todo esto, porque para eso están, son al final los que 
gobiernan. Y como decía, el ayuntamiento se hizo el loco porque no es que respondiera, 
y le dijera a la empresa “No mire, no estamos de acuerdo porque esto está mal o esto no 
se ha contratado” Es que no se responde en ningún momento. Viene una empresa a 
pedirle que le pague unos servicios o unos contratos que se había pagado, que se había 
hecho 5 años antes y no se habían cobrado y ustedes, insisto, se hacen el loco, ustedes, 
los de la deuda cero, lo de que pagan corriendo a las empresas se hacen el loco y 
deciden no pagar ni responder. La empresa al ver que no se responde en 2011 realiza un 
nuevo escrito en 2012. No había respuesta. Ya hace un nuevo escrito en 2016. No tiene 
respuesta. Y ya después de 10 años sin ver ningún tipo de intención en que el 
Ayuntamiento les pago, es cuando realiza este procedimiento judicial. Después la 
sentencia que, lógicamente, da la razón a la empresa, no es cosa muy curiosa. Y es que 
el ayuntamiento, la excusa para no pagar. No es que la empresa pretende cobrar cosas 
que no son verdad, que son injustas. Sino que la principal excusa del equipo de 
Gobierno para no pagar a la empresa es que la deuda ha prescrito. “Oye, no, usted llega 
tarde, ya mala suerte” es decir ustedes, no se centra en intentar demostrar que lo que 
injusto solo eran para no pagar que ha pasado mucho tiempo y ya no se puede reclamar 
la deuda. Insisto, ustedes, los de la deuda cero, pero lo del pago a proveedores por 
debajo de lo que exige la ley.  Intentan no pagar a una empresa, y (…) importante 
porque simplemente paso mucho tiempo. Cosa, además, que el juez no comparto. Otra 
cosa que es muy curiosa en la sentencia, que ya han comentado algunos portavoces, la 
falta de supervisión de obra. Por un lado, el ingeniero técnico municipal dice que no se 
acuerda de haber contratado ni nada, referente a dicha obra, porque ya han pasado 
muchos años. De verdad que, ahora ya han pasado como 14 años. Pero esos 14 años, 
desde el 2006 que finalizaba en dicha obra, realmente, no se ha parado esto, en ningún 
momento. Porque hasta el 2009 no se terminaron de pagar la certificación. El (…) ya se 
empezaron a dar cuenta la empresa de que la nueva certificación o esa no se iban a 
pagar. 2011, 2 años después, hacen un escrito. 2011 al año siguiéndole otro escrito. 
2016, 4 años después otro escrito. Ese mismo año se pone la denuncia en   2020 se hace 
el juicio. El decir, no es algo sorpresiva esta denuncia. Esto no se ha dejado nunca. Y 
después tenemos al Jefe de Servicio Operativo y jefe de Parques y Jardines, que el 
ingeniero técnico municipal, dice que esta persona, jefe de servicio, era el máximo 
responsable de la obra, lógicamente porque, entre otros, era una obra para la nave de 
servicios. Pero el Jefe de Servicio dice que ni se pasó por la obra como para dar fe. O 
sea, no hubo ningún tipo de supervisión de la obra. Nadie sabe nada, pero sí se firma la 
recepción de la obra, dando el OK en todo momento. Y recordemos que siempre (…) y 
responsable fueron los concejales delegados del equipo de Gobierno, que son los que 
gobiernan. Nosotros no compartimos que era otro equipo de Gobierno diferente. No, era 
el Partido Popular, el mismo tipo de Gobierno, más allá de que muchos concejales, 
incluyendo la actual alcaldesa, formaba parte de ese equipo de Gobierno.  es miembro 
de la Junta de Gobierno local, miembro de esa parte de órganos, que se da OK al pago 
de esas certificaciones de obra o que se da el no. Y a parte durante todo este 
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procedimiento de no respuesta en su escrito o de ir a juicio, etcétera, etcétera, formaba 
parte del Gobierno. Por lo tanto, sí es el mismo equipo de Gobierno. Es decir, se 
contrata la obra, alguien contrata verbalmente unos extras sin que conste en ningún 
lado, ni ante ningún procedimiento. Nadie supervisa la obra o eso alegan, pero todos, 
concejales y técnicos firman la recepción de la obra sin realizar ninguna observación. 
Después la empresa intenta reclamar el pago de lo que han hecho y del ayuntamiento ni 
se le responde. Van por vía judicial. En el juicio la única excusa del ayuntamiento es 
que como ha pasado mucho tiempo que mala suerte que no cobren y lógicamente el juez 
ha dado la razón a la empresa. Y nos encontramos que nosotros tenemos que pagar 
134.000 euros de cosas que se han contratado verbalmente al tiempo, sino que tenemos 
que pagar intereses todos los fuengiroleños eso nos cuesta a todos  los fuengiroleños 
100.000 euros extras y más, porque la empresa subirá un poco más todavía. Esto es 
gestionar lo público y de los ciudadanos, de la manera más nefasta posible. Quiero 
recordar que ya la intervención venía reclamando que para obra importante no hubiera 
creado el Ayuntamiento una Oficina de Supervisión de proyectos y el equipo de 
Gobierno no lo veía necesario Este grupo municipal realizó varios escritos, lo reclamó 
en Pleno y ya se ha creado ese organismo, supervisando las obras, como la ley exige. 
Quizá si estuviera obras,   creado antes, hubiera algún tipo de supervisión real de estas 
obras, de manera seria, hubiéramos evitado todo eso. Le hubiéramos ahorrado mucho 
dinero a los vecinos. Como decía vamos a votar a favor, no sólo para dar cumplimiento 
a esta sentencia judicial por responsabilidad sino porque la empresa debe cobrar, 
creemos que la empresa lleva toda la razón. Pero sí esperamos que, desde el equipo de 
Gobierno, se haga una autocrítica y se valore qué ha fallado, si ha fallado en más 
ocasiones y que no vuelva a pasar. Porque tanto la madre contratación como esa forma 
de no querer pagar, no querer responder en vía judicial. Gracias a Dios no nos siguen 
reclamando judicialmente entendemos porque la causa era más que obvia y que se haga 
una, como decía, una seria autocrítica para evaluar los fallos que ha habido porque 
creemos que ha habido muchísimos fallos. Insistimos. El equipo de Gobierno sigue 
siendo el mismo por aquel entonces. Incluso, muchos responsables siguen siendo los 
mismos hasta hoy en día. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Romero. 

SR. ROMERO: Muchas gracias, señora alcaldesa. Estoy encantado con sus 
intervenciones. Primero agradecer la coherencia al señor Luna y al resto de los que van 
a votar a favor. Me parece que es lo lógico en estos casos. Digo, que estoy entusiasmado 
con sus intervenciones, porque demuestran, ustedes dicen, es muy grave y esto 
demuestra la forma de actuar del ayuntamiento. Vale, es que sí, es que es así. ¿Cómo 
actuamos? Pues conforme nos están diciendo los que están sobre el terreno, o sea, hasta 
donde yo sé, cuando un técnico informa, informa porque lleva un control de esa obra y 
el técnico dice “hasta aquí se ha hecho y esto es lo que hay que pagar” y se paga. Y 
cuando llega alguien reclamando una cantidad. Si el técnico dice “Esto no 
corresponde”, no se paga. Si el interventor dice “esto no corresponde”, no se paga. Pero, 
ustedes, no. Ustedes dicen que esa es una forma errónea de actuar, cosa que me encanta. 
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Es decir, ya sabemos cómo actuarían ustedes. Cuando aquí llega un tercero, estando 
ustedes en el Gobierno, cosa que espero no ocurra en mucho tiempo, cuando aquí llega 
un tercero diciendo “Págueme esto que he hecho de más”. Ustedes no van a preguntarle 
al técnico si eso es verdad o mentira. Ustedes no le van a preguntar al interventor si hay 
o no hay que pagarlo. Ustedes pagan. Alegría. Me gustaría saber, con esos informes en 
contra si hubiéramos pagado, las que habrían liado, ustedes, en este Pleno. Habría sido 
divertidísimo verlos. Habría sido divertido. En eso están en las 2 intervenciones, en las 
que nos critican por una cosa y por la contraria. Su especialidad en este Pleno. Repito 
que pueden no saber cómo ha actuado ustedes. Creo, en cualquier caso, también que 
deberían de tener un poquito más de cintura y después de que yo haga la exposición, no 
criticar cosas que ya se han explicado en esa intervención o por lo menos, hacerlo de 
manera que parezca que han entendido, porque se supone que tienen entendederas, todo 
lo que yo he explicado. No han querido hacerlo así, no me parece mal. Es su manera de 
actuar. “Modificaciones de forma verbal, sin procedimiento”. Bien. 2 cosas a este 
respecto: los procedimientos existen, se hacen y deberían hacerse. Si no se hacen, mal. 
Y lo criticamos, igual que lo pueden criticar ustedes. Modificaciones, modificaciones 
siempre en todas las obras, desde la persona que cambia el cuarto de baño de su casa, 
hasta obras de muchos miles de euros, entre otras cosas porque se atiende a la demanda 
de los vecinos, por ejemplo, “oye, poned una valla también ahí” Bueno, está bien, pues 
ponemos también la valla ahí. En ese sentido no hay ningún problema en reconocer que 
sí, que cuando hay que cambiar de sitio una isla ecológica, se cambia. Y como eso no 
supone, en la gran mayoría de las ocasiones, ningún tipo de modificación 
presupuestaria, además, no hace falta hacer ese tipo de trámite. Lo que yo me pregunto 
es ¿Creen, ustedes, que son los concejales los que están a pie de obra todos los días? 
¿Conoce, usted, a algún concejal de algún municipio gobernado por ustedes mismos, 
que esté, con el nivel de obras que tiene Fuengirola? Ojo, no nos olvidemos que aquí es 
que hacemos 50.000 obras al año. ¿Todos los días, haciendo de técnico y asumiendo las 
competencias de los técnicos, en ese sentido? Nosotros tenemos que basarnos en su 
trabajo y confiar en su trabajo. Y si no lo han hecho bien, esto, me gustaría que, ustedes, 
lo aclararan, porque han sido varios los que han hecho el comentario que, dicen “que 
quieres que exijamos responsabilidades a los técnicos”. Eso lo ha dicho el señor López, 
lo ha comentado también el señor Toro y por ahí han ido los tiros también, con el señor 
Menéndez. ¿Quieren que exijamos responsabilidades a los técnicos? Se lo estoy 
preguntando abiertamente. De acuerdo. Lo que tengo plena confianza es que el señor 
Haro y la señora Pascual, que eran los concejales que tenían su responsabilidad en esta 
obra, estuvieron tan encima como tenían que estar dentro de su responsabilidad de 
concejales, igual que la alcaldesa, en su momento, estaría tan encima como tenía que 
estar dentro de su responsabilidad de alcaldesa. Que ¿Por qué contestaron eso en juicio? 
No lo sé, obviamente, una obra que sucede en la nave de servicio, donde ese técnico 
responsable tiene su despacho. No sé cómo puede decir que no estuvo en la obra, pero 
eso es una cosa que, obviamente, pues sí, a lo mejor hay que preguntarlo. ¿Están 
exigiendo ustedes que lo hagamos? Están pidiéndonos que lo hagamos ¿No? Quiero que 
ese punto quede claro. Es muy difícil en este tipo de cuestiones, en cualquier caso, 
cuando alguien te dice “he hecho esto” y los técnicos dicen “Pues, no está hecho, no se 
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certificó en ningún momento”. Han dicho ustedes que lo hicieron, han tardado 5 años en 
decir que lo hicieron. “Prueba que no lo he hecho. Por aquí, tengo unos certificados de 
un perito que dice que si lo he hecho”. -Es que no lo ha hecho-. Pruébelo, pues. La 
asesoría jurídica actuó como pudo, con las herramientas que tuvo y lo intentó defender 
de la mejor manera posible. Deben asumir sus errores. Pues si lo asumimos. En este 
caso no sé de quién es el error. No creo que sea de nadie de este equipo de Gobierno, 
pero desde luego que lo asumimos. Cuando llegó una sentencia judicial, se paga. No 
tiene por qué pagarse con alegría, de acuerdo, pero se paga. Error que no cuesta la 
cantidad que usted ha dicho, señor Toro. Le ruego rectifique. Usted está dando por 
hecho que nosotros tenemos que pagar cerca de 300.000 euros. Y eso es falso. Porque, 
usted, está diciendo que toda esa cantidad hay que pagarla por el error. No, no, no, no, 
no. El exceso, y me parece muchísimo son esos 100.000 euros. El resto, según la 
sentencia judicial, tendríamos que haberlo pagado sí o sí, Con lo cual no hay duda de 
que esa no es la cuestión de que por un error nuestro se tenga que pagar. Sin duda, por 
un error de las certificaciones, porque los técnicos fallaron por lo que fuera, ¿De 
acuerdo? Pero, desde luego, no por un error de este equipo de Gobierno. Rectifique. 
Luego dice, el señor Menéndez, que tampoco tiene idea de cómo se gobierna. ¡Eso es 
un clásico dentro de este Pleno! Ver cómo el señor Menéndez sale por petenera, a decir 
lo que le da la gana, demostrando su absoluto desconocimiento del funcionamiento de 
un ente municipal como este y aterrándome ante la posibilidad de que algún día, tenga 
algún tipo de responsabilidad pública. “El equipo de Gobierno se hace el loco” Súper 
frase, súbala al Twitter.  Sí se contestó. Contestó el señor interventor. ¿De acuerdo? Se 
contestaría desde el departamento que tuviera que contestar, con los informes que 
hubiera que contestar. No entiendo por qué dice que no se contestó. Cuando además hay 
informes del técnico en abril del año 2012, del interventor en marzo del año 2012. “Es 
una excusa del equipo de Gobierno”. Claro, porque todo lo hacemos nosotros, somos 
una especie de conspiradores que nos reunimos en la oscuridad para pergeñar maldades. 
Señor Menéndez, usted nos ve así y quiere transmitir esa imagen de nosotros. Nosotros 
trabajamos con nuestros técnicos por el bien de la ciudad y desde luego, sin esconder 
nada, porque además dice que no está publicado en el portal de transparencia. Me 
disculpen que lo vea en el móvil, pero he preguntado y la sentencia sí está publicada en 
el portal de transparencia. Es decir, me lo acaban de enviar el pantallazo porque he 
preguntado ¿Por qué demonios no lo…?  Es que, además es una… no tiene sentido. Es 
un tema que tenemos hasta que traer a Pleno. “Voy a esconderlo del Portal de 
Transparencia y así no saco en Pleno que… y que causa mucho menos impacto” 
¿Estamos locos? Se publica todo en el portal Transparencia. No tiene sentido 
esconderlo. No tiene sentido esconderlo. Me han mandado el pantallazo. Si no lo 
encuentra, puede ser problema suyo. “Somos responsables de que se decida no pagar”. 
Sí, señor Menéndez, somos responsables de hacerle caso a los técnicos y a la 
intervención. Repito, su forma de Gobernar. Ya sabemos que cuando, usted, gobierne le 
va a dar igual lo que digan los habilitados nacionales, le va a dar igual lo que digan los 
técnicos. Pagará a quien usted, en su infinita sabiduría, considere que hay que pagarle y 
no le pagará, porque por una misma cosa se paga y no se paga, cuando en su infinita 
sabiduría, decida que no hay que pagar sin tener en cuenta ningún criterio técnico, sin 
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tener en cuenta ningún criterio de un habilitado nacional. Estoy entusiasmado con su 
intervención. La ley del año 2005, me temo que no exigía ni preveía Oficina de 
Supervisión de proyectos, ¿no? Nosotros sí hacemos autocrítica y además la hacemos 
muy a menudo. Y, de hecho, llevamos 2 días haciendo mucha autocrítica, la alcaldesa y 
yo, con respecto a este tema que nos preocupa y nos disgusta profundamente. Repito, no 
es de buen… no sabe bien, que te llegue este tipo de sentencia y queremos que no 
vuelva a ocurrir, este tipo de cosas. Dentro de esa autocrítica está el hecho de que 
hemos avanzado tanto en la cantidad de obras que hacemos, es decir, estos últimos años 
es tal el volumen de obras que estamos haciendo en Fuengirola, con respecto a las 
muchas, que ya se venían haciendo anteriormente, que la tenemos que compararla con 
una etapa anterior en la que no se hacía ninguna, en la que gobernaba su partido, Alexis, 
su partido. Pues tenemos tal volumen de obras que estamos, efectivamente, creando 
oficinas que supervisen, porque estamos, realmente, los servicios de Urbanismo y vías y 
Obras están desbordados. Y zonas verdes y todo los que realizan obras. Desbordados 
porque es cierto, estamos desatados y hacemos mucha obra. Supongo que eso, a usted le 
molesta mucho. Cada obra que hacemos es una puntillita que se clava en su corazón. 
Quizá, pero afortunadamente lo fuengiroleños están muy agradecidos de que se haga. 
Así que nosotros seguiremos haciéndola, seguiremos siendo autocríticos. 
Profundizaremos en qué error se cometió en el año 2006, cuando, efectivamente, pues, 
repito, estoy convencido de que los concejales y la alcaldesa en aquel momento, 
hicieron lo mejor que pudieron. Cien por cien, convencido de ello. Eran gente 
honorable. Son gente, que defenderé su gestión, siempre. Porque es verdad que los 
conozco personalmente, aunque yo no estuviera en aquel momento en el equipo de 
Gobierno. Conozco personalmente a todos y son unas personas fantásticas. No me creo 
que hicieran las cosas de aquella manera como, ustedes, están insinuando. No me lo 
creo. Que ha habido un error, sin duda. ¿Que nos preocupa? Claro. ¿Haremos 
autocrítica? Sí, pero eso no significa que no haya que pagarse esto. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Señor López. 

SR.LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Señor Romero lo que no es normal y 
usted tiene que comprenderlo. Y supongo que lo comparte. Es que, quien es el máximo 
responsable de la revisión de las obras, diga que no ha visitado las obras ni ha estado 
pendiente. Eso, no puede ser algo normal. Dice usted también que hay modificaciones 
en todas las obras, hasta la reforma de un baño. Sí, cierto. Pero es que, en la 
Administración pública, si las modificaciones pasan de una cierta cuantía, hay que hacer 
una modificación del contrato de obra inicial. Eso, ¿Usted también lo sabrá? ¿No? Por 
supuesto que no se hizo. Y usted también comprenderá, que, si usted hace una reforma 
en su cuarto de baño, no hay nadie en su sano juicio, que se crea que es que la empresa 
ha cambiado. Usted dijo que pusieran plato de ducha y le ha puesto un jacuzzi, porque 
la empresa le ha visto a usted estresado, casillo por motu propio de la empresa. El que 
ha hecho esta mejora y por eso pues no, no la certificamos o no las pagamos. Eso no se 
lo cree nadie. Aquí, como dice la sentencia, hubo órdenes verbales de modificar la obra, 
por los motivos que fueran, no lo sé. Porque después se arrepintieron y vieron que la 
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madera de tipo Cazorla era más bonita que poner un vallado galvanizado, o porque el 
patio de servicio operativo, no sé, decidieron hacer también un poco más de lo que 
inicialmente tenían previsto. Lo que llamamos “los poyaque” ¿no? “Pues ya que 
estamos… vamos a poner más valla de madera” “pues ya que estamos… vamos a hacer 
un poco más de patio en un servicio operativo”. Pero es que eso está regulado por la 
legislación vigente y esas modificaciones hay que tramitarlas con su expediente 
correspondiente, con sus informes preceptivos, etcétera, etcétera, etcétera. Es decir, no 
se puede hacer lo que a uno le venga en gana, o lo que 1 quiera o las modificaciones que 
estime pertinentes, que no digamos, que no decimos, aquí desde este grupo municipal, 
que se haya hecho o que se haya actuado de mala fe. Al contrario, probablemente esas 
modificaciones hayan, pues, hecho que las obras de remodelación de los Pacolitos, pues 
quedará más bonito, quedará mejor o al gusto de los vecinos de las demandas vecinales 
en ese momento. No decimos aquí que se haya actuado de mala fe, en ningún momento, 
pero sí que ha habido una dejación de funciones. Está clara con la sentencia judicial. 
Dicen, ustedes, “es que pretenden que le pidamos responsabilidad a los técnicos” Pues 
si la tienen, sí, y a los políticos. Los políticos son los… es decir, los concejales de área. 
Por cierto, una de ellas tiene bastante relación estrecha con el técnico, que no iba a 
visitar las obras. Tienen una responsabilidad política, son los máximos responsables 
políticos y está claro que ustedes no están todos los días en las obras. Sólo van a hacerse 
la foto cuando empieza y cuando termina. La foto y la rueda de prensa. Está claro que 
no la revisan, puesto que el ejemplo más claro, son las termas de Torreblanca. La valla 
de las termas de Torreblanca se les caía la pintura a pedazos, porque no utilizaron la 
pintura adecuada. Y fue este grupo municipal el que insistió en que antes de que 
cumpliera la garantía, la empresa tenía que cumplir con lo que establecía el pliego. Pero 
es que puede pasar 3 cuartos de lo mismo, ya lo diremos en ruegos y preguntas. Con el 
plan de asfalto, que hay cosas que no se están siguiendo en el pliego y que han dejado 
de ejecutar. Y ya ha salido, el señor Sánchez, en rueda de prensa diciendo que han 
terminado el Plan de Asfalto. Aunque no es cierto, porque siguen trabajando y quedan 
calles pendientes. Pero, ya en rueda de prensa, se ha vendido que se ha finalizado el 
Plan de Asfalto exceptuando 3 calles. Por tanto, lo que decíamos, los técnicos, aunque 
no actúen de mala fe, que aquí nadie están presuponiendo mala fe a nadie, queremos 
que quede claro. Igual que los políticos y como personas que son, pues también se 
equivocan, pero que esas equivocaciones al final nos cuestan. Esos errores políticos de 
gestión técnico nos pueden costar mucho dinero a los ciudadanos y a las ciudadanas. Y 
eso es lo que nuestro grupo está poniendo aquí de manifiesto. Y nosotros no vamos a 
apoyar este punto, señor Menéndez, entre otras cosas porque entendemos, no porque 
seamos irresponsables, porque entendemos que el equipo de Gobierno se basta solito 
con su mayoría para apoyar o para aprobar esta ejecución de la sentencia. Que, el señor 
Toro, ya ha enumerado, muchas de las que han llegado, pero se le ha olvidado 
mencionar la del mercado de los Boliches, que también fue una cuantía importante de 
millones de euros y la del edificio de la Policía Local. Es decir, es que ustedes no han 
gestionado de forma adecuada y creo que, el señor Toro, se ha quedado en 13 millones, 
creo que son un poquito más a lo que se le suma esta cuantía. Un poquito más, no. 
Bastante más, que el mercado de los Boliches fue bastante, bastantes millones de euros 
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a los que, se les suma esta cuantía de 100.000 euros, solamente en intereses de demora. 
Ya no es que paguemos las obras. Eso, como usted dice, es verdad, había que haberlo 
pagado en su día. Pero 100.000 euros, casi 100.000 euros. 98.000 son lo que le cuesta 
hoy a los ciudadanos. Fíjese, 98.000 euros. Se gastaron 99.000 en suministro de 
alimentos en el año 2019, según la liquidación de las cuentas. Esa es su gestión y por 
tanto nosotros como no lo apoyamos y son ustedes bastantes, porque, por suerte o por 
desgracia, por suerte para ustedes, por desgracia para nosotros, los ciudadanos le han 
dado mayoría absoluta. Y sí a nosotros nos han restado un concejal y estamos 
intentando, seguir trabajando para que la ciudadanía, pues revierta, se revierta esa 
correlación de fuerza que hay actualmente en este ayuntamiento y que viene de lejos. 
¿Y cómo lo hacemos? Pues explicando a los ciudadanos y ciudadanas, pues estos temas 
y haciendo este tipo de intervenciones, que después podrán creernos a nosotros o 
creeros a vosotros. Parece ser que la mayoría os cree a vosotros, pero todo puede 
cambiar, todo puede cambiar. Y ahí es donde nosotros trabajamos en que el cambio es 
posible y que la alternativa es posible. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. Bueno. Señor Romero, parece que hay 
que estar orgulloso de pagar 98.000 euros de intereses y encima saca pecho. Habrá que 
felicitarle, incluso. Seguramente si usted lo pagara o fuera responsable, no le haría tanta 
gracia o le diría también de pagarlo. En mi descripción de la cuantía es la que dice la 
sentencia y encima he tenido la delicadeza de expresar que era principal, que era coste 
cada obra y que era intereses de demora y más se ha quedado corto. Son 98000 de 
intereses de demora, 3.000 de costas, que no ha mencionado, más en intereses judiciales 
hasta que se pague. O sea que va a ser más dinero todavía. Con lo cual se lo he 
especificado bien concreto. En cuanto a la forma de actuar que no estaba, bueno, lo 
pagamos nosotros. Nos tocó esta legislatura pagar, pero si gobernaban ustedes. 
Desconozco quien era el concejal o el responsable de Urbanismo, Infraestructura que 
fuera el responsable, que no sé quién es. Tampoco se menciona aquí, la sentencia. Si se 
menciona un director facultativo que no es ninguna de las 2 personas que usted ha 
mencionado, que por respeto no voy a mencionar a su nombre. Pero sí aparece la 
sentencia y fue declarado. Pero no es ninguna de las 2 personas que usted ha 
mencionado. Es decir, ese ingeniero técnico municipal era el responsable, según dice la 
sentencia, de comprobar eso, tampoco me ha contestado si en aquella época era normal 
hacer eso, o sea a cambiamos las obras, hacíamos modificados sin documentación. ¿Era 
una práctica normal? ¿Era una excepción o no lo es? Y que, al fin y al cabo, esos 
errores, no es cuestión de buscar culpables, pero sí es verdad de tomar conclusiones de 
estos errores, y estos errores son muy graves, porque es mucho dinero. Son 98.000 
euros de interés de demora 3.000 de costas, cuando realmente se podía haber evitado, 
porque las obras en la demanda, en la contestación del Ayuntamiento, reconocen que se 
ejecutaron. Pero si es que nunca lo ha negado el Ayuntamiento. En las 2 contestaciones 
que hace Asesoría Jurídica, dice “que ha prescrito primero y segundo, que es 
enriquecimiento injusto”, pero nunca niega ni se aportan a pericial que es muy 
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sencillita. Oye, pues no se ha realizado 100 metros o es mentira o se ha realizado. Con 
lo cual, si se ha realizado y además usted ha tenido un error  ha dicho que el 
ayuntamiento contestó. Falso. Dice expresamente la sentencia “presunta nulidad” o sea, 
por no contestar la reclamación. Es decir, si la obra se ha realizado. El técnico sabe que 
se ha realizado y se lo reclaman, aunque sean 2 años después. ¿Qué problema hay en 
pagarla? o ¿Por qué no se contesta a la empresa? Que tampoco, o por lo menos… vamos 
a suponer que no hubiera tiempo, en ese momento porque estaban de elecciones. Vale, 
pero bueno, podrían por lo menos, cuando llegó la demanda allanarse si estaba tan claro. 
El pago evidentemente, claro que nos duele, es que son 98000. Y como bien ha dicho el 
señor López, no estamos en una excepción por hoy. Si en 15 años solamente ha habido 
ese error. Pues, vale, perfecto. La gestión es brillante, pero no es para sacar pecho, ya lo 
he dicho le he redactado la sentencia que sumamos 13 millones y medio en unas 
cuantas, desde la anterior legislatura hasta ahora. ¿Le parece a usted por error de gestión 
13 millones y medio, poco? Casi un 30 % del presupuesto, 25 en errores de gestión, 
pagados. No sé es para hacer una autocrítica. Y no sé si usted valora que 13 millones de 
euros en error de gestión es poco, en 4 años. Igual sí, Igual considera que habrá algún 
Ayuntamiento, que ahora gasta más, pero es una cantidad muy altas y si se suma a otros 
errores. Y aquí lo que nos centramos es en esta Contestándole a las 2 cuestiones 
concretas, le he especificado qué era principal y que eran los intereses demora, 
evidentemente, el principal es la obra que se ejecutó, que no se ha pagado y al 
especificar intereses de demora, son lo intereses adicionales que hay que pagar más las 
costas, más el interés judicial en intervención. En segundo lugar, ha mencionado usted 
dos personas que no son, según la sentencia, los responsables, porque se menciona 
expresamente a otra persona que era el director facultativo Ingeniero técnico municipal, 
no voy a decir su nombre porque no viene al caso. No lo conozco, no sé ni quién es. 
Vamos, que tampoco tiene responsabilidad porque, al fin y al cabo, ellos, obedecen 
órdenes ¿no? Si era práctica común no controlar esa obra, de esa manera, pues igual, 
pues el técnico hace lo que le dicen. Que tampoco me ha contestado si era normal o no. 
En resumen, que es una mala noticia, que son unos 98.000 euros, por mucho que 
queramos adornar que hay que pagar más. Más los 3 mil, más los intereses judiciales. Y 
lo peor es que persiste en el error. Parece que está como orgulloso de que sólo sean 
98.000 de estas. Mas todas las anteriores que le he dicho y realmente hay que ver, 
porque esto ha pasado para intentar, sobre todo en el futuro, que no vuelva a pasar. 
Porque realmente es algo, insisto, grave. Porque en ningún momento en el 
Ayuntamiento, que eso sí pasa en muchos juicios, cuestiona que la calidad de la obra, 
que, si la obra se ha hecho más, menos. Si la obra está mal ejecutada. Que ahí sí es 
verdad que es un tema pericial y un tema más complicado, sino simplemente una obra 
ejecutada,  recepcionada, que se reclama y no se paga. Y ya, pues el por qué no se paga 
y evidentemente, ni estaba y lo desconozco. Pero que, evidentemente, se tenía que haber 
abonado y por lo menos los intereses judiciales nos los hubiéramos ahorrado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez. 
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SR. MENÉNDEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Yo no comparto la 
opinión del señor Toro con respecto a si los culpables son las personas que aparecen en 
la sentencia judicial o los concejales.  Yo creo que aquí y así ya le aclaro al señor 
Romero, tengo que pedir responsabilidades a los políticos y al equipo de Gobierno. 
Porque si un técnico comete un error hay un concejal, un equipo de Gobierno y una 
Junta local que tienen la obligación y el deber de supervisar todo, porque ellos asumen 
el Gobierno, ellos son los que están (…) por el trabajo. Igual, cuando hay algún 
problema en el sistema sanitario o en el sistema educativo, un político o, incluso, la 
ciudadanía acude al Parlamento autonómico que sea, a pedir responsabilidades al 
concejero pertinente o al Gobierno autonómico pertinente. No se le ocurre decir que la 
sanidad funciona mal por culpa de los médicos, o por culpa incluso del gerente del 
hospital o que el sistema educativo funciona mal, por culpa de los profesores o por 
culpa de los directores de los centros educativos. A nadie ¿Se le ocurriría hacer eso? 
Nunca se ha hecho y a nadie se le ocurriría. Aquí, lo mismo. Y en cambio, la actitud de 
este equipo de Gobierno es que, cuando algo funciona bien, el éxito es del equipo de 
Gobierno y de la plantilla. Pero cuando algo funciona mal y hay una crítica, derivan la 
crítica al técnico. Lo pasea dando la vuelta, diciendo que la crítica está yendo al técnico 
y que lo están poniendo (…) a caballo. Cuando escucho al revés. Nosotros lo que 
estamos pidiendo es una autocrítica del equipo de Gobierno. Porque, aunque los 2 
concejales de esas obras hoy en día no están, el equipo de Gobierno es el mismo.  
Personas de aquí…aparte que el partido es el mismo y ha habido continuidad, por 
personas que estaban aquí, eran entonces miembros de la junta de gobierno local 
miembros del equipo de Gobierno, Teniente alcalde. En definitiva, el mismo, aparte de 
que todo el procedimiento era (…) así que ya estaba el 2016 cuando se puso la 
demanda. Es decir, la legislatura anterior, no hace 14 años. No pensemos que esto fue 
en el Cretácico. Nada. Es que la reclamación judicial, la última. Fue la legislatura 
anterior. No hace tanto. Dice el señor Romero, que no (…) porque, ustedes, no 
reconocieron la deuda. Entonces no cuenta como demora del pago. Como si viene el 
banco a embargarme la casa porque quiero no pagar hipoteca. Igual, yo sí reconocía la 
hipoteca. No, perdone, había una deuda, que ustedes no reconocían, no significa que no 
la hubiera y, por lo tanto, sí ha habido (…) por mucho que lo intente maquillar. Dicen 
que...¿Qué haríamos nosotros si hubiéramos estado en ese lugar? Si los técnicos dicen 
que la obra no se ha realizado. Y aun así nosotros decimos de pagar, que hubiera sido 
una barbaridad. El problema está en que en ningún momento y así se lo dice la 
sentencia, nadie ha justificado parece absolutamente incoherente, que lo que pide la 
empresa que ha hecho y si le cobra, no se ha realizado. En ningún momento, nadie dice 
que no se ha realizado aparte porque es obvio. Es decir, porque la valla está, la obra 
está, en su lugar se puede ver, se puede verificar. Yo lo que sí entiendo, es que haya 
habido un interventor que no se citó porque no tiene acceso a ese informe. Interpreto 
que lo hay. Si no lo hubiera salido antes, lo hubiera solicitado que había un informe de 
interventor, que diga “que no le parezca bien, que se pague una cosa, cuando no había 
ningún tipo de proceso de contratación. Es lo más lógico. Otra cosa es que se ha dicho 
que hay una valla con un material que no está, cuando se ve que está y la empresa pide 
que se le pague, es que la obra está realizada. Las obras se han realizado y de hecho en 
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el juicio en ningún momento se discute eso.  Es más, se discuten en la valoración de 
eso. Por lo tanto, no escuché que hayan querido pagar, porque nadie ha demostrado que 
eso no se ha realizado, se ha realizado.  No han pagado porque no han querido y 
lógicamente, Intervención estaría en contra, lógicamente, porque no hubo ningún 
proceso de contratación, no hubo nada. Se contrató verbalmente. Dicen “que los 
concejales no están para supervisar las obras”. No. Están para supervisar toda la acción 
que se ocurra en la ciudad. Recordemos además que estaba en una ciudad de  10 km 
cuadrados, que tampoco es muy complicado, tampoco es muy complicado y como ha 
dicho, el señor López, para ya hacerse la foto (…) y van a hacerse la foto, lo dicen. 
“Anda, mira la valla ¿no es que no se había licitado inicialmente? La alcaldesa, dice 
continuamente que se pasea por las obras para verificarlo, porque le gusta controlarlo. 
¿De acuerdo? Y en ese tiempo ¿No? Parece que no, que usted (…) eso es trabajo de los 
técnicos. Gobierno de los técnicos. Usted está para foto, como una influencer, no hace 
nada más. No, también son obligaciones suyas. Dicen que esperamos que… 1.000 euros 
de intereses. Bueno, ahora son un poquito más como dice el señor Toro, solamente 
100.000 euros. Como decía, nosotros, tampoco nos justifica en ningún momento, 
porque ese el proceso de contratación de verbal, nada.   No se ha justificado en ningún 
momento qué ha pasado. Seguramente lo que se contrató era bueno para la ciudadanía, 
lo que pasa es que no se siguió los cauces adecuados y encima… Nadie realiza el pago. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez, vaya terminando, por favor. 

SR. MENÉNDEZ: Digo que no se le contesta en ningún momento porque dice 
que se desestima el ayuntamiento el pago por silencio administrativo. A eso me refiero 
cuando no se contesta en ningún momento. Insisto, vamos a votar a favor, porque, sí, 
señor López, a mí su decisión si me parece irresponsable. Me, parece irresponsable, 
porque si esa actitud, ese sentido del voto lo tuviéramos todos. Tendríamos un grave 
problema en este Ayuntamiento al no acatar esta sentencia. Y más sabiendo que la 
empresa al fin y al cabo lleva la razón. Y ya por terminar, espero, señor Romero, que 
insisto, hagan un poco de autocrítica, el equipo de Gobierno no intente echar balones 
fuera, que ha pasado muchos años, porque es cosa de los técnicos, que las obras no se 
realizaron. Insisto, hagan autocrítica, en esa supervisión de obra, en esa mala de 
contratación y esa aceptación de los pagos y que al final, hoy nos ha costado el (…) y 
que llevan 2 días haciendo autocrítica, espero que no haya sido mucho calentón de 
cabezas estos días, esas 48 horas. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Desea intervenir, señor Romero? 

SR. ROMERO: Desde luego. Desde luego. Para decirle que parte de la 
autocrítica que tendría que hacer usted, señor Menéndez, es escucharme, escucharme. 
Yo entiendo que es mucho más fácil venir aquí con un discurso preparado, escrito, 
demoledor, crítico, fantástico. Pero si yo ya le he contestado determinadas cosas, no 
vuelva a acusar de cuestiones que ya están resueltas de antemano. Más bien, podría 
responder a las preguntas que yo le hago. Vamos a ver, aquí está la contestación que se 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

63
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 13523407452614300135 en https://sede.fuengirola.es/validacion

le remite por parte de Intervención a Emín, aquí. ¿Porque no tienen ustedes este papel? 
Se lo voy a decir.  Porque es mucho más fácil, en un tema como éste, venir a dar cera al 
Gobierno, es mucho más fácil que informarse. Porque cuando quieren otros papeles, 
bien que me lo piden en el chat de portavoces, cuando quieren interesarse por algo bien 
que me piden cita, bien que van a ver a los técnicos. En este caso, nada. ¿Por qué? 
Porque han visto un cebo, han visto una presa fácil. Ustedes han llegado ahí y como un 
tiburón ante el olor de la sangre, arremeten. Les da igual que estuviéramos respetando 
los criterios de la intervención, que estuviéramos respetando los criterios de los 
técnicos. Este informe del técnico también podría haberlos tenido ustedes, donde dicen 
“que las obras se ejecutaron en relación con los expedientes, certificada, justificada, 
liquidadas con arreglo a certificaciones. Esto está diciendo el técnico ¿Por qué luego en 
juicio dijo otra cosa? Yo qué sé. Porque por más que usted quiera, yo no soy el técnico. 
Y, señor Alexis, aterrador: el Concejal tiene el deber de supervisar todo, cien por cien. 
Correcto, Sí, pero no desde un punto de vista técnico. Yo tendré que confiar en mis 
técnicos. De hecho, confío en mis técnicos. Como repito que confío en mis compañeros 
concejales. Ustedes dicen “no está en la sentencia”. Yo he dicho aquí quiénes son, 
porque estoy orgulloso de la labor que realizaron. No tengo ningún problema en decirlo, 
¿de acuerdo? Yo no voy a desdecir, como concejal, nunca un criterio técnico, pese a que 
muchas veces estoy completamente en desacuerdo con ellos, con el señor secretario, 
con la señora interventora y con los técnicos, por ejemplo, de Urbanismo. Estoy en 
desacuerdo y lo sabe, el pobre señor secretario, que a veces me tiene dándole la matraca 
porque no comparto su punto de vista. Y al final, ¿qué hago? ¿Lo que me da la gana? 
Lo que dice él. No me queda otra. Eso es ser responsable. Y ustedes están pidiendo que 
no seamos responsables. De eso me enorgullezco, señor Toro, no de tener que pagar. 
Me enorgullezco de tener dinero, de poder pagar. Fíjese lo que le digo. Porque está muy 
bien, aquí nos ha dicho el señor Menéndez con su equilibrismo de buen artista, dice 
“Ustedes están ahí para la foto” Claro, ustedes no están para la foto. Ustedes no paran 
de subir cositas al Facebook para que después, como una vez en el año 1749 mi 
tatarabuelo pidió eso. Y ustedes, ahora lo están haciendo. Gracias al Partido Socialista. 
Esa frase no paro de escucharla. Por favor. “Cuando las cosas la hacen bien, es cosa del 
Gobierno. Cuando lo hace mal, es cosa de los técnicos” Justo lo contrario a lo que hace 
usted. ¿No? Cuando las cosas salen bien, es cosa de todos. Suya principalmente. Si 
salen mal. “Es cosa suya, señor Romero, suya, señora Mula. Son ustedes el mal 
personificado” O sea, me está acusando de hacer lo mismo que hace usted. Autocrítica, 
señor Menéndez, un poquito de autocrítica. La Oficina de Supervisión de proyectos, por 
cierto, no supervisan la ejecución. Lo digo para que lo sepan. Supervisan los proyectos 
y no me mezclen churras con merinas, más, que ya se lo han hecho a la señora Rosana. 
No me mezclen churras con merinas. No me digan que porque gastamos en farmacia 
3.000 no podemos hacer ninguna actividad que cueste más de 3.000. “Están ustedes 
aquí gastándose más de lo que se gastaron en…” ¿Y qué? O sea, cuando ustedes 
gobiernen, como en gasto farmacéutico, van a gastar 3.000 euros. No van a hacer 
ninguna fiesta, no van a hacer ninguna actividad cultural, ninguna calle, nada que cueste 
más de 3000 euros, porque entonces, yo podré venir aquí y decirle “están ustedes 
gastando más en la cabalgata que en gasto farmacéutico” Claro, porque cuesta más 
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hacer una cabalgata, que lo que nos piden los ciudadanos que gastemos en medicinas, 
que todo se cubre. El día, que en vez de 3.000 nos pidan 500.000 euros de Medicina. 
Habremos gastado más en medicina que en la cabalgata. Pero por ahora no, es que están 
mezclando 2 conceptos que no tienen nada que ver. Como si eso fuera comparable. No 
lo hagan. No intenten confundir a los ciudadanos con ese tipo de frases demagógicas 
porque no tiene ningún sentido y termino. Tengo muchas cosas que decir, pero sé que 
me he pasado de tiempo, señora alcaldesa. Habla, usted, del Plan de Asfalto. También 
me encanta ese tema. El plan de asfalto, el ejemplo perfecto de cómo gobierna este 
equipo de Gobierno. Lo que usted va a criticar es el ejemplo perfecto. Antes, la noticia 
de: “llegan unas elecciones locales” ¿Cuándo se daba? Cuando asfaltaban la calle. De 
repente veía 3 calles que se estaban asfaltando por el centro y decía “En nada, llegan las 
elecciones” Ahora, los ciudadanos saben cómo gobernamos y, desgraciadamente, a más 
obras hagamos, desgraciadamente a más obras hagamos, más posibilidad de que haya 
errores. Más posibilidad de que no haya acuerdo entre la empresa que ha ejecutado la 
obra y el Ayuntamiento. Y repito, cuando la empresa no está de acuerdo con lo que 
estamos nosotros certificando, sí, con firma del concejal que se atiene a lo que con buen 
criterio o mal criterio le están diciendo ese equipo. Y somos un equipo: el concejal con 
los técnicos, somos un equipo y nosotros firmamos. y firmamos con toda la 
responsabilidad. De hecho, a veces parece que estamos en un campo de minas, porque 
estás firmando cosas que dices tú, “por Dios, que lo haya hecho bien”. Pero eres el 
responsable y tendremos que asumir esa responsabilidad, señor Menéndez, y el día que 
tengamos que asumirla se asumirá. Y si hay que ir al juzgado se va al juzgado y si tiene 
que dimitir, pues dimite. Desgraciadamente esto fue en el año 2006. Es muy difícil 
pedirle, si no lo habría hecho, la dimisión a quien corresponda. ¿De acuerdo? Se asume 
esa responsabilidad. Y a más obras, repito. Hagamos más posibilidad de que existan 
estos desacuerdos y más posibilidades, por tanto, de que vayamos a juicio y más 
posibilidades, por tanto, de que se incrementen esas cuantías. Que ojalá no hubiera 
ninguna. Repito, ojalá ninguna. No ha sido 2 días de desvelos, señor Alexis. Nosotros 
nos desvelamos todos los días, afortunadamente, no por su acción, sino por el bienestar 
de este municipio. Nosotros lo que sí, vamos a seguir es haciendo obras y seguiremos 
discutiendo lo que nos pidan, que paguemos, que creamos que es en exceso. Y si 
después perdemos, mala suerte, también hay muchas que ganamos. Quizás deberíamos 
hacer esa suma, todas las veces que hemos ganado la sentencia. Ustedes solo se 
acuerdan de la que se pierden, pero hay las veces que teníamos razón. A lo mejor le 
hemos ahorrado a este municipio mucho más dinero del que nos ha costado. Fíjese lo 
que le digo, porque puede ser. Si hemos ganado más sentencias, esa sentencia es dinero 
que nos hemos ahorrado con su sistema de Gobierno. Se habría pagado todo. Todo. 
Barra libre. “Pida usted. Yo se lo pago”. El interventor dice que no, “me da igual, se lo 
pago”. Dice que no el técnico. “Me da igual, se lo pago”, No es así cómo gobernamos. 
Debe ser por eso que los ciudadanos confían en nosotros, señor López. Ha dicho usted 
“parece que les prefieren a ustedes que a nosotros” creo que ha dicho. No lo parece. Lo 
expresan contundentemente cada 4 años en las urnas. El día que perdamos esa 
confianza, lo lamentaré mucho y seguiremos intentando volver a recuperarla. Como está 
haciendo usted. Lo hace bien. A mí me gusta cómo lleva usted su cargo de concejal. 
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¿De acuerdo? Eso no quita que la idea de cómo gobernaría, usted, no me produzca 
pavor. Igual que me produce, le diría que, incluso, más que usted, la del señor 
Menéndez. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Sí, yo también hubiera agradecido, pues una rectificación 
que ahí se han hecho los adalides de la transparencia. “No han publicado la sentencia”. 
Los adalides de la fiscalización. “No han hecho su trabajo”. Esta publicada y ahí tiene el 
concejal, el enlace. El enlace está ahí. Pues está publicada. Yo le digo porque me da… 
Nos acaban de mandar… señor López, Nos acaban de mandar el enlace, que lo 
acabamos de pedir porque, insisto, la sentencia llega y la publican todas, sea cual sea su 
contenido. Y nos acaban de mandar el enlace y está publicada. Por tanto. (Murmullo). 
Bueno, pues está publicado. Pasamos a la votación de este punto, del punto 5. ¿Votos a 
favor? ¿En contra? Se aprueba con los votos de todos los grupos políticos, a excepción 
de Izquierda Unida.  

         Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen 
Interior, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, 
por 23 votos a favor (15 PP, 5 PSOE, 2 C´s y 1 VOX) y 1 voto en contra (IU.QV) se 
acuerda Aprobar en todos sus términos la propuesta  anteriormente transcrita.

        

6. APROBACIÓN PLAN DE SEGURIDAD Y SALVAMENTO EN 
PLAYAS.

D. Francisco Javier Hidalgo González, concejal Delegado de Playas, presenta la 
siguiente propuesta:

EXPOSICION DE MOTIVOS

“Según lo establecido en la disposición transitoria segunda del Decreto-ley 
12/2020, de 11 de mayo, por el que se establecen medidas urgentes y extraordinarias 
relativas a la seguridad en las playas, medidas administrativas en el ámbito educativo, 
y otras medidas complementarias ante la situación generada por el coronavirus ( 
COVID-19), cuyo tenor literal es:

“Los Ayuntamientos deberán elaborar, aprobar e iniciar el trámite para la 
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homologación por la Comisión de Protección Civil de Andalucía de los planes de 
seguridad y salvamento, en el plazo máximo de un año a partir del día siguiente a la 
entrada en vigor del presente decreto-ley”

En el artículo 6.1. del citado Decreto Ley señala que: “Los planes de seguridad y 
salvamento en playas se configuran como los instrumentos de planificación municipal 
específicamente dirigidos a la salvaguarda de la vida humana en el ámbito de las 
playas del litoral de la Comunidad Autónoma de Andalucía”

En el artículo 6.2. recoge que tendrán obligación de disponer de un plan de seguridad y 
salvamento aquellas playas clasificadas como peligrosas y libres que presenten un 
grado de protección moderado o alto.

En el artículo 7.3. expone que “ corresponde al pleno del Ayuntamiento, o al órgano 
competente de la entidad local en base a lo dispuesto en la normativa en materia de 
régimen local, la aprobación del citado plan.

            SE PROPONE:
La aprobación del Plan de Seguridad y Salvamento en las playas de Fuengirola

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto. 6. Aprobación del plan de seguridad y 
salvamento en Playas. El concejal de Playas, Javier Hidalgo tiene la palabra. 

SR. HIDALGO (PP): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos. 
Se Trae a este Pleno la aprobación del Plan de Seguridad y Salvamento en las playas de 
Fuengirola, plan que ha sido realizado por una empresa consultora del sector, pero que 
está validado, firmada la conformidad por parte del Jefe de policía y por la jefa del 
Servicio de Playas. Según lo establecido en la Disposición transitoria segunda del 
decreto ley 12/2020 de 11 de mayo donde se establecen medidas urgentes y 
extraordinarias relativa a la seguridad de las playas y de administrativas en el ámbito 
educativo y otras medidas complementarias ante la situación generada por el Covid-19, 
en el que especifica que los ayuntamientos deberán elaborar, aprobar e iniciar el trámite 
para la homologación por la Comisión de Protección Civil de Andalucía, de los Planes 
de Seguridad y Salvamento, plazo de un año a partir del día siguiente a la entrada en 
vigor del presente decreto ley: Artículo 6.1 del citado decreto, señala que los planes de 
seguridad y salvamento en playas se configuran como el instrumento de planificación 
municipal específicamente dirigido a la salvaguarda de la vida humana en el ámbito de 
las playas del litoral de la Comunidad Autónoma de Andalucía.  Artículo 6.2. Establece 
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la obligatoriedad de la elaboración de un Plan de Seguridad y Salvamento en todas las 
playas, catalogadas como libres y con un grado de protección moderado o alto, como es 
el caso de la playa de Fuengirola.  El grado de protección que se mide en función a la 
afluencia de personas y el riesgo intrínseco de la playa. El caso. Las playas de 
Fuengirola presentan un muy bajo o bajo riesgo, sin embargo, dada la afluencia de 
bañistas, origina que el grado de protección sea moderado o alto.Hace el estudio de la 
empresa que ha realizado este documento, midiendo una serie de parámetros que recoge 
el decreto que regula la redacción del mismo, se establece que el grado de protección de 
cada una de las playas de Fuengirola es el siguiente: El Castillo, con protección 
moderada. Playa de Fuengirola, con protección alta. Playa de los boliches, Gaviotas, 
con protección alta y La playa de Carbajal con protección moderada. Un pilar 
fundamental de este documento es el ámbito de la seguridad, donde se establece una 
organización jerárquica y funcional que se llevará a cabo durante una emergencia, 
teniendo como objetivos generales: -Prevenir y controlar los riesgos sobre las personas 
y bienes derivados de la actividad desarrolladas en las playas de Fuengirola. -Dar 
respuesta adecuada a las posibles situaciones de emergencia y garantizar la evacuación 
y la intervención inmediata en caso de siniestro, accidente, o riegos derivados por el 
Covid-19. -Prever todas las posibles situaciones de emergencia en su adaptación. -
Potenciar la respuesta adecuada a posibles situaciones de emergencia. A la vez, el 
decreto ley establece una serie de recomendaciones en cuanto al dimensionamiento de 
personal y recursos materiales que están presentes en la playa. Artículo 7.3 Expone que 
corresponde al Pleno del ayuntamiento, al órgano competente de la entidad local, en 
base a lo dispuesto en la normativa en materia de régimen local, la aprobación del 
citado Plan. Este Plan de seguridad que traemos hoy a Pleno, no es algo novedoso para 
nuestro municipio, donde siempre se le ha dado mucha importancia al ámbito de 
seguridad de salvamento. Con la creación en el año 2014 del Plan de Emergencia 
Especial para Seguridad en Playas, más conocido como Plan SEPLA, se aprobó en 
Junta de Gobierno de fecha 27 de junio y que contó con el visto bueno de la Junta Local 
de Seguridad, celebrada del 17 junio del mismo año. Desde ese año hasta la actualidad 
se ha ido aprobando de forma anual. El último aprobado en la Junta de Gobierno Local 
del 3 de julio de 2020. Este plan SEPLA tiene como objetivo la puesta en 
funcionamiento de un solo servicio en las playas del término de Fuengirola, de 
Seguridad, Control y Emergencia, que bajo un mando único aglutine la asistencia de 
Seguridad Ciudadana, Vigilancia, Prevención e Intervención de Salvamento y 
Socorrismo. Así como la primera intervención sanitaria a través de la Policía Local, 
vigilantes de playa y dispositivo de salvamento, asistencia sanitaria y el control 
administrativo de concesiones y autorizaciones. Si hablamos de seguridad en playas. 
Fuengirola siempre ha sido referente en ello. Este mismo año vamos a contar con todas 
las nuestras playas aerovigiladas por 4 drones, megafonía que nos permite realizar 
avisos puntuales o masivos en caso de emergencia. Pack de control de aforo mediante 
inteligencia artificial. Somos de los pocos municipios que tienen la figura del vigilante 
de Playa municipal. Trabajadores que se encargan a diario de velar por el cumplimiento 
de la ordenanza de playas. Cartelería informativa en todos los accesos de la playa. 
Limpieza y mantenimiento en nuestras playas durante todo el año. Este año, con 
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refuerzos de 40 operarios del Plan aire. Playas iluminadas con tecnología Led con 
telegestión. 11 aseos autolimpliables. Somos, el único municipio que cuenta con ellos 
en la Costa del sol. Por supuesto, el equipo de salvamento, socorrismo y asistencia al 
baño asistido, este año con más medios, más personal, más seguridad sanitaria y una 
apuesta decidida por mejorar la atención en nuestras zonas accesibles. La calidad de la 
prestación de estos servicios hace que seamos, de las playas de España, más 
galardonadas con 4 banderas azules, 4 banderas Q de Calidad, 4 banderas ISO 14.001 y 
4 banderas de Accesibilidad Universal. Detrás de todo el reconocimiento se encuentra el 
trabajo diario y constante en un equipo de profesionales de diferentes ámbitos técnico, 
administrativo y operativo. Se implican y realizan su labor buscando siempre la 
excelencia, en especial de este reconocimiento, por supuesto, le he comentado, juegan 
un papel fundamental los empresarios de playa que en estos momentos están pasando 
por una situación muy complicada, pero que sigan apostando por la calidad en sus 
establecimientos, a los que agradecemos su esfuerzo y que saben que tienen el apoyo 
incondicional de este equipo de Gobierno. Eso es todo, señora Presidenta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones?, ¿Señor López? 

SR. LÓPEZ: Sí, muy rápidamente para posicionar nuestro voto favorable a esta 
propuesta. Una auditoría que se ha encargado a una empresa especializada. Además, ha 
sido trabajada con nuestros técnicos municipales, tanto con Policía Local como el 
técnico responsable de playa, donde se establecen una serie de criterios, que es lo que 
nos está solicitando la Junta de Andalucía para el desarrollo de este plan que nos 
expresa cómo hay que actuar en función de qué emergencias se produzcan en nuestro 
servicio de playas. Por lo tanto, nosotros no tenemos nada que objetar a ese documento 
técnico, mucho menos con la aclaración posterior que se registró y se subió a la nube, 
donde nosotros podemos acceder a la documentación que podría detallar mucho más, 
incluso, si hubiera surgido alguna duda. Y, además, es un documento, por lo que 
nosotros hemos podido ver bastante completo, en el cual se llegan, incluso, a detallar 
todo el equipo humano que debe tener la gestión del salvamento y socorrismo en 
nuestras playas, incluso todo el equipo, no solamente humano, sino el material técnico y 
el material sanitario que debe de haber en todos y cada uno de los puestos de 
salvamento. Y aquí me gustaría hacer un inciso, porque nos parece adecuado, este plan, 
de hecho, además, el material sanitario del que deben de contar esos módulos de 
salvamento y socorrismo y esos materiales que deben de contar y poner a disposición, 
en este caso la empresa concesionaria, están bastante detallados y muy especificados, 
además, también en los pliegos de condiciones técnicas. Lo que sí me gustaría hacer 
mención es que deben de cumplir después con lo que se especifica, no solamente en el 
plan, en este plan que aprobamos hoy, sino en los pliegos de condiciones técnicas. Lo 
digo así, porque ustedes tienen la misma información que yo porque a mí me la hizo 
llegar, al igual que se lo han hecho llegar a ustedes, trabajadores del Servicio de 
Salvamento y sindicatos que representan a los trabajadores que han estado en medios 
acuáticos contratados, este verano y los anteriores, en las playas de nuestro municipio. 
Nos han hecho llegar una auditoría, que registraron en este Ayuntamiento de 
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Fuengirola, en la cual pues ponen de manifiesto algunos de los incumplimientos que 
esta empresa ha podido llevar a lo largo del desarrollo de este contrato. Y aquí pues 
simplemente les voy a enseñar algunas de ellas: Este es el módulo de salvamento de 
Torreblanca. Si, ustedes, ven el listado de materiales que deben de tener, tanto en este 
plan que vamos a aprobar hoy como en los pliegos de prescripciones técnicas, podrán 
ver y observar que no tiene nada que ver o que, incluso, hay hasta material médico que 
está caducado. Y aquí lo podemos observar. Este es del módulo de Carvajal. Ese dosier, 
esa auditoría, como ellos denominan a ese dosier que han registrado en este 
ayuntamiento y que también nos lo hicieron llegar a este grupo municipal, pues 
determina una serie de incumplimientos, no solamente en cuanto a materiales, sino 
también a dotación de personal. Es lo que pedimos aquí, que ya que estamos elaborando 
este plan, que está tan detallado, a conciencia. Que detalla, tanto los medios materiales, 
humanos y técnico necesarios para salvaguardar la vida, que estamos hablando de 
salvaguardar la seguridad y la vida de nuestros ciudadanos y de los visitantes de 
Fuengirola, que haya muchísimo más control. Porque, como decimos siempre, las 
empresas que vienen a gestionar los servicios no son ONG y si se pueden ahorrar ciertas 
cosas que establecen los pliegos de condiciones, pues más va a ser o mayor será su 
cuenta de resultado y, por tanto, el dinero que se embolsan cuando finaliza el servicio. 
Por tanto, voto favorable y llamada de atención, que sé que hay excepciones por parte 
de la concejalía, pero que haya muchas más para que se cumplan con todos y cada uno 
de los preceptos de este plan y los pliegos de prescripciones técnicas de las diferentes 
contratas que van a salvaguardar la seguridad de nuestros vecinos y de nuestros 
visitantes. 

SRA. PRESIDENTA:

SR. LUNA: Sí, muchas gracias, señora presidenta. 
Voy a ser muy breve. Damos cumplimiento al Decreto Ley 12/2020 del 11 de mayo, en 
el que los ayuntamientos nos obligan a elaborar, aprobar y mantener un Plan De 
Seguridad y Salvamento en las playas de Andalucía. Dicho plan tiene que ser 
homologado por la Comisión de Protección Civil de Andalucía, como es el caso. Y, 
además, en este caso, se le ha encargado su elaboración a una empresa externa, 
mediante un procedimiento de contratación menor. Una empresa especializada en la que 
pensamos que ha hecho un buen trabajo porque ha salido un buen plan. Un plan que nos 
parece muy completo y que lo ha explicado muy bien el concejal ponente. Nosotros 
vemos que se cumple con todos los requisitos mínimos exigidos para la homologación y 
creemos que es un plan bueno, porque, además, nos hace falta. Nos hace falta porque el 
año 2019 hubo 440 ahogados con resultado de muerte en España, según recoge el 
Informe Nacional de Ahogamientos. Y de esos ahogados con resultado de muerte, 29 
fueron fallecidos que se produjeron en la provincia de Málaga. Muchos de ellos o 
algunos de ellos, siempre nos toca en alguna de nuestras playas y eso es lo que 
queremos evitar, con esto. Creemos que es un mejor plan. Un plan bueno con el que 
vamos a poder luchar mejor contra estos ahogamientos. Son datos que hacen ver la 
necesidad de profesionalizar y como se ha hecho, que lo vemos muy positivo, el 
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encargo a la empresa externa especializada en este plan. Y creemos que va a ser bueno y 
por eso vamos a votar a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señora Reyes. 

SRA. REYES (C´s): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes a toda la 
corporación y, por supuesto, a todos los vecinos que nos están siguiendo a través de los 
medios locales. Traemos en este punto del orden del día, una moción para la aprobación 
del Plan de Seguridad y Salvamento de Playas, según lo establecido en la disposición 
transitoria segunda del decreto ley 12/2020 de 11 de mayo, por el que se establece las 
medidas  urgentes y extraordinarias relativas a la seguridad en las playas y medidas 
administrativas en el ámbito educativo y otras medidas complementarias, donde la 
situación general por el COVID, se ha solicitado en todos los ayuntamientos, como bien 
se ha dicho, elaborar, aprobar e iniciar el trámite para la homologación por la Comisión 
de Protección Civil de Andalucía. Bueno, además, se dice que se deberá tener salida en 
un plazo máximo de un año a partir de la entrada en vigor del decreto. Lo que estamos 
en plazo para presentarlo hasta este 11 de mayo. Este documento, como bien ha dicho el 
ponente, ha sido realizado por una consultoría especializada, una consultoría junto con 
la técnica responsable de playas y el jefe de policía. También mira esto el operativo del 
Plan Sepla, que es el plan Especial de Emergencias en la playa, que aglutina a los 
servicios de Salvamento, Socorrismo y Vigilancia; Policía local y Limpieza y 
Mantenimiento de playas. Y creemos que bueno, que es un documento puramente 
técnico, que viene muy bien detallado, que se ha realizado por profesionales, que 
entendemos, que son expertos en la materia. Y bueno, que aquí poco tiene que 
intervenir la política, más allá de aprobarlo de que se dé ese paso a su homologación por 
la Junta de Andalucía y bueno, y un plan de seguridad y salvamento que bueno para la 
seguridad de los ciudadanos y más cuando nos encontramos en una situación de 
pandemia por supuesto, siempre es bienvenido. Nada más por supuesto, como ya hemos 
adelantado en la Comisión Informativa, votaremos a favor de la propuesta. Muchas 
gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Estamos en este punto, en la 
aprobación del plan de seguridad y salvamento de las playas de Fuengirola. Sin duda, 
nuestras playas son uno de nuestros grandes atractivos y permite que nuestro municipio 
sea todo un referente turístico en España y en el mundo, principalmente como destino 
de sol y playa. Es por ello, que somos elegidos como destino turístico anualmente por 
un altísimo número de visitantes nacionales y extranjeros, debiendo dar lo mejor de 
nosotros cada año, pues resulta nuestro principal motor económico que genera nuestra 
ciudad. Así cobra la máxima importancia que nuestras playas presenten las mejores 
condiciones, en todos los sentidos: calidad del agua, limpieza, servicios y, por supuesto, 
seguridad. Playas seguras es sinónimo de disfrute. Se ha desarrollado todo un plan 
completo de Seguridad y Salvamento que recoge todos los aspectos de relevancia como 
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el estudio de riesgos, estructura, operatividad, medidas de actuación, así como la 
descripción de accesos, comunicación, equipamientos, zonas de baño, medios previstos, 
etcétera. Tras analizar la documentación se comprueba que se presenta un exigente Plan 
de Seguridad y Salvamento para nuestras playas, incluso, ambicioso. Ojalá, seguro que 
sí, todas las personas vinculadas a su ejecución con profesionalidad y esfuerzo 
permitirán su cumplimiento. No obstante, será nuestra labor el poder hacerle el 
seguimiento para allá donde puedan producirse desviaciones o incumplimientos, poder 
alertarlo para su corrección. No obstante, lamentar el sistema de contratación que se ha 
seguido este año con el equipo de salvamento, de forma que sólo va a abarcar desde el 1 
de junio al 15 de septiembre, mientras otros años, todos los fines de semana entre 
Semana Santa y el verano, sí que había tenido servicio, así como los siguientes 7 u 8 
fines de semana posteriores 15 de septiembre. En cualquier caso, entendiendo que este 
Plan de Seguridad y Salvamento es necesario y positivo para Fuengirola, además de una 
obligación para cumplir con el Decreto Ley 12/2020, el Grupo Municipal Socialista 
votara a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Desea segundo turno de intervención, el señor concejal 
de Playas? 

SR. HIDALGO: Sí, gracias, señora Presidenta. Bueno, antes de todo, reseñar 
primero, que hay un par de errores tipográficos, pero que no nos ha dado tiempo a meter 
un informe por urgencia, en el que especifica que tenemos 8 aseos auto limpiables 
cuando son 11. Y que, en vez de 12 trabajadores municipales, son 21. Son datos que no 
afectan al Plan de Seguridad, pero, de todas formas, antes de enviarlo para su 
homologación se corregirán estos números. Al señor López quiero decirle que por 
supuesto, se harán esas inspecciones para controlar que tienen la empresa adjudicataria 
todo el personal contratado y todo el material especificado en el pliego, por supuesto. 
Que tenemos constancia de esa auditoría, pero eso no quiere decir que todo el contenido 
que haya en ese documento sea cierto, y que, en las diferentes inspecciones de la jefa de 
playa a la empresa anterior concesionaria, pues no ha tenido esa precisión, no ha tenido 
ese…digamos, no han visto esos fallos, vamos, que  la auditoría específica. También 
bueno, comentar al señor Álvarez, fecha que se decide esta contratación de este servicio. 
Salvamento y socorrismo, todos los indicadores a consecuencia de la pandemia nos 
llevaron a concluir que hasta el mínimo en el mes de junio no iba a asistir una afluencia 
de turistas, de bañistas, en definitiva, de uso de la playa. Ante esto, estamos para 
ampliar la seguridad sanitaria y el servicio a nuestras parcelas adaptadas a personas con 
movilidad reducida. Falta sentido a la coherencia del momento que estamos viviendo y 
lo consideramos totalmente lógico y justificable que sea así. Segundo. Con respecto a 
no estar cubierto el servicio los fines de semana de Semana Santa y después del 15 de 
septiembre, quiero comentar que el contrato actual contempla el mismo periodo 
obligatorio que en los anteriores, también licitables. Es más, en los pliegos del servicio, 
se prestaba desde el 15 de junio al 15 de septiembre. Es decir, que tenemos servicio 
durante 3 semanas más de lo que marca nuestro Plan de Playa en la normativa. Nunca 
les he oído yo decir que, en ese periodo de tiempo le pareciera mal o insuficiente. 
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Jamás. Nunca hemos tenido una propuesta o sugerencia respecto de esto. Este contrato 
siempre se ha hecho así desde el año 2009. El contrato actual es casi idéntico a los 
anteriores. La cuestión es criticar todo lo que hacemos y encima critican las playas, lo 
más importante que tenemos en Fuengirola, en un momento tan crítico para todos. Por 
otro lado, podemos decir que este año hay un incremento de las prestaciones de 
Servicios de Salvamento y Socorrismo con más medios, más personal, una apuesta 
decidida por mejorar nuestra zona accesible y la seguridad sanitaria. En el nuevo 
contrato recoge la atención personalizada a personas con dificultades de movilidad, en 
todas sus playas. Porque recordemos que todas nuestras playas son accesibles. Una 
mejora importantísima con 5 unidades de desfibriladores, una nueva Uvi móvil, ya que 
antes contábamos con una ambulancia de soporte vital básico. Un incremento con 
respecto al año pasado de cerca de 200.000 euros que permitirá una subida salarial para 
el personal. Sí, una reivindicación laboral por la que, por supuesto, estábamos de 
acuerdo en atender y así se ha contemplado en el nuevo pliego. Por lo que esto, junto a 
todos los servicios que hemos mencionado antes, toda nuestras playas video vigiladas, 
14 vigilantes municipales, medidas de control de aforo, megafonía, señalización, 
limpieza exhaustiva y, en definitiva, más de un centenar de personas que trabajan desde 
las 6 de la mañana hasta las 8 de la tarde en los diferentes servicios de playa, hacen que 
tengamos las playas envidiadas por todos y que han hecho  que seamos, como he citado 
antes, de las playas más galardonadas de España, con 4 banderas azules, 4 Q de calidad, 
4 banderas ISO o las 4 banderas de accesibilidad universal. En definitiva. Playas que, 
para este equipo de Gobierno, son una prioridad y que este año vamos a casi duplicar la 
inversión con respecto al año pasado para seguir dotándolas de los mejores servicios 
que harán que siga, sigamos siendo las playas referentes a nivel nacional. Muchas 
gracias, señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Alguna intervención más? Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ: Gracias, señora Presidenta. Efectivamente, cuando se hizo el 
Plan de Seguridad y Salvamento, era marzo, pero solamente recordar que el contrato 
que se ha licitado tiene una duración de 2 años más 2 prorrogables. Yo espero que no 
vayamos a estar con esta pandemia 4 años. Soy optimista y considero que a partir de 
ahora sí que deberíamos poder pensar, en cierta normalidad. Efectivamente, habla de 
que obligatorio puede ser desde el 1 de junio hasta el 15 de septiembre y en los pliegos 
que ustedes emitían, lo ponían como opcional. Les animo a que en futuros contratos 
pongamos que los fines de semana, puedan ser también obligatorio su cumplimiento, ya 
que nuestro clima permite y demuestra que podemos tener visitantes e incluso nuestros 
propios vecinos y vecinas puedan disfrutar de la playa. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Hidalgo. No se te oye Javi.

SR. HIDALGO: Sí, gracias, señora presidenta. Pues solamente quiero recalcar 
que el objetivo de este plan es claro y nosotros que actuar correctamente ante cualquier 
incidencia o emergencia que pueda existir en nuestras playas, estando coordinados y 
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preparados para actuar cuando sea necesario. Plan que viene a unirse, como he dicho 
anteriormente, a nuestro Plan Sepla, que desde el año 2014 está funcionando 
estupendamente y que hace que las playas de Fuengirola destaquen por su seguridad. 
Agradecer tanto al Jefe de Policía como la jefa de Playas por revisar y firmar la 
conformidad de este plan que aseguro, nos va a ser de mucha utilidad. Por otro lado, 
quiero indicar que una vez esté este plan homologado por la Comisión de Protección 
Civil de Andalucía, procederemos a publicarlo en la página web del Ayuntamiento para 
que cualquier vecino pueda consultarlo. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Entiendo que se aprueba por unanimidad de todos los 
miembros de la corporación. 

        
         Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de 
Infraestructuras, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

Sometido el tema a votación ordinaria, por Unanimidad de los 24 concejales 
asistentes a la sesión, se acuerda aprobar en todos sus términos la propuesta  
anteriormente transcrita.

        
7. ASUNTOS DE URGENCIA

        No hubo

     PARTE NO RESOLUTIVA

8. MOCIÓN GRUPO MUNICIPAL VOX SOBRE SEGUIMIENTO DE LA 
EJECUCIÓN DE ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN.

El Grupo Municipal Vox, presenta la siguiente propuesta:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

“Entre las responsabilidades de los Grupos Políticos Municipales se encuentra 
la de plantear propuestas al Pleno para su debate y aprobación si procede. Una vez 
aprobadas, estas propuestas pasan a convertirse en un compromiso real de la 
corporación con nuestros vecinos, por lo que deben ejecutarse en un plazo acorde a la 
urgencia y necesidad de las mismas. Pero la realidad es que muchas de las mociones 
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que salen aprobadas de este Pleno acaban quedando en poco más que una mera 
declaración de intenciones.

Se comprende que dependiendo de factores como la naturaleza, el destino, o la 
necesidad de una partida económica para su ejecución, la aplicación de los acuerdos 
pueda dilatarse en el tiempo en mayor o menor medida, pero esto no debería de 
hacernos el olvidar el compromiso adquirido con los ciudadanos.

Con respecto a las mociones aprobadas por el Pleno y en relación a su posterior fase 
de tramitación, creemos que es de suma importancia que los Grupos Municipales se 
mantengan informados del estado de ejecución de los acuerdos adoptados en Pleno, 
para de esta forma poder dar cumplimiento a la Ley 7/1985, reguladora de las Bases 
del Régimen Local, que con respecto a lo anterior dice:

Artículo 69

Las Corporaciones locales facilitarán ¡a más amplia información sobre su actividad y 
la participación de todos los ciudadanos en la vida local.

En definitiva la presente moción trata de aumentar nuestro compromiso con las 
mociones aprobadas en Pleno y que sus acuerdos sean respetados y aplicados en todas 
las mociones realizando un seguimiento de todas ellas sin distinción.”

ACUERDOS

1. - Que de forma trimestral se convoque Junta de Portavoces para el seguimiento de 
acuerdos aprobados en Pleno, donde se pueda debatir sobre el estado de ejecución de los 
acuerdos alcanzados por parte del Pleno de la corporación y hacer un seguimiento de los 
mismos (plazos, incidencias administrativas, problemas de ejecución, etc).

2. - Que por parte de los Grupos Municipales se remita en un plazo previo a la 
celebración de esta Junta de seguimiento, una relación de los puntos que se desean tratar 
y de las consultas mas relevantes que sobre el seguimiento de los acuerdos plenarios 
quieran plantear, conformando un Orden del día para la Junta de Portavoces .

3. - Que se permita comparecer, previa solicitud de inclusión en el Orden del día, a 
aquellos concejales delegados, técnicos municipales o personal municipal, a los que sea 
solicitada su presencia en aquellos supuestos que se considere imprescindible su 
intervención para la consecución de los fines de esta Junta de Portavoces.
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ENMIENDA DE ADICIÓN A LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL VOX SOBRE SEGUIMIENTOS DE LA EJECUCIÓN DE LOS

ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN

     EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

“Con el fin de mejorar los acuerdos incluidos en la moción presentada por el 
Grupo Municipal Vox, desde Ciudadanos se propone la siguiente enmienda de adición, 
de los nuevos puntos 4 y 5, los cuales quedarán redactados de la siguiente forma.

      ENMIENDA DE ADICIÓN

4. - El equipo de Gobierno se llevará a cabo la redacción una memoria anual que 
incluirá los acuerdos aprobados en Pleno, el tiempo de ejecución de los mismos, y 
detalle de aquellos acuerdos que no se han llevado a efecto, las razones esgrimidas por 
el equipo de gobierno para ello y, en su caso, el plazo en el que se prevé su 
cumplimiento. Dicha memoria se incluirá para su análisis y debate en el Pleno que 
corresponda.

5. - Poner dicha información a disposición de los ciudadanos a través del Portal de 
Transparencia, donde se pueda ver información general sobre la ejecución de los 
acuerdos, el tiempo estimado para la misma y las incidencias que pudieran producirse 
al respecto

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: En asuntos de urgencia de la parte resolutiva, no tenemos 
ningún…sería en la parte no resolutiva, perdón. Por tanto, en parte resolutiva no 
tenemos ningún asunto de urgencia. Pasamos a la parte no resolutiva. Moción del Grupo 
Municipal Vox sobre seguimiento de la ejecución de acuerdos adoptados por el Pleno 
de la Corporación. Tiene la palabra el señor Luna. 

SR. LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, traemos al Pleno esta 
moción que surge de una necesidad que vemos, no solo nuestro grupo municipal, sino 
como puede comprobar también otros, por estas dudas que nos surgen después de que se 
resuelva aprobar ciertos acuerdos en este Pleno. Entre la responsabilidad de los grupos 
políticos municipales se encuentra la de plantear propuestas al Pleno para su debate y 
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aprobación, si procede. Una vez aprobadas estas propuestas, pasan a convertirse en un 
compromiso real de la corporación con nuestros vecinos, por lo que deben de ejecutarse 
en un plazo acorde a la urgencia y necesidad de las mismas. Pero la realidad es que 
muchas veces no dejan de quedar como poco más que una declaración de intenciones. 
Se comprende que, dependiendo de factores como la naturaleza, el destino o la 
necesidad de una partida económica para su ejecución, la aplicación de los acuerdos 
pueda dilatarse en el tiempo en mayor o menor medida. Pero esto no debería de 
hacernos olvidar el compromiso adquirido con los ciudadanos en la aprobación de ese 
acuerdo. Con respecto a las mociones aprobadas por el Pleno y en relación a su 
posterior fase de tramitación, creemos que es de suma importancia que los grupos 
municipales se mantengan informados del estado de ejecución política de los acuerdos 
adoptados en el Pleno, para de esta forma, poder dar cumplimiento, entre otras cosas, a 
la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, que nos dice que las corporaciones 
locales facilitarán la más amplia información sobre su actividad y la participación de 
todos los ciudadanos en la vida local. Si no tenemos conocimiento del Estado ejecución 
de los acuerdos adoptados poca información podemos dar a los ciudadanos. En 
definitiva, la presente moción, trata de aumentar nuestro compromiso con las mociones 
aprobadas en Pleno y que sus acuerdos sean respetados y aplicados en todas las 
mociones, realizando un seguimiento de todas ellas sin distinción. Para lo cual traemos 
a Pleno los siguientes acuerdos: 1.Que de forma trimestral se convoque Junta de 
Portavoces para el seguimiento de acuerdo aprobado en Pleno, donde se pueda debatir 
sobre el estado de ejecución del acuerdo alcanzado por parte del Pleno de la 
Corporación y hacer un seguimiento de los mismos: Plazos, incidencias administrativas, 
problemas de ejecución, etcétera. 2.Que por parte de los grupos municipales se remita, 
en un plazo previo a la celebración de esta Junta de seguimiento, una relación de los 
puntos que se desean tratar y de la consultas más relevantes que, sobre el seguimiento 
de los acuerdos plenarios quieran plantear, conformando un orden del día para la Junta 
de Portavoces, que se permita comparecer, previa solicitud e inclusión en el orden del 
día, a aquellos concejales delegados, técnicos municipales o personal municipal a los 
que se ha solicitado su presencia en aquellos supuestos que se considera imprescindible 
su intervención para la consecución de los fines de esta Junta de Portavoces. Y le hemos 
dado forma de Junta de Portavoces porque lo tratamos en una primera moción la 
trajimos como una Comisión, pero se nos informó, a través de secretaria general, de que 
no era viable una comisión al no tener una finalidad concreta en el tiempo. Parece ser 
que no podía ser una comisión permanente, como sí existen parlamentos autonómicos, 
por ejemplo, donde sí existen este tipo de comisiones. Por eso le dimos forma de Junta 
de Portavoces para que pudiera ser viable. Se han presentado enmiendas por parte del 
Grupo municipal de Ciudadanos, enmiendas que nos han parecido muy adecuadas, por 
lo que estamos a favor de incorporarlas. Nada más. Les pido a todos los grupos el apoyo 
para esta moción que nos hará tener un seguimiento y una mejor transparencia en los 
acuerdos que se adopten por parte de este Pleno. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Señor López. 
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SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. En cuanto a esta moción que presenta 
Vox, no es nada nuevo, es decir, el seguimiento de los acuerdos plenarios se comenzó a 
hacer a raíz de una moción que trajo Ciudadanos, en la pasada legislatura. Y de hecho 
se hacía, incluido dentro de un punto, el punto correspondiente de la Comisión 
Informativa que a la cual correspondían en ese momento. Se hizo durante un tiempo y 
se dejó de hacer. Y si bien es cierto que no se hacía, tampoco nosotros lo exigimos 
desde la oposición, por lo menos nuestro grupo. No sé si el señor Toro, lo hizo. Lo hizo 
por escrito. Pero sí que estos acuerdos plenarios están publicados o se publicaban 
también, en la web de Transparencia Municipal y nuestro grupo municipal, el pasado 26 
de octubre del 2020, mucho antes del registro de esta moción, por supuesto, 
presentamos un escrito para la actualización de los datos de la web de transparencia, 
relativa precisamente a la actualización del seguimiento de estos acuerdos plenarios que 
se dejaron de publicar en esa web de Transparencia. Escrito que no se respondió y que 
hicimos un segundo escrito el día 9 de marzo del 2021. Al cual se nos dio respuesta de 
que se iban a actualizar, que estaban publicados hasta el año 2016, que se iba a proceder 
a la actualización porque el personal, pues no daba abasto y bueno, tenían unas 
limitaciones, pero que se iban a empezar a hacer a partir de ahora. Por tanto, a mí me 
gustaría escuchar el posicionamiento el señor Romero, porque al final va a depender del 
equipo de Gobierno, si esto se lleva adelante, o no. A nosotros particularmente no nos 
importaría, o, es más, nos gustaría que se siguiera haciendo, pero que se hiciera, como 
se hacía anteriormente, es decir, incluido dentro de un punto de la Comisión 
Informativa, puesto que las comisiones informativas como bien expresé el otro día, sí 
que se levanta acta y a la Junta de Portavoces, no. Si queremos podemos levantar acta 
de la Junta de Portavoces, pero creemos que ya tenemos unos órganos, como la 
Comisión Informativa, donde estos temas pueden tener cabida, no como una comisión 
informativa específica, como bien expresaba secretaria general, el secretario de este 
ayuntamiento, pero sí dentro de un punto de cada comisión informativa, para ver los 
acuerdos plenarios en relación con lo que verse dicha comisión informativa, como se 
hizo en la pasada legislatura. Yo creo que sería mucho más adecuado hacerlo así, que, 
en Junta de Portavoces, pero que tampoco nos parecería mal que se hiciera como un 
punto concreto y establecido en un orden del día de la Junta de Portavoces. Por tanto, se 
haga de una forma u otra, que se haga. Simplemente nos parece bien que bien, o se haga 
a través de la Junta de Portavoces o bien, se vuelvan a incluir dentro de la Comisión 
Informativa, pero que recuperemos ese seguimiento de los acuerdos plenarios y veamos 
qué se ha ido haciendo en cada uno de los puntos, porque muchos de ellos son muy 
sencillos, se insta a la Junta de Andalucía que cumple o se insta al Gobierno de la 
nación que cumpla tanta... “Pues sí, se ha comunicado a las Cortes, se ha comunicado al 
Parlamento, se ha comunicado a los diferentes grupos que conforman la Diputación” 
Muchos es muy sencillo, otros sí que son más elaborados, es decir, hay que hacer, pues 
se ha encargado a los técnicos un proyecto y han determinado que no es viable. Es 
decir, hay algunos que es más sencillo hacer el seguimiento y otro que es más complejo. 
Pero sí ¿Que debe existir ese seguimiento? Creo que sí. Deberíamos de recuperarlo y 
que sean comisiones informativas. Para nosotros es la mejor fórmula. O en Junta de 
Portavoces, es lo de menos, pero que se haga. 
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SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. Bueno, se trae aquí la propuesta del 
Grupo Municipal Vox, para hacer un seguimiento de la ejecución de acuerdos plenarios 
y creo que es fundamental. Este un tema que ya tratamos en la anterior legislatura y creo 
que, si no hay un seguimiento o realmente no se ejecutan los acuerdos, al final, pues 
parece que estamos en un debate de televisión, donde estamos discutiendo cosas que al 
final no tienen aplicación. Con lo cual es totalmente necesario. Coincido con el 
diagnóstico de él y creo que es fundamental que se haga. De hecho, si no lo hiciéramos 
así estaremos casi, no digo engañando a los ciudadanos, pero, aprobando cosas que al 
final nunca se hacen, con lo cual no tendría ningún sentido que se hiciese. Es cierto y 
como bien ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, que nosotros ya presentamos una 
propuesta fue en noviembre de 2017, parecida en el sentido, era también cada 3 meses, 
se hace en la Comisión de Seguimiento de acuerdos plenarios y fue denegada. Votaron 
en contra el equipo de Gobierno, Partido Popular. Pero también hay que reconocerle que 
meses después rectificaron a medias, digámoslo así y empezaron alguna vez a darnos 
algún seguimiento de algunos acuerdos. Pero el hecho que haya una voluntariedad no 
significa que si se aprueba una moción haya una obligatoriedad, que yo creo que, es lo 
que se busca. No depende de la voluntad política, sino que ya sea un acuerdo plenario el 
que determine esa obligación. Y entendemos que es muy necesaria que se haga. Si se 
hace en junta Portavoces lo veo totalmente bien. O sea, no hay ningún problema y más 
muy acertado que puedan acudir técnicos para dar las explicaciones de los diversos 
acuerdos. Y no siempre hablamos de comunicaciones a otras instituciones, pueden ser 
proyectos locales, pueden ser problemas de accesibilidad. Puede ser problemas del 
servicio de transporte urbano y todas estas propuestas entiendo que es fundamental por 
higiene democrática y por responsabilidad con los vecinos que se lleven, lo que se 
apruebe, por lo menos que se lleve o se intenta ejecutar, porque si no realmente 
estaremos debatiendo sobre ideas que al final nunca se aplican. Es por eso por lo que 
simplemente a la propuesta que ya ha anunciado que vamos a votar a favor, le hemos 
realizado una enmienda de adición y le agradezco que la incluya, para que, no 
solamente nos quedemos en ese debate, digamos, en privado, en una Junta Portavoces, 
sino que se redacte una memoria anual que, de hecho, esto ya lo hace algún periódico 
que mira el porcentaje de mociones que se ejecutan. Y creo que la provincia de Málaga 
no llegaba ni al 25 %. O sea, la gran mayoría no se ejecuta. Para que realmente en esa 
memoria anual, hayan incluido todos los acuerdos plenarios que se han aprobado y los 
que no, las razones por las cuales que no. Y, además, esa memoria se lleve a Pleno para 
que debatir por qué no se ha llevado tal moción, por qué no se ha hecho tal obra en tan 
calle o por qué no se ha realizado la… insisto, mociones aprobadas. Con lo cual 
realmente creo que es interesante, lo conozcamos nosotros, pero que también lo 
conozcan los ciudadanos, que es también muy importante. Y la última enmienda de 
adición es simplemente, como ha dicho el señor López, que se cuelgue en el portal de 
Transparencia, esa memoria, donde realmente los ciudadanos pueden saber en qué fase 
está realmente ejecutándose la moción, si no se puede hacer técnicamente, porque no se 
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puede hacer y tenga esa información clara y directa. Y no tenga que hacer un 
seguimiento digamos, casi por distintas zonas, sin saber exactamente por qué no se 
cumple. Y, por último, señora presidenta, nosotros realizamos en esta legislatura 2 
ruegos, mi compañera la señora Reyes a la señora presidenta de hacer, de seguir 
haciéndose seguimiento a acuerdos plenarios, que, por desgracia, pues no, no tuvimos, 
no se han realizado hasta ahora. Muchas gracias.  

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, desde el Grupo 
Municipal Socialista todo lo que sea mejorar la eficiencia en la gestión política, en el 
Ayuntamiento lógicamente estaremos a favor. Es cierto que, tras la aprobación de cada 
moción, se espera que, con mayor o menor urgencia, desde el equipo de Gobierno, se 
vaya poniendo en práctica. También en nuestra labor, la del Grupo Municipal, velar por 
hacer ese seguimiento. Una de las funciones de los grupos en la oposición, lógicamente 
es fiscalizar la labor del equipo de Gobierno. No cabe duda de que hay mociones que se 
pueden votar a favor de una forma mayoritaria, en ocasiones porque se está a favor de 
ella y en otras, porque oponerse puede ser complicado o no puedes votar en contra. Otra 
cosa es que luego se ejecute o no se ejecute. Como digo, lo de hacer un seguimiento sin 
duda es un ejercicio sano y necesario, ya que también es cierto que, tras un trabajo, el 
trabajo de preparar una moción, el espíritu que hay detrás de cada moción, las mejoras 
que creemos cada uno que va a redundar en que se plasme esa moción, esperamos que 
se lleve a la realidad. Es verdad que nos sorprende que esta moción la traiga el grupo 
Vox, que tan sólo ha llegado a presentar una única moción de competencia local y que 
además sólo tuvo el voto a favor de usted. Es decir, fue rechazada. Pero le agradecemos 
que se preocupe por el cumplimiento de las mociones del resto de grupos municipales. 
En cualquier caso, este tema, como ya se ha dicho aquí ya se ha tratado anteriormente, 
no es nuevo. En la anterior legislatura el Grupo Municipal Ciudadanos lo presentó y fue 
rechazada por el Grupo Popular, si bien se expuso por parte de la alcaldesa el 
aprovechar, pues la Comisión de Régimen Interior o si no había cualquiera de las 2 
comisiones, comprometiéndose a introducir un nuevo punto en el orden del día, para 
dicho seguimiento. Es algo que bueno, hoy en día no se está haciendo. En cualquier 
caso, la moción que estamos debatiendo se propone, como acuerdo, el convocar la Junta 
de Portavoces de forma trimestral para el seguimiento de acuerdos. Realmente la Junta 
de Portavoces se viene convocando casi mensualmente, pocas veces no nos hemos 
reunido y posiblemente no tenía mayor necesidad. Bien aprovechando las comisiones 
informativas o la Junta de Portavoces, nos parece una vía de interés para realizar dicho 
seguimiento. De hecho, el señor Romero ya me ha escuchado reiteradamente sobre 
cómo va la primera de las mociones que nosotros le presentamos sobre el 
reconocimiento a las víctimas de Munchausen, se lo he dicho varias veces. Usted me da 
la respuesta, que cree conveniente. Pero por nuestra parte, será un placer poder repasar, 
se plantee la vía que se plantee, el seguimiento de las mociones. En nuestro caso, ahora 
mismo, mociones aprobadas y pendientes de avance, tenemos: El reconocimiento de 
víctimas del campo de concentración de Munchausen de agosto 2019. La moción de una 
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creación de la tarjeta ciudadana aprobada en julio de 2020, con la salvedad de que fuese 
electrónica. Pendiente, la moción de acuerdo con el Museo del Prado, aprobada en 
septiembre de 2020. Pendiente, la moción de la creación de puntos violetas en las 
bibliotecas, de julio de 2020. Pendiente La moción de los dispositivos digitales, 
aprobada en enero 2021. Aquí Sí se ha introducido en la Ordenanza de ayudas de 
emergencia el pago de conexión a Internet, el resto está pendiente. Y la moción de 
integrarnos en la red de Ciudades por el Clima aprobada el mes pasado. Por tanto, 
bueno, se será un placer poder ir haciendo ese seguimiento. En cualquier caso, 
reiteramos que creemos positivo, sano y necesario llevar el seguimiento de las 
mociones, como así tratamos de hacer de forma periódica. Y por todo ello vamos a 
votar a favor de esta moción. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Romero. 

SR. ROMERO: Muchas gracias, señora alcaldesa. La posición de este grupo de 
Gobierno es sí, pero no. O no, pero sí. Es decir, primero decir que, efectivamente, tienen 
en su mano el seguimiento ya de por sí, sin necesidad de ninguna comisión especial, de 
ninguna Junta de Portavoces, ni nada de esto, porque, de hecho, tenemos aquí el dato. 
He preguntado, por ejemplo, de Izquierda Unida ¿Cuántas preguntas nos hizo en el año 
2019? Por poner el último año normal, que hemos tenido. Registraron 227 preguntas, 
solo usted, súmele sumen al resto de grupos de la oposición. Tenemos no sé, 400, 
cuatrocientos y pico preguntas que nos realizan al año y se les contestan. Quiero decir, 
su labor de fiscalización está ahí y la realizan con plena soltura. Por otro lado, es verdad 
que cada mes tenemos Junta de Portavoces. Por eso he dicho no, pero sí.  Es decir, que 
yo no tengo ningún problema y la alcaldesa, me consta, que tampoco, porque lo hemos 
hablado. Decidir cuando quieren preguntar algo, que lo pregunten. Sí, y además esto lo 
comenté con el señor Luna, oye si queremos hablarlo en Junta de Portavoces, diciéndolo 
unos días antes, porque es que pasa lo mismo que aquí en ruegos y preguntas, hay veces 
que lanza hay ruegos y pregunta y estamos todos como pollos sin cabeza, intentando 
encontrar el dato concreto, porque es cierto que es imposible que tengamos en la cabeza 
el cien por cien de la gestión municipal. O… ¿qué pasa con un alcorque concreto? por 
lo que se está preguntando. Entonces si para cuestión cualquiera, un par de… además, 
siempre el mismo día. Normalmente el lunes, antes de la celebración del Pleno. Si la 
semana antes “oye informando, por favor de esto, esto y esto” Se va a hacer sin 
problemas. Si hace falta, pero eso pasa siempre, la intervención de un técnico o de otro 
concejal que venga a explicar la situación, tampoco hay ningún problema.Por eso digo, 
que en esto no, no tengo ningún problema, o no tenemos ningún problema en aceptarlo. 
Igual, que le puedo decir, por ejemplo, del punto Violeta le digo, porque hay veces que 
habría que explicar, en concreto el tema de la biblioteca. Ya se le dijo que existía toda 
esa literatura feminista. Esa literatura de género, que todo eso existía y le dije “Le 
propondré a la bibliotecaria que, si así lo estiman necesario, porque son ellos los que 
ordenan, en base a un sistema internacional las colecciones, que, si así lo estiman 
necesario, lo reseñen de algún modo distinto, con colores, con lo que sea. Acuérdese de 
qué es lo que hablamos, pero es un tema, por ejemplo, que yo no me comprometí a 
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hacer. Yo lo que le dije es “me comprometo a decirle a los bibliotecarios que hagan su 
trabajo de la mejor manera que estimen, en concreto con este punto” Y, de hecho, 
cuando le pregunté por ello, me dijeron todas las veces, las 2 veces al año en las que 
ellos hacen mesas específicas de este tema, toda la colección dónde la tienen, cómo la 
tienen, cómo la renuevan. El listado de títulos. Dice “Es que esto existe, pero nosotros 
no ordenamos por temáticas, ordenamos por un sistema internacional preestablecido”. 
¿De acuerdo? Quiero decir con eso, es como el acuerdo del Museo del Prado, se 
solicitó, sí se solicitó ya, igual que a muchas otras fundaciones se le ha solicitado y se 
llegará. Pues no está en nuestra mano. Sí le puedo decir que ya está solicitado, por 
ejemplo, en las partes que nos corresponde desde el área de Cultura. Quiero decir con 
esto que no hay ningún problema en comentar cómo van las cosas, pero lo que no 
vamos a hacer, porque además esto me consta que ha supuesto algún problema, es estar 
realizando constantemente informes de actualización sobre cómo van todos los temas de 
Pleno, entre otras cosas porque los temas de Pleno, y esto también se ha comentado 
aquí, Estudios de detalle. Creación o modificación de ordenanzas. Mociones instando a 
otras administraciones o apoyando a colectivos, como el reconocimiento del papel de la 
mujer, por ejemplo. El apoyo a Cuerpo y Fuerzas de Seguridad del Estado. Expedientes 
extrajudiciales de crédito. Suplemento de crédito. Disolución de fundaciones. Asuntos 
de personal. Adhesión a la red de Ciudades por el Clima. Aprobar justiprecio de 
inmuebles. Adquisición de inmuebles. Propuestas de Honores y Distinciones. 
Renovación de concesiones. ¿Qué necesitan saber de aquí? Es que son todos 
procedimientos ordinarios. Cuando se insta desde secretaria yo hablé con el señor 
secretario, me dijo “esto es automático, termina el Pleno, llega cuando se registra, pum, 
sale, se acabó, ya se ha instado. Y hasta ahí podemos llegar. Entonces no sé cómo 
quieren que tengamos actualizado eso. ¿Sobrecargar a los funcionarios con eso? Cuando 
tenemos el órgano donde nos reunimos todos nosotros, independientemente del chat, 
que le podéis preguntar también, donde nos reunimos todos nosotros y tenemos la 
posibilidad de discutir. Pues yo me ofrezco a que eso se haga y no tengo ningún 
problema en que me preguntáis lo que queráis. Yo consultaré al resto de compañeros. 
Ningún problema en absoluto. O sea, pero no, no vamos a ir. No vamos a votar 
afirmativamente, por eso digo no, pero se hace y por eso digo sí. Es decir que no me 
estoy negando a que se hagan. Lo que digo es que no creo que sea necesario hacer 
trimestralmente otra Junta de Portavoces para algo que estamos viendo todos los meses 
y desde luego, en absoluto. Hablando de escrito. El otro día estaba uno de los que llegó 
de Izquierda Unida, pedía papeles del año 1988. Papeles del 88. Es decir, es que en 
serio hay veces que están muy saturados los funcionarios intentando encontrar 
documentación que es de tiempo ignoto y ¿Cargarlo ahora, con que además estén 
actualizando, constantemente, todo lo relativo a todo lo que se haya hecho en Pleno a lo 
largo de toda la legislatura? Ya vamos a consultar al ministerio. ¿Lo ha recibido? Sí. Ya 
lo ha recibido. No, todavía no. Todavía no ha recibido. Es decir, pues mira, se ha 
remitido y que sea lo que Dios quiera. Bueno, no van a hacer caso a la mitad las cosas 
que le pedimos. Y lo que no. Desde luego me niego, señor Toro, es que el equipo de 
Gobierno… dice “el equipo de Gobierno se llevará a cabo. Bueno, él “se”, se le habrá 
colado.  “El equipo de Gobierno llevará a cabo la redacción de una memoria anual que 
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incluirá… Yo no me voy a poner a redactarle a usted una memoria. O sea, olvídese. Ni 
de broma voy a dedicarme ahora, como no tengo nada mejor que hacer, a relatarle a 
usted una memoria, para que tenga actualizada estas cositas, que ya de por sí, usted, 
cuando quiere y como quiere las pregunta y que encima tiene todos los meses una Junta 
de Portavoces para preguntarla. ¿Que yo le redacte una memoria, señor Toro? ¿En serio, 
pensaba que esto lo vamos a aprobar? O sea, ¿Tengo que hacer yo su labor de 
fiscalización? ¿Tengo yo que fiscalizar todas las cosas, para luego dárselas a usted? ¿En 
serio? Si es lo único que tienen que hacer, fiscalizarlo. Entonces, no sé.  Las cosas más 
mascaditas de las que se las damos, no se las voy a dar.  Tiene la posibilidad de 
preguntar todo lo que le dé la gana. Tenemos las Juntas de Portavoces. Tenemos 
comisiones informativas. Tenemos ruegos y preguntas en los Plenos.  Pregunten, 
inquieran o hagan lo que tengan que hacer para saber cómo van las cosas. Yo estoy a 
una llamada de teléfono, siempre a su disposición y esto lo digo claramente. Pero desde 
luego no creo que sea necesario generar más trabajo a los funcionarios, ni generar más 
comisiones en las que reunirnos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Para cerrar el expediente, señor Luna. 

SR. LUNA: Sí, muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, nosotros 
desconocemos el funcionamiento de las Comisiones Informativas en la pasada 
legislatura. Si, si en esa legislatura se comenzó a llevar a cabo ese control o esa 
rendición de cuentas del seguimiento de los acuerdos. La verdad, no sabemos por qué se 
dejaría de hacer, pero bueno,  nos parece positivo. Con respecto al señor Álvarez, no sé 
por qué miente descaradamente en este salón de Plenos diciendo que sólo hemos 
presentado una moción a nivel municipal. Pues ahora, cuando terminemos, yo le voy a 
dar una relación de las mociones que hemos presentado y voy a demostrarle que está 
usted mintiendo. Además, también miente cuando dice que una de ellas fue aprobada 
únicamente con el voto del equipo de Gobierno. Miente usted de nuevo, porque de 
hecho fue aprobado por unanimidad. Le pongo, por ejemplo, el punto de encuentro 
familiar. La votaron ustedes a favor. Vale, así que nada. No, no, por favor, no falta a la 
verdad. Y bueno, nada. Decirle al señor Romero que esto simplemente es, pues, el 
compromiso con los ciudadanos de llevar a cabo los acuerdos que se han aprobado en 
este salón de Plenos. Y, de hecho, usted tiene la sartén por el mango. Si no quieren que 
se apruebe algo, pues lo votan en contra y ya está y no se aprueba. Pero aquello que 
aprueben no deberían de, no sé, si no tienen pensado cumplirlo, pues no lo aprueben. 
Pero si lo han aprobado, pues no pasa nada porque se haga un seguimiento de su 
ejecución. Dice que tenemos la oportunidad, la posibilidad de hacer preguntas en todos 
los órganos colegiados y llevar así un control sobre nuestra, sobre el cumplimiento de 
los acuerdos. Pero yo le digo es que, si lo hacemos de esta forma, quizá nos 
ahorraríamos todas esas preguntas. Si se hace como dice el señor Toro, una memoria 
anual, pues a lo mejor, nos ahorramos tener esas 200 y pico, tantas preguntas que por 
grupo municipal se puede llegar a presentar y de esta forma quizá tendríamos una 
economía administrativa. Creo que más eficiente y bueno. Y dice usted que lo van a 
hacer, pero que no lo van a votar a favor. Bueno, pues que, si lo van a hacer, aunque no 
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lo vayan a votar a favor, pues me quedo con eso. Pero lo ha dicho usted así, le he 
tomado nota.  “Lo vamos a hacer, pero no lo vamos a votar a favor” tal cual. Bueno, 
pues nada, me quedo con eso y nada más.  Agradezco el apoyo a todos aquellos grupos 
que sí van a votar a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Antes de pasar a la votación, señor Luna, mire, le aseguro 
que de todas las preguntas o peticiones de documentos que han hecho los distintos 
grupos políticos, que en 2020 han sido 486 y en 2019, 485. Ni una sola se ha referido a 
acuerdos de Plenos. O sea, qué economía procesal o administrativa cero. Todo ha sido 
de documentación del expediente de la Junta de Gobierno, de la otra Junta de Gobierno, 
de un acuerdo de Pleno del año 89, del año 88, del 2023. Perdón. No del 2023. No 
puede ser, de 1993, cosas así, de acuerdos de Pleno. Como le hemos dicho, ustedes, 
pueden pedir lo que quieran, tienen el derecho a pedirlo y jamás se le ha negado. Cosa 
distinta ocurre en otros muchos municipios donde gobiernan otros partidos políticos, 
que uno pide documentación de un expediente y no se vuelve a contestar, o que piden 
información y ni siquiera se les contesta a los distintos grupos de la oposición. Aquí se 
contesta todo se cumple con el plazo. Y si alguna vez nos retrasamos en el plazo, 
recibimos la consabida amenaza de “Los voy a llevar al juzgado” porque eso ocurre. Sin 
embargo, procuramos contestarlos todos, pero 500 escritos de petición de información, 
que es mucho. Aunque parezca que no. Entonces, si ustedes tienen interés en el 
seguimiento de cualquier documento de acuerdo de Pleno, ustedes preguntan y desde la 
Secretaría, encantados le contestan en qué situación está el expediente. Saben que tienen 
ese derecho. Pueden hacerlo en las comisiones informativas. Pueden hacerlo en la Junta 
de Portavoces. Pueden hacerlo, incluso, en los Plenos. Fíjese si tienen libertad. Crear 
una nueva junta de Gobierno o una nueva Junta de Portavoces o un orden del día en la 
comisión informativa para algo que, le aseguro de que se dejó de hacer porque a nadie 
le interesaba, porque lo que se pretendía era montar el show. “Necesitábamos 
seguimiento del acuerdo de Pleno”, pero después en la comisión informativa no 
prestaban ni atención, ni atención ¿O estoy mintiendo, señor López? No estoy 
mintiendo. Sabe que no, nadie prestaba ni atención. En aquel momento se pretendió un 
show, para, de alguna manera, transmitir la escasa transparencia, el escaso tacto… lo de 
siempre. “Ahora nos molestamos. Hacemos un expediente de seguimiento de todos los 
acuerdos de Pleno y ahora llegamos a las comisiones informativas y ni puñetero caso”. 
Perdón por la expresión. Por eso digo que cuando ustedes quieran saber un asunto de 
Pleno, ¿En qué estado está? Pregunten formalmente, dondequiera, por escrito en el 
registro de entrada, en las comisiones informativas, en la Junta de Portavoces, en los 
Plenos. Fíjese y se le da toda la información. Si no se tiene en ese momento, se pide y se 
le da en el momento que corresponda, que no hay nada. No hay ningún objetivo. 
Ustedes saben que llegan a la Junta de Portavoces y hacer las preguntas que quieren y 
nunca les ponemos ningún obstáculo. Y en las comisiones informativas, al contrario, 
estamos abiertos a cualquier cosa. Vamos a votar esta moción del Grupo Municipal 
Vox, ¿Votos a favor de la propuesta? ¿En contra? ¿Abstenciones? Se rechaza. 
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         Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen 
Interior, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

Sometido el tema a votación ordinaria, incluida la enmienda presentada por el 
Grupo Municipal Ciudadanos, de los 24 concejales asistentes a la sesión, por 8 votos a 
favor (5 PSOE, 2 C´s y 1 VOX), 15 votos en contra (PP) y 1 abstención (IU.QV) se 
acuerda Rechazar en todos sus términos la propuesta  anteriormente transcrita.

        
9. MOCION GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA INSTAR A AL 

JUNTA DE ANDALUCIA A LA CREACION DE UNA APORTACION 
EXTRAORDINARIA A LOS GOBIERNOS LOCALES.

     Retirada

10. MOCIÓN GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA INSTAR AL 
GOBIERNO A CUMPLIR LOS COMPROMISOS ASUMIDOS CON LAS 
ENTIDADES LOCALES, Y PONER EN MARCHA AYUDAS 
DESTINADAS A APOYAR A LAS MISMAS, EN SU LUCHA CONTRA 
LA PANDEMIA Y LA CRISIS. 

Retirada

SRA. PRESIDENTA: Vamos a la moción 9 y 10 se retiran del orden del día y se 
sustituyen por una moción que debatiremos en asuntos de urgencia de la parte no 
resolutiva. Una moción que está suscrita por todos los grupos de la Corporación.

11. MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS PARA LA 
CREACIÓN DE UN LUGAR DE ENCUENTRO CON PISTA 
POLIDEPORTIVA EN LA PLAZA DEL PARQUE DEL ROSARIO.

El Grupo Municipal Ciudadanos, presenta la siguiente propuesta:
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Poner a disposición de los ciudadanos instalaciones deportivas, de ocupación 
del tiempo libre y parques no es una opción que los ayuntamientos tienen a la hora de 
gestionar sus recursos, sino que constituyen una obligación legal, en tanto en cuanto 
se trata de competencias atribuidas específicamente a las corporaciones locales en la 
Ley de Bases de Régimen Local.

Esta atribución es la que ha permitido que el Ayuntamiento de Fuengirola 
haya construido complejos deportivos como el Elola o el Juan Gómez Juanito, que 
permiten la celebración de competiciones federadas. Pero el fomento de la práctica 
deportiva no sólo se consigue con grandes infraestructuras, sino también con pistas 
más modestas, como las que se ubican en los parques Europa o M. Carmen Díaz.

Las diferencias entre un tipo y otro de instalaciones deportivas son tan notables como 
que van más allá de las dimensiones y de la homologación de las canchas:

En primer lugar, el uso de los complejos deportivos es de pago, mientras que las 
pistas de los parques son gratuitas en cualquier municipio.

La utilización de los complejos está vetada a efectos prácticos no sólo al abono del 
alquiler de la instalación, sino a la formación de los equipos necesarios en función 
del deporte (al menos 22 en fútbol, 14 en fútbol-7, diez en fútbol sala y baloncesto...), 
mientras que las pistas favorecen de un mejor modo la práctica deportiva porque el 
hecho de que sean gratuitas hace posible su uso sin necesidad de sumar ese número 
de jugadores. Así, por ejemplo, en baloncesto una persona sola puede ir a practicar, 
o se pueden jugar partidos individualmente o en equipos de dos o tres jugadores 
utilizando una sola canasta. Y prácticamente lo mismo ocurriría en otros deportes 
como el fútbol sala.

Como consecuencia de esa posibilidad de uso en pequeños grupos mencionada 
anteriormente, las pistas deportivas hacen posible que pueda ser utilizadas con 
facilidad de manera casi improvisada. Así, pueden formarse partidos entre niños o 
jóvenes del barrio o que estén en la zona, entre vecinos, o incluso dentro del propio 
ámbito domestico, ya que la pista puede ser utilizada entre hermanos o como lugar 
de juego de padres e hijos.

Las diferencias que acabamos de exponer no dejan lugar a dudas acerca de la 
utilidad que suponen las pistas deportivas en la calle, y como estas sirven tanto para 
fomentar el deporte y promover hábitos de vida y alternativas de ocio saludables 
para niños y jóvenes.

Los Boliches concentra alguna de las grandes infraestructuras deportivas que tiene 
Fuengirola, como el estadio Santa Fe de Los Boliches Antonio Basilio, pero no de 
esas pistas ubicadas en la calle, de uso gratuito y que fomentan el deporte, como 
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hemos explicado.

Por ello, proponemos la construcción de una pista deportiva aprovechando la 
existencia de una plaza que está absolutamente desaprovechada y que además 
requiere de una intervención como consecuencia de los problemas que representa. Se 
trata de la plaza del Parque del Rosario ubicada en la superficie del parking que 
alberga el Depósito Municipal de Vehículos, entre las calles Frascuelo, Hermanos 
Galán Casero y Francisco Claros Curro, y que es la que se corresponde con la 
siguiente imagen:

En el interior de la plaza se encuentra un área de alrededor de 935 metros cuadrados 
que ya albergó una pista. La superficie tiene desniveles y no presenta un buen drenaje 
del agua de lluvia, lo que unido seguramente a las características del pavimento 
provoca que se acumulen grandes bolsas de agua cada vez que llueve. Este hecho 
genera a su vez un problema que afecta a la propiedad privada de algunos 
fuengiroleños, lo que ya de por sí exige una intervención por parte del Ayuntamiento. 
Nos estamos refiriendo a las filtraciones que sufren los propietarios de las plazas de 
aparcamiento existentes en el parking en el que se ubica el Depósito Municipal de 
Vehículos, que se traducen en la caída constante de agua incluso varios días después de 
haber llovido por última vez.
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Valgan como ejemplo las fotografías que mostramos a continuación, que están 
tomadas, precisamente, en un día que no llovió, y en las que se puede ver las bolsas de 
agua que se acumulan en la plaza y las consecuencias que este hecho tiene en el 
interior del aparcamiento, con humedades y la caída constante de agua que provoca la 
formación de charcos.
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De este modo, la construcción de una pista traería consigo beneficios desde múltiples 
ángulos, tal y como resumimos a continuación:

Supondría utilizar una plaza que se encuentra totalmente desaprovechada y sin tan 
siquiera mobiliario urbano.

Permitiría poner fin a las filtraciones que llevan sufriendo los propietarios y usuarios 
de la zona privada del parking mediante la impermeabilización de la plaza.

Mejoraría la oferta de instalaciones deportivas y de servicios para los vecinos de Los 
Boliches, dando vida a una zona que actualmente está desaprovechada.

Proporcionaría una alternativa de ocio saludable a los niños y jóvenes que viven en 
la zona. 

En cuanto a la instalación que defendemos, la plaza en cuestión dispone 
del espacio necesario para crear una pista de 42 metros de largo por 25 de 
ancho, que son las dimensiones máximas establecidas por la Federación 
Internacional de Fútbol Asociación (FIFA) para competiciones 
internacionales de fútbol sala y que se encuentra dentro de las medidas 
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estándar que requieren otros deportes como el balonmano, el hockey sobre 
patines, el baloncesto y el voleibol, es decir, 40 metros de largo por 20 de 
ancho en el caso de las dos primeras disciplinas; 28 metros de largo por 15 
de ancho en el caso del deporte de la canasta; y 18 x 9 metros para el 
voleibol. Defendemos el uso de una superficie sin asperezas y no abrasiva, 
preferentemente de caucho, con el fin de garantizar la seguridad de los 
deportistas.

Además, hay margen suficiente para complementar esta actuación con 
otros elementos que permitan aprovechar la plaza en toda su extensión, 
además de instalar una valla antivandálica y con la altura necesaria para 
evitar que los balones salgan del recinto durante el juego. Entre esos 
elementos complementarios, abogamos por que se levante un pequeño 
graderío en uno de los fondos de la pista con el fin de favorecer que estas 
nuevas instalaciones se conviertan verdaderamente en un lugar de encuentro 
para los vecinos.

Junto a esto, y a la vista del espacio disponible, consideramos conveniente que se 
dote a esta instalación del mobiliario y equipamientos necesarios no sólo para el uso 
para el que va a estar destinado sino para convertirlo en un lugar de encuentro de los 
vecinos, y de los niños y jóvenes en especial, que sirva para dar más vida a esta zona 
de Los Boliches. En concreto, proponemos que la plaza se dote de los siguientes 
servicios:

- un gimnasio al aire libre con aparatos biosaludables;

- una pista de velocidad de 80 metros;

- una mesa de ping pong;

- y un módulo de vestuarios y aseos;

Por último, consideramos conveniente crear un aparcamiento para bicicletas y 
patines y fuentes para que los usuarios puedan hidratarse, además de la lógica 
instalación de papeleras, bancos y el establecimiento de una iluminación adecuada 
para la práctica deportiva.

Los detalles del proyecto que proponemos para su consideración -aunque no forma 
parte de la parte dispositiva de esta moción- pueden observarse en las siguientes 
imágenes, en las que se puede ver tanto en su conjunto como en detalle:
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Por todo lo expuesto, consideramos que el proyecto que defendemos es 
útil y necesario para esta zona de Los Boliches, por cuanto sirve para 
recuperar para los vecinos una plaza desaprovechada, así como para 
solucionar los problemas que originan las filtraciones en el aparcamiento 
subterráneo que alberga el Depósito Municipal de Vehículos, al tiempo que 
fomenta la práctica deportiva y el ocio saludable y crea un lugar de 
encuentro o meeting point para los vecinos.

Por todo ello, proponemos al Pleno del Ayuntamiento de Fuengirola los 
siguientes

 ACUERDOS:

Primero.- Instar al equipo de gobierno a construir una pista polideportiva en la 
plaza del parque del Rosario, ubicada en la superficie del aparcamiento 
subterráneo que alberga el Depósito Municipal de Vehículos.

Segundo.- Efectuar en la mencionada plaza la actuación necesaria para su 
correcta impermeabilización con el fin de acabar con las humedades y 
filtraciones de agua de lluvia que se producen en el interior del aparcamiento.

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA; Y pasamos, por tanto, al punto 11. Moción del Grupo Municipal 
Ciudadanos, sobre creación de un lugar de encuentro con pista polideportiva en la plaza 
del Parque Rosario. Tiene la palabra el señor Toro. 
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SR. TORO: Gracias, señora Presidenta. Bueno, esta propuesta ya la presentamos 
en diciembre del año 2020 y le agradezco que ha tenido la amabilidad de incluirla en el 
punto del día, tras 4 meses de la petición de la misma. Bueno, la propuesta que 
queremos hacer en este caso, tras reuniones con vecinos, incluso, con el club que hace 
ejercicio en esta pista o en esta plaza, más o menos, que está muy deteriorada y 
abandonada. Es realmente una importante mejora en una zona muy concreta de 
Fuengirola, estamos hablando de los Boliches. La parte…el recinto ferial del lado oeste, 
la zona del Concejo y realmente entendemos que sí, que está muy deteriorada, que es 
una demanda me parece histórica, de más de 10 años que llevan reclamando una 
actuación, que por ahora no se ha realizado. Para que sepan los vecinos, se sitúen más o 
menos de lo que estoy hablando. Estaremos hablando donde está situado al depósito 
municipal de vehículos, aproximadamente, y estar en la calle Frascuelo, la calle 
Hermanas, Galan casero. Y aquí está el parque del Rosario. Es esta plaza que está aquí 
situada y justo debajo de la misma, se encuentra el depósito municipal de vehículos. 
Esta es la zona donde se proyecta o se solicita hacer una actuación deportiva que está en 
una zona muy habitada de nuestra ciudad. En concreto el estado actual que tiene esa 
plaza, pues es, pues, podrán ver con mucha dejación, muchísima agua. Bueno, ahora 
mismo, como ayer, ya está totalmente anegada y presenta no solamente un mal estado a 
toda la zona de empobrecimiento, sino que además hay filtraciones de agua continuas 
que ya se lo hemos dicho varias veces en ruegos. Años llevan los vecinos, más de 10 
años soportándola para que realmente se impermeabilice, se haga una actuación porque 
están desesperados, realmente, los propietarios del parking, porque aquello tienen una 
catarata, tienen casi un parque acuático, me dicen, más que un parking y realmente 
entienden. Y es verdad, que son un problema de mantenimiento de la plaza, que le 
corresponde al ayuntamiento a realizar dicha actuación. Viendo esa situación actual 
cómo está, y viendo la necesidad de y reclamación que nos hacen los vecinos de hacer 
una estación o recuperar lo que había, que era una antigua instalación deportivo. Bueno. 
Había 2 canchas de baloncesto y 2 de fútbol. Realmente entienden que es necesario 
realizar una actuación, una mejora significativa. Y entonces nosotros no solamente nos 
hemos quedado en la idea, sino que también, aunque no es, es solamente a ejemplo 
ilustrativo, No, no significa ni se solicita que tenga que ser este el proyecto en concreto. 
Pero para que se vean las posibilidades de lo que se puede hacer o que sería la 
integración de una pista deportiva, pues nosotros sí nos hemos encargado de hacer un 
pequeño proyectito que, lo tienen aquí delante, que lo voy a enseñar, donde realmente 
pueden ver las distintas posibilidades que tiene esta plaza. En primer lugar, la pista 
deportiva tiene una serie de ventajas a las instalaciones y es cierto, señora Mula, que 
Fuengirola tiene muchas instalaciones deportivas, tiene pabellones grandes, pero la pista 
deportiva tiene una gran ventaja. Es gratuita, es accesible, no hace falta tener un equipo 
continuó, es más espontáneo para jugar y enriquece la zona. Se convierte no solamente 
en una zona donde desarrollar deporte, sino que se convierte en una zona donde los 
vecinos se reúnen y es un concepto de deporte. Algunos que tenemos más edades ya lo 
hacíamos, de ejercer ese deporte en la calle, no tener que irte a un sitio, a un pabellón, o 
a una instalación cerrada, además, en esta época del COVID, pues evidentemente es 
más recomendable hacer ejercicio al aire libre y supondría, evidentemente, como 
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pueden ver aquí pues una enorme mejora. Entre los puntos que pueden ver, pues 
coincidiendo con la pista central se podría hacer una pista polideportiva. Tenemos al 
menos lo que ocupaba antiguamente donde puede haber las canchas de fútbol, 
baloncesto, se puede hacer hockey, se puede hacer balón mano, más o menos tal como 
está aquí, que era la pista central, que es la zona, que ésta mojada. Aquí están las 2 
petanca que están actualmente se encuentra aquí la petanca y también se propone 
también ya, utilizar el margen izquierdo, el que hay en la distancia para poner una serie 
de aparatos, más que biosaludables que están en el parque, más de gimnasia. O sea, un 
poquito un poquito más, digamos, para gente más joven que quiere hacer más ejercicio 
físico, lo que es el gimnasio al aire libre que lleva el Ayuntamiento, que lo están 
proponiendo y poner una serie de máquinas. Y así como aprovechar una pista de unos 
50 y tantos 60 metros que tienen, al menos de largo. Aprovechar 2, 3 carriles de pista de 
pequeña pista de atletismo con una mesa de pimpón en una esquina, un pequeño 
vestuario con un baño. Es decir, es una idea más o menos de cómo puede quedar muy, 
muy bien de esa plaza. Cómo podemos enriquecerla y a un coste muy, muy, muy 
pequeño. La inversión económica, según han dicho, serían unos 300.000 euros sin 
contar la impermeabilización, pero en cambio, la inversión social y la mejora en el 
barrio sería inmensa y entendemos que realmente es necesaria y que realmente va a 
suponer un cambio significativo. Insisto, es simplemente una idea, para que vea el 
ciudadano lo que se puede hacer o lo que otros ayuntamientos están haciendo para 
mejorar zonas del barrio y convertirlo, como he dicho, no solamente en un lugar de 
practica deporte, sino un punto de encuentro donde la persona puedan ejercer deporte o 
también sentarse en las gradas para verlo un poco, para que el vecino no lo vea. Pues lo 
que como antiguamente nosotros practicamos deporte en la calle. O podemos ver en 
muchas películas de Estados Unidos, esas canchas de baloncesto que hay en los barrios, 
en Nueva, York, donde realmente se incentiva al deporte, damos más salud y, sobre 
todo, convertimos una zona deteriorada, abandonada en una zona “un punto de 
encuentro” importante. En otra ilustración que el cine nos puede enseñar en una vista 
aérea. Podría ser así, más o menos cumpliendo más o menos con las medidas que tiene 
el proyecto. Y otra ilustración que tengo aquí también en un lateral, donde no se vea de 
manera más claro los vecinos, podría ser algo así también el aspecto de la pista 
deportiva y el aparato de ejercicio, aquí a la derecha... y la última desde la otra 
perspectiva que será allí donde estará la grada, pues también podría ser así. En 
definitiva, creo que es una transformación muy importante, de una zona muy reclamada 
por muchos vecinos. De hecho, ha sido la publicación que más veces nos han 
comentado vecinos, que les parece muy bien la idea. No todos, pero la gran mayoría, lo 
considera muy importante, gente que es de allí y que realmente va a suponer tener una 
plaza abandonada, llena de agua sin ningún uso, pues darle un uso deportivo. Un punto 
de reunión de los vecinos va a enriquecer toda esa zona. A su vez, pues, tendría su baño 
autolimpiables su fuente, es decir un sitio realmente agradable para estar y para 
disfrutar. Y es por eso por lo que se solicita al equipo de Gobierno 2 puntos muy 
concretos de la propuesta, que es: instar al equipo de Gobierno a construir una pista 
polideportiva en la plaza Parque Rosario, ubicada en la superficie de estacionamiento 
subterráneo que alberga el depósito municipal de vehículos. Y en segundo.  Efectuar en 
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la mencionada plaza la actuación necesaria para su correcta impermeabilización, con el 
fin de acabar con las humedades y filtraciones de agua de lluvia que se producen en el 
interior, es decir ya que vamos a impermeabilizar

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro, vaya terminando.  

SR. TORO: Ya que vamos a ejercer y ese problema histórico, ya que vamos a 
actuar sobre la plaza en sí, pues impermeabilizamos y realizamos esa actuación 
deportiva que, insisto, esto simplemente un proyecto abierto, una idea de lo que se 
podría hacer que por supuesto, se podrá mejorar. Pero sí entiendo que 10 años de espera 
ya es demasiado y que ellos quieren realmente ver en su barrio una pista deportiva como 
ellos merecen y que esa mejora sería muy importante para nuestra ciudad. Gracias

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? señor López. 

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Al igual que decía la intervención 
anterior, Me gustaría ver posicionamiento que establece el equipo de Gobierno, puesto 
que al final va a depender únicamente de la aprobación por parte de este equipo de 
Gobierno, que salga la propuesta. De hecho, ni el Pleno tiene competencia. Es una 
competencia que le corresponde a la Junta de Gobierno Local. Pero bueno, si es una 
intención, es una propuesta política. Puede traer perfectamente cualquier grupo 
municipal para la defensa de la misma en el Pleno y para que políticamente nos 
posicionamos. Pero realmente quien tiene la potestad ejecutiva de poder aprobar el 
proyecto, una licitación, etcétera, etcétera, es la Junta de Gobierno en este caso, De 
hecho, nuestro grupo municipal ha optado, digamos, por así decirlo, en esta legislatura, 
de cambiar un poco la estrategia que política que habíamos llevado en anteriores 
legislaturas y todo este tipo de propuestas similares no las traemos a Pleno. Si nosotros 
registramos todas las propuestas que hacemos como mociones al Pleno, pues hoy 
estaríamos aquí debatiendo probablemente la propuesta de una construcción de una 
pista de baloncesto con unas medidas adecuadas en el parque Maricarmen Díaz, 
estaríamos hablando de sustituir el papel colorado por papel reciclado en ese 
ayuntamiento o la construcción de un parque infantil en calle Viriato, pero sin embargo 
la llevamos por el cauce de registrarla por escrito. Y después, pues le damos la oportuna 
publicidad que creemos que merece a través de las redes sociales, una rueda de prensa y 
demás. De hecho, de esta forma, pues hemos traído o presentado propuestas como la 
remodelación de calle el Tejar, que se ha ejecutado. Quizás muchas coinciden con las 
del equipo de Gobierno, evidentemente, o la ampliación del acerado, del parque fluvial, 
que ahora es mucho más accesible y se puede circular por allí. La eliminación de la 
barrera arquitectónica del carril bici de Jesús Cautivo, es decir muchas propuestas que si 
hubieran venido a lo mejor a Pleno, pues el debate político hubiera hecho o bien 
posponerlas en el tiempo, incluso no hacerlas o no llevarlas a cabo, creo, o por lo menos 
desde nuestro grupo municipal pensamos que más acertado hacerlo de nuestra manera, 
aunque después no podamos cortar el vídeo del Pleno y salir en redes sociales. Lo 
hacemos, con las ruedas de prensa. A mí me parece esta propuesta y centrándonos en 
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esta propuesta, nos parece acertada de hecho, de este grupo municipal en la primera 
legislatura hicimos una propuesta de restablecer las pistas deportivas que allí ya había. 
Allí había una portería de fútbol sala y una pista de fútbol sala, que se quitaron esa 
portería porque, según nos respondieron a nosotros, en su día se rompían los cristales de 
las instalaciones de acceso al parking subterráneo con el lanzamiento de los balones, a 
lo cual nosotros dijimos bueno, se puede establecer una red detrás de las porterías y 
volver a instar a la portería, darle vida aquella zona. Eso lo decíamos nosotros allá por 
los años, pues no sé si sería 2012, 2013 en esa legislatura, no lo recuerdo bien. Está 
claro que es necesaria la rehabilitación de aquella zona. Primero, porque tenemos 
problemas de filtraciones, como bien ha explicado el señor Toro, que está provocando 
que se inunde, bueno, que, si no, que caiga agua en el parking y que lo estoy sufriendo 
los vecinos y vecinas de la zona y que tienen allí su aparcamiento y después porque 
daríamos vida al barrio. Y además porque la instalación de estas pistas polideportivas 
pues haría que se fomentara la práctica de actividad física y deportiva, lo cual es 
importantísimo para la mejora de la salud de la población en general y de las relaciones 
sociales, no lo olvidemos. Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta propuesta. 
Evidentemente el proyecto deberá de ser los técnicos municipales y si tiene a bien, por 
parte del equipo de Gobierno aceptarla, los que los desarrollen. Nosotros técnicamente 
ya decíamos en la comisión informativa que quizás la pista de atletismo que se propone 
ubicarla en aquella zona, quizá debería ubicarla en otra zona, puesto que los árboles que 
allí están instalados son olivos. Caen la aceituna y eso, estropearía el suelo y además 
podría producir lesiones a quien utilizara la pista, pero se puede ubicar de otra forma. Y 
también nos parece acertado el que haya ese tipo de pista de atletismo porque no la hay, 
en el municipio, algo igual, simplemente, digamos un parque. Sí las hay en instalaciones 
cerradas y creo que los 300.000 euros, creo que no llegan ni para, no sé, yo no soy 
técnico, a pesar de que no llega ni para proyecto y poco y un tercio de lo que se quiere 
hacer. El coste sería mayor, pero es una inversión, es una inversión en calidad de vida, 
una inversión en deporte, una inversión en darle una vida a esa zona. Por lo cual, 
nosotros creemos que debería ser viable de qué se debería hacer. Y apoyamos, por 
supuesto, la propuesta que presenta aquí el Grupo Municipal Ciudadanos. 

SRA. PRESIDENTA: señor Luna. 

SR. LUNA: Gracias, señora presidenta. Bueno, se nos trae esta moción de grupos 
ciudadanos. Una moción que viene en primer lugar a solucionar lo que nosotros 
consideramos más urgente, que es el drenaje, el problema del correcto drenaje del agua 
que se acumula cuando llueve en esa zona, y que todos los vecinos nos lo han 
comentado yo supongo que, a todos los grupos municipales, al equipo de Gobierno, 
también. Creemos que este es el principal problema que tenemos que debemos de 
solucionar. Si además, lo hacemos dotando a lo que ya era una pista deportiva 
antiguamente, pues dotándolo de unas instalaciones adecuadas, acordes a los tiempos 
que vivimos y multifuncionales, pues mucho mejor.  Es…ya que se tiene que acometer 
la reforma, pues porque es inevitable que tengamos que reparar esos problemas que 
tenemos con el drenaje del agua y ya que lo tenemos que hacer, pues nos parece muy 
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bien que sea dotando de una instalación deportivas. Queremos dejar claro que la 
infografía que nos trae el Grupo Ciudadanos no sé, no la votamos en la moción. En la 
moción, se vota el acuerdo de instalar unas instalaciones deportivas, pero que no se 
engañe a la gente, que, si lo que nosotros votamos a favor, luego no es esto, pues, 
seguramente así será así, será otra cosa, pero será en los acuerdos lo que se nos dice es 
que se realicen unas instalaciones deportivas. Puede que luego no tengan pista 
atletismo, puede que tenga otro tipo, vale de resultado. Eso queremos que quede claro. 
Nosotros vamos a votar a favor, por supuesto, no de la infografía, sí, de que se repare 
las filtraciones, que se arregle el problema del agua y que se le dé un uso deportivo a ese 
espacio. Nos parece muy importante. Creemos que es una gran inversión. Lo que sí 
queremos, que por supuesto esto lo llevara a cabo el equipo de Gobierno como ellos 
crean conveniente, los asesorarán por parte de los técnicos. Como digo, quizá no tenga 
nada que ver con lo que nos ha mostrado aquí el portavoz de Ciudadanos, pero sí nos 
gustaría que bueno, pues que sepamos que deben de ser una instalación que no tengan 
coste de personal. Porque si ya tenemos unos vestuarios, como aparece aquí, pues ya 
tenemos que abrir, cerrar. En fin, estamos sobrecargando ya el presupuesto de estas 
instalaciones. Vamos a intentar que sea algo lo más eficiente posible. Cuentan con 
nuestro voto a favor y ya digo, sobre el voto a favor de los acuerdos. No del proyecto. 
Porque esto no es un proyecto, es una infografía, sino de los acuerdos, de los acuerdos 
que dicen que allí hay una pista deportiva y se arreglen los drenajes. Así que todo 
nuestro apoyo a esta moción. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ: Gracias, señora Presidenta. Bueno, después de leer la moción 
del Grupo Ciudadanos, con respecto a la actuación sobre la plaza del Parque del 
Rosario, compartimos la idea de que es necesaria una mejora de la misma, pues para un 
mejor aprovechamiento por parte de la ciudadanía. Es una zona abierta donde pequeños 
y mayores hacemos uso para jugar al balón, aprender a montar en patinete su bicicleta, a 
disfrutar del aire libre junto al parque infantil que se encuentra en la zona arbolada a 
escasos metros de la misma. Como se menciona en la moción, el pavimento de la plaza 
se encharca, cada vez que llueve, hecho que sucede no por el paso del tiempo y el 
deterioro normal de las instalaciones que están al aire libre, sino que ha sucedido desde 
que se inauguró y que, por tanto, requeriría de una reforma que arregle definitivamente 
estos problemas que además de dejar encharcada la plaza durante varios días, cada vez 
que llueve, genera problemas de goteras, humedades en el parking que hay situado justo 
debajo y que, en la actualidad, alberga el depósito municipal de vehículos. La reforma 
que presenta el Grupo Ciudadanos propone dotar a la zona de algunas instalaciones 
nuevas para mejorar su uso, pero que, a juicio de este grupo municipal no deberían 
suponer, en ningún caso, que la plaza perdiera ese aspecto de espacio abierto que ahora 
pues, permite el disfrute de los fuengiroleños y fuengiroleñas de forma espontánea. Sí 
nos parecen buenas aportaciones la colocación de aparatos de gimnasia, mesas de 
pimpón, canastas de baloncesto, porterías para fútbol o balonmano y la intención de 
conformar un espacio similar al que podemos encontrar en una de las márgenes del 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

97
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 13523407452614300135 en https://sede.fuengirola.es/validacion

parque fluvial, por ejemplo. En nuestra opinión las dimensiones de esta área, no 
permiten la creación de una zona deportiva reglada, lo que además conllevaría la 
necesaria vigilancia y control por parte de un equipo de personas que gestionaran su 
funcionamiento, horarios y turnos, reduciendo el uso normal de la misma por parte de 
familias y jóvenes en su tiempo libre. Las áreas deportivas de uso ciudadano, tanto 
gestionadas por personal de deporte como aquellas de uso abierto, son necesarias en una 
ciudad como la nuestra, que necesita ampliar su capacidad de oferta de instalaciones 
deportivas a una población que ha crecido mucho en los últimos años y, por lo tanto, 
multiplicando la solicitud de actividades deportivas. Pero en lo que se refiere a esta 
plaza en concreto, pensamos que su remodelación debe mantener ese carácter abierto y 
por ello estudiarse cuidadosamente los elementos a incluir, para que respondan a esta 
función. En definitiva, dado que el espíritu de la moción y los acuerdos recogidos en la 
misma lo que pretenden es dar una solución en el tema de la acumulación de agua de 
lluvia en la plaza, las consecuencias negativas en el parking, así como remozar las 
instalaciones con un mejor pavimento y elementos que faciliten la práctica deportiva 
para convertirlo en un lugar más agradable donde disfrutar de actividades al aire libre. 
Es por ello por lo que nuestro voto será a favor. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Romero. 

SR. ROMERO: Sí, muchas gracias. Yo creo que todos estamos de acuerdo No, 
eh? Pero hay que ver claramente lo que se propone, Y cómo se propone. Simplemente 
para su información. Mañana precisamente termina la recepción de propuestas para un 
estudio para desarrollo allí de un espacio Polideportivo, donde se piden los trabajos 
sobre cubierta, trabajo de impermeabilización, análisis y cálculo estructural del forjado, 
pavimentación sobrecubierta, equipamiento deportivo, estudio del Área Deportiva 
multiuso, infraestructura necesaria. Desde luego, no lo haremos como está diciendo 
Ciudadanos, el Partido Ciudadanos por un motivo. Primero, porque la propuesta no se 
aclaran ni ustedes. Vamos a ver. Por un lado, en comisión informativa nos dicen que 
esto es simplemente un boceto. Estábamos todos allí, nos lo dijeron, pero yo he estado 
viendo sus publicaciones en redes y dicen que es un proyecto. En redes, 
específicamente, dicen que es un proyecto, textualmente “que cuenta con un campo 
deportivo multidisciplinar, gimnasio abierto, pista de atletismo, mesa de ping-pong, 
petanca, grada, baños, vestuarios y fuentes, entre otras cosas”. Le falta el hipódromo y 
el jacuzzi, yo qué sé. Ha metido un montón de cosas ahí dentro y lo ha hecho sin tener 
en cuenta, además, qué estructura soporta eso. Yo lo que me pregunto es, ¿Es un boceto, 
entonces, como nos dijeron en comisión informativa? o ¿Es un proyecto, como le han 
dicho en redes sociales a sus vecinos?, ¿Nos estaban mintiendo a nosotros?, ¿O en sus 
redes sociales intentaban colarse a los vecinos?, No lo sé. Las 2 cosas no pueden ser. Un 
proyecto y un boceto, no puede ser. Usted lo ha aclarado aquí hoy en Pleno. Hoy en 
Pleno, ha dicho. “Es una idea, una idea que además no es realizable” en el sentido de 
que está pidiendo una pista porque dice expresamente “que cabe la pista de 40 metros 
de fulbito cuando en una medida real sobre el terreno real, no en una imagen 3 D. Si 
midiese 40 metros, como tiene que medir, que además no son 40, son 42, dice usted en 
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su moción, que tiene ¿No? Tiene 40. Las porterías estarían dentro de los elementos 
físicos que ya hay allí, de las casetas que hay allí. O sea, no cabe una pista de ese tipo y 
no cabe porque no cabe. Y estuvo midiendo ayer el técnico, me refiero que no lo estoy 
diciendo aleatoriamente. Traen una propuesta sin saber qué es lo que quieren los 
vecinos “que se ha hablado con los vecinos” “He hablado con los vecinos” “He hablado 
con los vecinos”, “el escrito de los vecinos” Allí Había una pista sí, tenga memoria para 
eso, se acordará. Había una pista de fulbito, se ha dicho aquí. Había esa pista. ¿Por qué 
se quitó esa pista? Porque Pedro Cuevas, nuestro añorado Pedro Cuevas. Insistió. 
Insistió. Insistió en que se tenía quitar por la presión que los vecinos de Los Boliches le 
estaban haciendo con respecto a esa pista. Y aquí está el escrito, que luego metieron los 
vecinos diciendo que querían aquí aquella zona tuviese un hábitat tranquilo. Es lo que 
pidieron. ¿Por qué? Porque le resultaba un poco enojoso el hecho de que hubiera, todo 
el rato, niños allí jugando, pegando balonazos, que es de lo que se quejaban, del ruido, 
de los balonazos contra las paredes. Ahora hay finlandeses que van allí a practicar 
hockey y también se han quejado y han llamado quejándose de los finlandeses 
montando el follón con el hockey. ¿Qué quiere decir? Que el proyecto que nosotros 
tenemos pensado y que, si no se ha llevado antes, es muy sencillo, es no porque no lo 
hubiera pedido usted en Pleno, no vaya cuando se remodele esa plaza a decir que 
gracias a usted es que nosotros hacemos…y se lo dije en la anterior moción, 
muchísimas cosas a lo largo del año y para bien o para mal, son los ciudadanos los que 
han decidido que seamos nosotros los que vayamos priorizando los proyectos. 
Proyectos, en lo que usted dice y esta parte es importante, usted no dice que se realiza 
ese estudio previo, es importante por el tema de la estructura. Es que allí se nota que hay 
desgaste y tenemos que ver qué peso tiene. Imagínese que ponemos lo que usted dice, lo 
aprobamos, ponemos lo que usted dice y eso se hunde. Yo lo veo muy peligroso. Creo 
que es mucho mejor hacer, como lo estamos haciendo nosotros. Hágase un estudio 
primero, propónganse elementos que no necesiten un mantenimiento, que no necesiten 
un guarda de seguridad. Usted quiere poner allí unos baños y quiere poner unos baños 
para que los vecinos que tienen su casa al lado usen los baños y quiere poner unos 
vestuarios. ¿Quién los vigila? ¿Qué ocurre ahí dentro? Esto lo hemos hablado muchas 
veces en Pleno. Esta señalando un policía nacional el problema de sitio oscuro con 
acceso, ¿Quién lo vigila? ¿Quién lo abre? ¿Quién lo cierra? Bueno, las instalaciones 
tienen personal por algo, no porque no se pueden dejar abiertas para que entren los 
ciudadanos no. Repito, son muchas las cuestiones que estamos llevando a cabo. Una de 
ellas se hará, entre otras cosas, porque, como bien dice aquí el señor Toro, en su 
moción, “poner a disposición de los ciudadanos instalaciones deportivas es una 
obligación legal”, nos recuerda en su moción. Esa parte me gusta porque nos permite 
decir qué ocurre en esa área. No me voy a ir a todos los Boliches, ni siquiera a toda 
Fuengirola. No me voy a ir más allá de 5 años. A parte de la remodelación de ese 
mismo parque, calle Monaguillo, Frascuelo, Marcial Lalanda, Antoñete, ahora mismo 
está la Manolete. Hemos repasado y acondicionado el aparcamiento entre Frascuelo y 
Galán casero. Este verano se cubre la pista del colegio Acapulco, que es precisamente lo 
que están pidiendo. Una zona de espacio libre y abierto donde se puedan, los chavales, 
ir a jugar, pero mucho mejor que rodeada, como está esa, de edificios. Se han hecho la 
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de la Andalucía, vienen después muchos otros colegios, ya están aprobadas aparte, 
Acapulco, Syalis, Santa Amalia, pero es que las próximas, entre otros, estará el Azahar, 
estará de Santa Fe sitios cercanos de los boliches. Respecto a eso de sitios abierto. No, 
no, no quiero extenderme más. Pero desde el skey y el parque fluvial hasta el Parque de 
los Deportes, la zona de Torreblanca, abierta al público que hay, pasando por las playas, 
por los parques, por los juegos biosaludables que Zona Mari Carmen Díaz, como acaba 
de decir el portavoz de Izquierda Unida, sitios hay muchísimos y se están creando más y 
están más proyectados. Se ha ampliado el Juan Gómez Juanito y la calle aledaña, El 
Tejar. Hemos creado un parque canino justo al lado de ese parque y otro muy cerquita 
en Feria de Jerez. También esta remodelada la calle Feria de Jerez, la gran zona que se 
ha hecho, el bulevar ajardinado que se ha hecho enorme. Es decir, sólo en estos últimos 
5 años. En ese barrio, hemos gastado 6 millones y medio de euros, Es decir. Invertimos 
en esa zona del orden de 1.300.000 euros al año en embellecerla y en dotarla de mejores 
servicios, de mejores calles, de mejores parques. Y esto desde hace años y sin su 
colaboración, señor Toro, sin su colaboración. Y ahora usted viene con un diseño de 
unas pistas, que no caben en un sitio, con una finalidad, la del uso del balón, que los 
propios vecinos, en su momento, nos dijeron que querían que quitáramos para hacer 
unas infraestructuras que todavía no tenemos ni el cálculo hecho. Le repito, mañana 
tendremos la solución a ese tema. A ver qué empresa se encarga de hacerlo y quiere que 
se lo aprobemos. Pues yo creo que no es difícil deducir la respuesta que tendrá este 
equipo de Gobierno. Se hará, sí se hará, pero se hará de la manera que se tiene que 
hacer, como venimos haciendo. Repito, sin su ayuda. 1.300.000 euros anuales de gastos, 
en esa zona de Fuengirola. Solo en esa zona de Fuengirola. Se hará porque ya le toca y 
porque entra dentro de los planes de embellecimiento, mejora y desarrollo de bienestar 
ciudadano, que incluye siempre, las prácticas deportivas al aire libre,  la mejora de la 
calidad de vida de estos ciudadanos. Será porque está dentro de los planes de este 
equipo de Gobierno, como ya se puede ver y como ya he comentado. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. Para cerrar. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. En primer lugar, agradecer, por supuesto, 
el apoyo de Izquierda Unida, de Vox y del Partido Socialista. Entendemos, (…) varios 
grupos que realmente era necesaria esa actuación y que lleva más de 10 años diciendo 
que le van a hacer y no lo han hecho. Pues lo dicen los vecinos, simplemente tienen que 
pasarse por allí. Igual se pasa poco, y hable con cualquiera y los vecinos lo reclaman. 
Además, si habla allí con cualquier vecino. Incluso también yo he hablado con los que 
practican allí actualmente, Street hockey en Fuengirola que, por cierto, hay también 
chicos españoles jugando al hockey, que no solamente finlandeses, no sé si lo sabe. 
Reclaman realmente unas instalaciones digna donde poder, un deporte minoritario, pero 
sí que también entienden que no están acorde o realmente está muy, muy dejada. Aquí 
no están hablando de calle, no estamos hablando de bulevar. Está mezclando muchas 
cosas distintas que eso podemos hablar y podemos estar de acuerdo, que hace mucha 
relación de calles. Perfecto. Si aquí no estamos discutiendo eso. Aquí lo que estamos 
discutiendo es cómo embellecer una zona en concreta, con una sección deportiva, donde 
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realmente el proyecto tiene que hacerlo ustedes. Yo no soy arquitecto, evidentemente. 
El cálculo de estructuras, cuánto pesa una canasta, pues no lo sé realmente, se habrá que 
hacer. Había una canasta antes y no se hundió el parking, pues me imagino que 
aguantará una canasta. No sé. si eso es mucho peso o una portería igual, eso hace que se 
derrumba el parking y hundimos el recinto ferial también. Igual la portería pesa mucho 
también y no, pero bueno, son cosas. Si me permite, por educación. Usted ya ha 
intervenido yo le he escuchado y no le he interrumpido. Entonces son construcciones 
técnicas que evidentemente nosotros ni tenemos obligación ni, incluso. Le dejamos 
abierto el proyecto diciendo que simplemente que lo desarrollen, pero que sea una 
estación deportiva en esa zona, por un lado. Y también que hay muchas incoherencias, 
señor Romero. Me extraña, pues es usted una persona bastante hábil debatiendo. Por un 
lado, me dice que lo va a hacer, pero otro lado no, porque los vecinos no quieren 
balonazos. ¿Qué quedamos? ¿Lo va a hacer o no lo va a hacer? Los vecinos no quieren 
balones. Entonces no se hace una pista de baloncesto, de fútbol porque los vecinos se 
quejan. Pero entonces, acto seguido, dice que lo va a hacer. Bueno, quiero un aclare si 
lo va a hacer o no lo va a hacer. Porque las 2 cosas son imposibles. Y me extraña porque 
hombre, que usted tiene habilidad en el debate. Pero esa torpeza me sorprende en usted. 
Y en cuanto a solución, me lo dijo una compañera suya de partido. Está ella en Mijas, se 
lo expliqué y también fue para verlo, que esta es una idea, como se dice en la moción y 
por supuesto, no nos corresponde a nosotros porque no estamos ni porque bueno, 
desarrollarlo. Si nosotros estuviéramos en el equipo de Gobierno, sí sería algo muy 
parecido a esto. En cuanto a la medida, que si entra algún metro más o un metro menos. 
Pues mire, la medida mínima de una pista polideportiva que nada lo está mirando, se lo 
voy a decir, son perdón, lo tengo aquí. Son 35. No 28 por 15 y aquí habría margen aun 
siendo los 30 y tantos que usted dice. Hay margen de sobra para hacerlo. De hecho. La 
mayor garantía de que se puede hacer es que antes lo ha habido. Y aparte, la filosofía de 
esto no es hacer o replicar lo que ya hay en instalaciones deportivas cerradas, hace en 
plan profesional, sino hacerlo amateur y que los vecinos se puedan acercar a practicar 
deporte como se hacía antiguamente. Lamento que no apoye la propuesta y seguramente 
no lo veremos en esta legislatura, por mucho que diga y quiero que me aclare si los 
pelotazos, si al final no se hace nada, porque hay pelotazo o se va a hacer algo. Muchas 
gracias.

 SRA. PRESIDENTA: Yo, antes de pasar a la votación. Yo quiero aclarar una 
cosa, señor Toro, nosotros hemos intentado traer aquí una propuesta concreta de qué se 
puede hacer y cómo se puede hacer. Señor Toro, no lo ha permitido. Y voy a explicar 
por qué. Presentó su moción el día 22 de diciembre. El presupuesto ya se puede, 
ustedes, imaginar cómo estaba el 22, ¿Verdad? Cerrado. Ya no se podía, ni hacer una 
retención de crédito, ni gastar 5 euros. Nada. No se podía hacer nada. Y se le contestó el 
16 de enero, perdón, el 19 de enero y se le decía al señor Toro, que ya se había 
encargado a los técnicos que se hiciera un análisis de la zona, para ver qué se podía 
hacer, si se podía hacer esta actuación por los problemas que entrañaba el techo. Y así 
se hizo. Y los técnicos comenzaron a preparar la propuesta para sacar a licitación los 
estudios necesarios para hacer esta propuesta. Pero claro, como aquí no se trata de ver 
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qué podemos hacer, sino de colgarnos una medalla, pues se nos amenaza el día 16 de 
abril con que, si no se mete en el Pleno, pues más o menos que se nos va a llevar a los 
tribunales. Pues, por tanto, traemos el tema a Pleno, que no hay nada que ocultar, nada. 
La moción, usted quiere que se debata esta moción. Nosotros esta moción no la vamos a 
aprobar ¿Por qué? Porque usted le ha explicado a los vecinos, que vamos a hacer una 
pista de futbito, que va a estar cerrada, que además va a tener unos vestuarios, que 
además va a tener una pista de atletismo, que además va a tener aparatos biosaludables 
que además va a tener mesas de pimpón. Un montón de cosas que yo no sé. Nosotros no 
sabemos si va a poder tener o no. Porque cosa distinta es que usted no hubiera hecho la 
exposición que ha hecho, ni enseñar las fotos que ha enseñado. Usted dice “Proponemos 
que salga una actuación en esa pista” Perfecto, sin definir qué. Porque no sabemos qué 
se puede hacer y qué no. Pero, no. Usted ha enseñado una fotito, un proyectito. Yo eso 
no lo puedo votar porque yo no quiero mentirles a los vecinos, porque si después eso no 
lo vamos a hacer, porque no se puede hacer, a lo mejor se puede. Pero vamos, yo creo 
que por las medidas que hemos tomado, no se puede hacer y hay que estudiar la carga 
importante de esa cubierta para poder ver si se puede o no construir sobre ella un 
graderío. En definitiva, una serie de situaciones que hay que hacer. Por tanto, el estudio 
está publicado. Termina el plazo si yo no mal no lo recuerdo, el día 30. Por tanto, está 
publicado. Una vez que recibamos ese estudio que nos diga cuál es la solución, para la 
impermeabilización de la zona y evitar los problemas que están teniendo debajo. 
Porque, aunque el señor Toro diga que por ahí no pasamos, pues yo vivo muy cerquita y 
paso con muchísima frecuencia. Y soy yo la que llama continuamente a los servicios 
operativos, al concejal de Jardines, al concejal de Obras, diciéndole “Hay esto, hay 
aquello hay lo otro” y se generan todas las actuaciones. Y fui yo, la que yendo a la zona 
pedí que se hiciera este estudio para ver cómo podemos evitar esas filtraciones porque, 
además, ya se han hecho varias actuaciones para evitar filtraciones, siguiendo las 
indicaciones de los técnicos. “Hay que hacer esto en esta caseta, hay que hacer lo otro 
en la otra caseta” y se han ido haciendo. Por tanto, mi compromiso es que se va a hacer 
algo, se va a hacer algo que se pueda hacer y se va a hacer algo que podamos hablar con 
los vecinos, si quieren eso. Porque yo estoy de acuerdo en las instalaciones abiertas y al 
aire libre. Claro que estoy de acuerdo, pero lo que no podemos hacer una actuación que 
pueda suponer un grave problema para los vecinos del entorno, por los ruidos. Todos 
sabemos que cuando una pista está al aire libre, pues se puede usar a cualquier hora, se 
puede usar a las 7 de la mañana y se puede usar a las 9, a las 10 a 12 de la noche. De 
hecho, ese fue el problema, como bien ha dicho mi compañero Rodrigo, en su 
momento. Por tanto, queremos ver con los vecinos si están de acuerdo en eso, porque, 
como también ha dicho, uno de nuestros proyectos que estamos ejecutando y este 
verano se va a cubrir la pista del colegio Acapulco, porque la idea es que esas pistas 
estén accesibles a todo el que quiera usarlas, en horario razonable, en un horario que no 
molestemos a los vecinos. Pero es que, además, los colegios tenemos la suerte de que 
están a bastante distancia de las viviendas y no provocarían esa molestia a los vecinos. 
Por tanto, nuestro compromiso es que vamos a hacer algo, el qué, lo determinaremos en 
función de qué resulta de ese estudio técnico y qué resulta de la consulta que le vamos a 
hacer a los vecinos. Y en base a eso, elaboraremos una propuesta que se convertirá en 
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un proyecto técnico y después se convertirá en una realidad. Por tanto, creo que ese era 
el…En nuestra opinión, es el procedimiento más razonable. Tengo este suelo, ¿Qué 
puedo hacer? Y en base a qué puedo hacer, se hace un proyecto. No al revés. Porque 
esto es “tengo un terrenito así y quiero hacer un hipódromo”. Pues lo razonable es qué 
me diga el técnico. “no en un terrenito así no puedes hacerte un hipódromo, tiene que 
hacerlo en un suelo que tenga esas características”. Pero aquí parece que algunos 
prefieren trabajar al revés. Nosotros solemos trabajar preguntando ¿Qué se puede hacer? 
o ¿Se puede hacer esto?, o vamos a consultar a los vecinos ¿Qué podemos hacer en base 
a los informes que nos den? Pero bueno, por eso vamos a votar que no. No porque no 
estemos de acuerdo en que hay que hacer algo en la zona, que, por supuesto que hay que 
hacerlo y se va a hacer, sino porque no estamos de acuerdo en lo que el señor Toro ha 
vendido y con él ya saben ustedes, que es imposible dialogar, consensuar o posponer 
una decisión, que era lo que le pedíamos. Vamos a posponerla hasta que tengamos estos 
estudios. Pero bueno. A mí no me da miedo que nos lleve al juzgado, pero no hay 
necesidad de judicializar la vida administrativa, por un tema que realmente no tiene más 
importancia. Pasamos a la votación. ¿Votos a favor de la propuesta del señor Toro? ¿En 
contra? Se rechaza. 

        
         Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de 
Infraestructuras, en sesión celebrada el 23 de abril de 2021.

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, 
por 9 votos a favor (5 PSOE, 2 C´s, 1 IU.QV y 1 VOX) y 15 votos en contra (PP) se 
acuerda Rechazar en todos sus términos la propuesta  anteriormente transcrita.

        

12. ASUNTOS DE URGENCIA NO RESOLUTIVOS.

SRA. PRESIDENTA: Vamos al punto 12. Asuntos de urgencia, no resolutivos. Que 
aquí lo que incluimos es la moción que hemos consensuado entre todos los grupos 
políticos, en sustitución de la moción que habíamos incluido el Partido Popular y 
Partido Socialista. Votamos a favor de la urgencia. ¿Votos a favor de la urgencia? Se 
aprueba por unanimidad.

Sometida la ratificación de la urgencia a votación ordinaria, por Unanimidad de 
los 24 concejales asistentes a la sesión, se acuerda aprobar la misma.

12.1  MOCIÓN CONJUNTA PARA INSTAR A LA JUNTA DE ANDALUCÍA Y 
AL GOBIERNO CENTRAL A LA CREACIÓN DE AYUDAS A LOS 
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GOBIERNOS LOCALES EN SU LUCHA CONTRA LA PANDEMIA.

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento 
y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los Grupos Municipales Popular, 
Socialista, de Ciudadanos, Vox, e Izquierda Unida-Los Verdes del Ayuntamiento de 
Fuengirola desean someter a la consideración del Pleno la siguiente Moción;

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

“La prioridad de todas las administraciones públicas debe ser aportar todos los 
recursos disponibles para afrontar los efectos de esta pandemia, tanto a nivel sanitario, 
como económico y de empleo, centrándose en las graves consecuencias sociales para 
las familias más vulnerables.

La respuesta para combatir la pandemia, desde la perspectiva sanitaria, 
representa un reto sin precedentes que está sometiendo al máximo nivel de tensión al 
conjunto de los sistemas sanitarios y a los profesionales que lo conforman.

Tanto en nuestro país, como en la Unión Europea, se está respondiendo de 
manera muy diferente para combatir las consecuencias económicas y sociales de esta 
crisis, con respecto a la de hace más de una década. En esta ocasión, se están 
aportando todos los recursos económicos y presupuestarios por parte del conjunto de 
las administraciones públicas.

Desde los gobiernos locales andaluces se están desplegando todas sus 
capacidades para contribuir a la preservación de la salud de sus vecinos, y al tiempo, a 
la atención de las emergencias sociales que la pandemia está generando. Este esfuerzo 
humano y presupuestario necesita ser acompañado por una aportación del Gobierno de 
Andalucía y del Gobierno Central.
Los Ayuntamiento, Diputaciones, Cabildos y Consells Insulares de toda España se han 
puesto al frente de la lucha contra el virus y de la crisis económica y social derivada de 
la pandemia y han puesto en marcha nuevos servicios y ayudas para atender la 
emergencia sanitaria y para responder a la emergencia social que sufren muchos 
españoles que han visto cómo el virus ponía en riesgo no sólo su salud, sino también su 
trabajo y expectativas de vida.

Entre estos nuevos servicios y ayudas podemos mencionar: nuevos servicios de 
ayuda a domicilio para reducir los contagios entre los mayores y los más vulnerables 
evitando que tuvieran que salir de sus casas; entrega de ordenadores a sus vecinos 
para que, tanto niños como adultos, pudieran continuar con sus clases y sus trabajos 
con normalidad y en igualdad de condiciones que el resto de sus compañeros; aumento 
de las ayudas de emergencia social para hacer frente a las "colas del hambre"; puesta 
en marcha en tiempo record de servicios y actividades "on line"; nuevos servicios 
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sanitarios para apoyar a la población; nuevas ayudas para paliar las necesidades de 
las familias y empresas afectadas por el COVID-19, etc.

Unos nuevos servicios y ayudas que, junto a las pérdidas derivadas del 
mantenimiento de determinados servicios públicos - como el transporte de viajeros- 
cuando la demanda era inexistente; las compensaciones que se deben realizar a los 
adjudicatarios de servicios públicos debido a la inactividad y/o reducción de las horas 
que deben prestar y el aumento extraordinario de gastos como los de la limpieza de 
edificios e instalaciones pública; han incrementado notablemente el gasto de las 
entidades locales.

A ello se añaden las rebajas fiscales que las entidades locales han puesto en 
marcha para aliviar las cargas económicas de empresas y familias y la reducción de 
ingresos derivada de la crisis económica que se ha visto agravada por la pandemia.

Por todo ello, el pasado 22 de marzo 10 alcaldes de diferentes formaciones 
políticas, preocupados por el futuro de sus ciudades y vecinos y en representación de la 
mayoría de dirigentes de las entidades locales españolas, se reunían para reclamar al 
Gobierno de España que atendiese las peticiones realizadas por los Ayuntamientos, 
Diputaciones, Cabildos y Consells Insulares que no tienen otro objetivo que poder 
seguir prestando unos servicios públicos de calidad a sus vecinos y apoyándoles en esta 
crisis sanitaria, económica y social.”

Por todo lo anteriormente expuesto, sometemos a consideración del Pleno 
Corporativo para su aprobación los siguientes acuerdos:

A C U E R D O S

1. Instar al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía a dotar con al menos 
500 millones de euros, un fondo extraordinario con destino a los Ayuntamientos de 
Andalucía, para paliar las consecuencias de orden económico y social derivadas de la 
actual crisis generada por el Covid-19.

2. Instar al Gobierno andaluz a incrementar la financiación a la Administración 
Local a través de la creación de un Fondo Social - Patrica Social - para que los 
municipios puedan atender con agilidad a las familias más vulnerables, cubriendo desde 
sus necesidades alimentarias, hasta los suministros básicos, a través de los servicios 
sociales comunitarios.

3. Instar al Gobierno andaluz a incrementar la financiación a las corporaciones 
locales, Ayuntamientos mayores de 20.000 habitantes y Diputaciones, para la puesta en 
marcha de un plan de choque que elimine la lista de espera de personas en situación de 
dependencia, y garantice la total cobertura de las plazas vacantes en centros de día y 
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residencias, amplíe el número de horas de personas usuarias en el servicio para 
garantizar el 100% del coste del mismo a cargo de la administración autonómica.

4. Solicitar al Gobierno de España replantear las ayudas estatales a los municipios, 
avanzar en un nuevo sistema de financiación de las entidades locales que mejore el 
actual y definir el acceso a la financiación europea de los ayuntamientos respecto a los 
fondos asignados a España por importe de 140.000 millones de euros.

5. Reclamar al Gobierno central los siguientes puntos:

La aprobación de manera urgente de un Fondo de Reconstrucción Local por valor, al 
menos de 4.000 millones de euros.

La aportación de un Fondo del Transporte de al menos 1.000 millones de euros, 
ampliables para poder hacer frente a los efectos que puedan producirse durante 2021.

El reconocimiento del protagonismo que las Entidades Locales deben tener en la gestión 
directa de Fondos de la Unión Europea para la Reconstrucción, haciendo efectiva la 
transferencia del 14’56 % de los mismos que equivale a la participación de la 
Administración Local en el gasto público del Estado.

6. Reivindicar el papel fundamental que han jugado todos los ayuntamientos en la 
gestión de la crisis sanitaria y económica ocasionada por el coronavirus, 
independientemente de su color político o de su situación económico-financiera. El 
combate contra la pandemia nos ha supuesto un gran agujero financiero para costear los 
servicios públicos que necesitan nuestros vecinos.

7. Igualmente, reivindicar los acuerdos alcanzados por unanimidad en el seno de la 
FEMP para reclamar al Gobierno de España que arbitre un sistema de ayudas a todos 
los ayuntamientos que permitan hacer frente a las dificultades económicas ocasionadas 
por la crisis sanitaria del coronavirus. Estas ayudas son imprescindibles para que los 
municipios sigan prestando sus servicios públicos y ayudando a quienes más lo 
necesitan durante la actual crisis económica.

8. Nos comprometemos a seguir defendiendo la igualdad y la solidaridad en el 
reparto de los fondos estatales entre los municipios, así como a preservar los intereses 
de todos los ciudadanos, independientemente del municipio en el que vivan y de la 
situación económica en la que se encuentren sus ayuntamientos. 

9. Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de España, al Gobierno de la Junta de 
Andalucía, a los Portavoces de Grupos Políticos del Congreso, Senado, de las Cortes, 
del Parlamento Andaluz, y a la Junta de Gobierno de la FEMP y de la FAMP.
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INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Y paso a dar lectura al texto.  Es larguilla. Así que os pido un 
poco de paciencia.

 Se da lectura de la moción conjunta transcrita anteriormente

        
Sometido el tema a votación ordinaria por Unanimidad de los 24  concejales 

asistentes a la sesión, se acuerda aprobar en todos sus términos la propuesta  
anteriormente transcrita.

        
13. DAR CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA CONVOCATORIA DEL 

PUESTO DE TRABAJO DE VICESECRETARÍA MEDIANTE SISTEMA 
DE PROVISION DE LIBRE DESIGNACION, SEGÚN DECRETO DE 
ALCALDIA  2763/2021 DE FECHA 15 DE MARZO DE 2021 

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 13 que dar cuenta del nombramiento de doña 
María García Campos como dices vicesecretaria del Ayuntamiento de Fuengirola, 
mediante el sistema de provisión de libre designación. Como todos los grupos saben, 
hay un decreto, el decreto que se produce con fecha 15 de marzo del 2021, resolviendo 
la convocatoria del puesto de trabajo de vicesecretaria mediante un sistema de provisión 
de libre designación. Como todos saben, también, o deben saber la libre designación no 
es una, como se ha dicho por algunos miembros de esta corporación, no es una 
designación a dedo. Hay una publicación de unas bases con una serie de requisitos y 
tienen todos los que concurran. Tienen que ser ya funcionarios de la Administración. 
Funcionarios que evidentemente, para acceder a su puesto, han tenido un sistema de 
selección y de provisión de fondos. Por tanto, la libre concurrencia ha estado 
garantizada en la designación de esos funcionarios. Todos los funcionarios que se 
presenten, en este caso a esta plaza, tenían que reunir la condición de ser funcionario de 
la Administración. Por tanto, ese sistema de acceso que no es a dedo, ya está 
garantizada y después reunir una serie de requisitos y valorarse entre los que 
concurrieron esa designación y una vez valorado, se presentaron 5 personas y entre ellos 
se ha decidido que la candidata que reunía todos los requisitos y que, en nuestra 
opinión, su expediente se ajustaba con mayor conocimiento para este ayuntamiento era, 
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como he dicho, María García Campos. Y por tanto se da cuenta al Pleno de la 
Corporación de su designación como vicesecretaria.

14. DACIONDE CUENTAS DE LOS ASUNTOS TRATADOS EN JUNTA DE 
GOBIERNO LOCAL.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a punto 14. Dación de cuenta de los asuntos tratados en 
Junta de Gobierno Local. Por el orden que lo deseen. Vayan interviniendo los 
portavoces de las distintas áreas de la Junta de Gobierno Local. Señora González, 
señora Rodríguez y señor Sánchez. Si yo mal no lo recuerdo. 

SR. SÁNCHEZ (PP): Intervengo yo, si quieren el primero. Buenos días a todos.
En la junta de Gobierno local ordinario del día 9 de abril se aprobaron, en el área 2 de 
infraestructura: La certificación número 3, el final de obra de remodelación integral de 
calle Marcial Lalanda presentada por la entidad, Probisa vías y obras, por importe de 
148.120,30 euros. Se aprobó la devolución de garantía definitiva prestada por la entidad 
Probisa Vías y Obras en el contrato de obra de la remodelación del pasaje Arroyo María 
Barranco. Se aprobó la devolución de la garantía definitiva prestada por la entidad 
TRAFISA Construcciones y Medio Ambiente en el contrato de obra de remodelación 
integral de la calle Mirasierra. Se aprobó la devolución de la garantía definitiva prestada 
por la entidad Trafisa Construcciones y Medio Ambiente en el contrato de obra de 
remodelación superficial de la Plaza Baleares. Se aprobó la devolución de garantía 
definitiva prestada por la entidad Medios Acuáticos en el contrato de servicios 
Salvamentos y Socorrismo en las playas de Fuengirola. Se aprobó la liquidación del 
canon del ejercicio 2020 correspondiente al concesionario de chiringuito parcela de 
hamacas, zonas de espetos y Kyokos situado en el dominio público marítimo terrestre 
por importe total de ciento. 193.850,04 euros. Se aprobó la prórroga del contrato para el 
otorgamiento de las autorizaciones o licencias para la explotación temporal de la 
actividad de pádel surf en las playas de Fuengirola, solicitada por la entidad Pádel sur 
Fuengirola Sociedad limitada. Y en la Junta de Gobierno Local ordinario del día 26 de 
abril se aprobaron en el área 2 de Infraestructura: La certificación número 1 de la obra 
de remodelación integral de la calle Manuel Santana, presentada por la entidad 
Hormigones Asfáltico Andaluces por importe de 164.924.21 Se aprobó la certificación 
número 2 de las obras de remodelación integral de la calle Vivero, presentada por la 
entidad Sardalla española por importe de 128.874,35 Se aprobó la certificación número 
3 y final de las obras de remodelación integral de la calle Vivero, presentada por la 
entidad Sardalla española por importe de 27.026,09 euros. Se aprobó la certificación 
única de las obras de renovación del aparcamiento de la calle Méndez Núñez presentada 
por la entidad, Ullastre por importe de 120.280,32 Se aprobó la certificación número 2 
de las obras de remodelación integral de la calle Santa Mónica, presentada por la 
entidad Sardalla española por importe de 61.689,09. Se aprobó la certificación número 
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3, el final de las obras de remodelación integral de la calle Santa Mónica, presentada por 
la Entidad Sardalla Española por importe de 21.332,47.  Se aprobó la certificación 
número 2 y final de las obras de remodelación integral de la calle Almarcha presentada 
por la entidad Sardalla Española por importe de 119.407,82 euros. Por mi parte, nada 
más. Gracias. 

SRA. GONZÁLEZ (PP): Continúa el área de Régimen Interior de la Junta de 
Gobierno Local del día 9 de abril, se aprobaron los siguientes acuerdos: Se aprobó el 
fraccionamiento de deudas de tributos solicitados por diferentes entidades y vecinos de 
Fuengirola. También se aprobó la corrección de error material del acuerdo Junta de 
Gobierno Local en el que se anulaban los recibos girados en actividades en los meses de 
estado de alarma, en lo referente al importe del Canon de la instalación y explotación de 
5 parcelas de Hydropedales. Se acordó convalidar la omisión de la función interventora 
de facturas presentadas por la Concejalía de Formación y Creación de Empleo por 
importe total de 35.282,39 euros. También se aprobó el pago de la Asociación de 
Comerciantes del Mercacentro donde las cuotas de comunidad correspondientes al 
primer trimestre del año 2021, por importe de 8.010. En esa misma Junta de Gobierno 
en los asuntos de urgencia se acordó aprobar lista de nombres de mujeres para el 
expediente de rotulación excepcional de espacios públicos y así nominar a determinadas 
vías públicas, de reciente creación. Se acuerdó aprobar la constitución de la Entidad 
Urbanística de Conservación del sector API 04, La ladera de Fuengirola. También se 
acordó aprobar la subsanación del Acuerdo de Junta de Gobierno, por el que se 
aprobaba la participación y aceptación del procedimiento por el que se regula el 
Programa Operativo Feder de Crecimiento Sostenible 2014-2020, aprobando las 
actuaciones de la medida una, consistente en el proyecto de mejora de envolvente 
térmica en la piscina María Peláez y en el hogar del jubilado Biblioteca de Fuengirola. 
Se acordó también declarar desierto el expediente de venta forzosa del inmueble situado 
en calle Huesca número 6, por no admitir la oferta presentada por la entidad. Bala 
Marbella SL e iniciar de nuevo un plato de licitación. La Junta de Gobierno del 27 de 
Abril en el área de Régimen Interior se acordó: Convalidar la omisión de la función 
interventora de factura presentada por el bufete Lau Abogados SL por los servicios de 
defensa y asistencia jurídica por importe de 2.873,75 Se aprobó la devolución de la 
garantía definitiva prestada por la entidad SEGURISUR Sistemas de Seguridad en el 
contrato de mantenimiento de los sistemas de alarma en los centros educativos e 
instalaciones municipales. También se acordó desestimar la solicitud presentadas por 
Antonio Álvarez Marrón de suspensión de canon para la concesión de manera por el uso 
y aprovechamiento privativo explotación del quiosco merendero en el parque de 
Poniente. Se acordó aprobar la concesión de ayudas a la tercera edad, pensionistas en 
concepto de Ibi y también en concepto de tasa de gestión medioambiental de residuos. 
En asuntos de urgencia se acordó convalidar la omisión de la función interventora y 
autorizar y ordenar el pago de facturas por la entidad andaluza de Tratamientos e 
Higiene. Por mi parte, nada más. Muchas gracias. 
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SRA. RODRÍGUEZ (PP): Buenos días. En La Junta de Gobierno Local 
ordinaria del día 9 de abril de 2021 El Área 3 de Bienestar social, los asuntos que se 
aprobaron fueron: Autorizar a la alcaldesa a la rúbrica de cuanta documentación sea 
necesaria al objeto de formalizar la solicitud de subvención a la Consejería de Igualdad, 
Política Social y conciliación de la Junta de Andalucía, para el mantenimiento del 
Centro Municipal de Información a la Mujer, así como el compromiso de la aportación 
municipal de 50 % de la subvención, que corresponde a un total de 170.601,39 euros y 
aportación municipal del 50 % de 85.300,70 euros. Convalidar la omisión de la función 
interventora y reconocer el pago de las ayudas económicas a los participantes del 
programa OF, por importe total de 61.614,45 euros. En la Junta de Gobierno Local 
ordinaria del 26 de abril de 2021. Los asuntos del Área 3 de Bienestar Social fueron: 
Aprobar el pliego de condiciones de la concesión administrativa Para el uso y 
aprovechamiento privativo de explotación del pabellón deportivo Training Center del 
Higuerón. Convalidar la omisión de la función interventora y reconocer la obligación 
derivada de factura representada por la entidad Naturlly Iberia, correspondiente al 
suministro de gas en las instalaciones deportivas municipales Campo de Fútbol Santa 
Fe, de Los Boliches. Por un importe total de 1.612,48 y así convalidar la omisión de la 
función interventora de factura presentada por la entidad Clece correspondiente al 
Servicio de Asistencia Social de la Ley de Dependencia por importe total de 166.406,98 
euros.Nada más. Muchas gracias. 

15. ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

15.1 FELICITACION A DEPORTISTAS

DECLARACIÓN DE FELICITACIÓN A CLUBES Y DEPORTISTAS DE 
LA CIUDAD

Felicitar al atleta local Juan Andrés Camacho Fernández por su brillante 
actuación en la Ultrarunning Barcelona 2021 (12 horas corriendo), celebrada en el 
Estadio Olímpico de Barcelona, el día 13 de marzo de 2021. El fuengiroleño obtuvo la 
medalla de Plata en la clasificación final de las 12 horas en pista (de 08:30 a 20:30 
horas), con una distancia total recorrida de 129,110 kilómetros (322 vueltas) en 
11:58:39 horas, a un ritmo medio de 5:35 minutos el kilómetro.
  

Felicitar a los nadadores del “Club Natación Fuengirola”, por los excelentes 
resultados obtenidos en los tres últimos campeonatos en los que han participado. 
XXXV Campeonato de Andalucía de Natación Infantil de Invierno 2021, celebrado 
en Málaga, del día 26 al día 28 de marzo de 2021; XXXVII Campeonato de España de 
Natación Junior 2021, celebrado en Sabadell (Barcelona), del día 24 al día 28 de 
marzo de 2021; y XVII Campeonato de Andalucía de Natación Master de Invierno 
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2021, celebrado en Málaga, los días 17 y 18 de abril de 2021. Los nadadores que con 
su actuación consiguieron medallas fueron los siguientes:

XXXV Campeonato de Andalucía de Natación Infantil de Invierno
María Veterkov Bilokon, Oro en 100m y 200m Espalda, y en 400m y 800m 
Libre.
Álvaro Pertiñe Grande, Plata en 100m Mariposa y Bronce en 100m y 200m 
Libre.

XXXVII Campeonato de España de Natación Junior
Daiana Kamenyeva, Bronce en 50m Libre Junior.
Pablo Ortega Navarro, Bronce en 100m Espalda Junior.

XVII Campeonato de Andalucía de Natación Master de Invierno
Karen Aspinall, Bronce en 50m Libre y 50m Mariposa +50.
Samuel Alaminos Ferres, Bronce en 400m Estilos +35.
Alberto del Pino Mena, Oro en 4x50m Estilos +240 y Plata en 4x50m Libre 
+240.
Carlos Jiménez Smerdou, Oro en 50m Libre y 50m Espalda +80, y en 
4x50m Estilos +240, y Plata en 4x50m Libre +240. 
Iván Olivenza Gómez, Oro en 50m Libre y 200m Estilos +40, Plata en 50m 
Mariposa +40 y 4x50m Libre +160, y Bronce en 4x50m Estilos +160.
Manuel Pertiñe Gómez, Oro en 50m, 100m y 200m Libre +50, Plata en 
4x50m Libre +160, y Bronce en 4x50m Estilos +160.
Samuel Rubio Ortega, Oro en 200m Espalda +45, Plata en 50m Espalda 
+45 y en 4x50m Libre +160, y Bronce en 4x50m Estilos +160.
Juan Antonio Rivas Romera, Oro en 100m Mariposa +55 y 4x50m Estilos 
+240, y Plata en 100m Braza y 200m Estilos +55, y en 4x50m Libre +240.
Tomas García Pérez, Oro en 100m y 200m Braza +70, y Plata en 400m 
Libre +70.
Alejandro Castaño Chacón, Oro en 200m y 400m Estilos +55, 400m Libre 
+55, y 4x50m Estilos +240, y Plata en 4x50m Libre +240.
Juan Antonio Alarcón Rodríguez, Oro en 400m Libre +30, Plata en 4x50m 
Libre +160, y Bronce en 200m Estilos +30 y 4x50m Estilos +160.
Antonio Parras López, Plata en 200m Braza y 400m Libre +20, y Bronce 
en 50m Braza +20.     

Felicitar a la nadadora de Fuengirola María de Valdés Álvarez, por 
la ampliación de su palmarés con dos nuevas medallas: la de Oro en 1500m 
Libre y la de Plata en 800m Libre. Tan brillante actuación tuvo lugar en el 
XXI Campeonato de España de Natación Absoluto Open 2021, celebrado 
en Sabadell (Barcelona), del día 24 al día 28 de marzo de 2021.
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        Todos los miembros corporativos muestran su conformidad con la propuesta de 
felicitación transcrita anteriormente.

16. RUEGOS Y PREGUNTAS

SRA. PRESIDENTA: Y pasamos al último punto del orden del día. Ruegos y 
preguntas. ¿Intervenciones?, bueno… si yo no me equivoco, del Grupo Ciudadanos 
intervienen los 2 representantes. Del Grupo Socialista, el señor Álvarez, señor 
Menéndez y la señora Mañas. ¿Es así?, ¿Sí, verdad?, bien. Pues. Procedemos. Señor 
López. 

SR. LÓPEZ: Bien. Gracias, señora Presidenta. Tengo varias cuestiones. La 
primera de ellas y se la ha hecho saber. Se lo ha hecho saber a su portavoz en el 
transcurso del debate. Es que si es cierto que estaba publicada la sentencia en el portal 
de transparencia. Pero también es cierto que había un error en ese listado y se ha cogido, 
por un lado, el número del procedimiento ordinario que es 780 y en vez de poner barra 
2016 se ha cogido el año de la sentencia. Entonces nos ha llevado a error y no 
encontrábamos porque no estaba con el número de sentencia ni con el número de 
procedimiento. Es decir, se había mezclado en ese error ambos. Y por tanto daban un 
número erróneo. Y por eso nosotros no encontrábamos en ese listado esa sentencia y 
nos había hecho pensar que no se había publicado y que sí, que se habían publicado 
otras que habían llegado a posteriori. Por ello, nosotros rectificamos nuestro error, pero 
también advertimos de que ha sido por ese motivo por el que nosotros no habíamos sido 
capaces de encontrarla por más vueltas que le dábamos a las 25 sentencias que publican 
en la web. Varias cuestiones que tenemos relativas a este Pleno. El pleno de la anterior 
sesión plenaria, nosotros poníamos de manifiesto el peligro que supone para los ciclistas 
que las arquetas de pluviales que son rejillas, pues estén en dirección a la marcha 
cuando se circula en bicicleta. Y además decíamos que habíamos hecho un escrito para 
que se prestara atención o bastante atención, el plan de asfalto. En ese escrito nos 
contestan los técnicos, diciendo que se van a sustituir todas las rejillas en cuanto a las 
calles que se estén asfaltando en ese plan de asfalto. Y por ello rogamos que se preste 
especial atención antes de recepcionar la obra, de que esto sea así. Porque hoy en día, 
por ejemplo, estas calles Boquetillo no se ha cambiado y ya está totalmente asfaltado y 
pintado el paso de peatones. Calle Mallorca esquina Avenida de Mijas es que ni siquiera 
ha llegado a la esquina final de Calle Mallorca, es decir el asfalto se queda antes de la 
rejilla. No han cambiado la rejilla ni creo que tengan la mínima intención de hacerlo. De 
hecho, no sé hasta qué punto Falta asfalto aquí, es decir, es que no han llegado ni al 
paso de peatones. Si se han quedado, se han ahorrado unos buenos metros cúbicos de 
alquitrán, al igual que ésta, que creo que es la yacente con Pedro Calvo me parece, si no 
me equivoco, que tampoco se han cambiado las rejillas y éstas están en un estado 
bastante deteriorado y peligroso y tampoco se ha llegado hasta el paso de peatones, 
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alquitranando, por tanto. Rogamos máxima atención con estos detalles. Está también es 
calle Mallorca y hacemos incidencia en calle Mallorca sobre todo, porque he descrito 
que nosotros referíamos la contestación es destacar que intentamos siempre incluir el 
máximo de número de unidades Un ejemplo claro se plasma en este expediente del Plan 
de asfalto 2020, donde al incluir calle Mallorca no sólo hemos limitado simplemente a 
dicha calle, sino que se han incluido los encuentros con todas las calles adyacentes, de 
forma que se renueven todos los pasos de peatones, y todas las rejillas existentes que se 
encontraban en mal estado de conservación. Aquí tenemos otra calle adyacente que 
tampoco han llegado al paso de peatón. Entonces rogamos que cuando se vayan a 
recepcionar esas obras, pues se compruebe todos estos extremos que ya los mismos 
técnicos municipales nos habían plasmado negro sobre blanco en la contestación a 
nuestro escrito. El siguiente de las cuestiones, viene en el mismo sentido y, de hecho, el 
mes pasado, hablábamos de Calle Vivero. De hecho, hicimos un escrito. Pedimos, 
perdón, por escrito el informe al que aludía la señora presidenta, la señora Mula, aquí en 
el Pleno que se le iba a pedir un informe a los técnicos para ver si la situación de las 
arquetas era la correcta o no. Evidentemente correcta están, otra cosa es que puedan 
suponer un peligro o no, para el que va circulando por bicicleta, pero evidentemente 
están situadas de forma correcta técnicamente. Es decir, no hay nada que impida que 
estén en un sentido o en otro desde el punto de vista técnico. Otra cosa es desde el punto 
de vista de la seguridad vial para el que circula en bicicleta, que es lo que nosotros nos 
venimos refiriendo. Se nos comentó en este escrito que se iba a poner en contacto con la 
empresa Sardalla que ha sido la que ha ejecutado las obras de mejora de calle Vivero y 
que iban a aportar una solución a esas arquetas. La solución son 8, 9 pero una está bien 
colocada. Una no está en sentido de la marcha, la solución es que se han soldado, unos 
listones para evitar precisamente el peligro que conlleva al pasar por ahí con la bicicleta. 
Pero se ha hecho solamente hoy en día en una. O sea, entiendo que estaremos encima 
para que completen el trabajo que han dicho que iban a hacer, porque eso me parece que 
fue el lunes cuando los vimos trabajando. Dijimos bueno, a lo largo de estos días 
terminarán todas, pero en la que estaban trabajando y ahí se quedaron, no han seguido 
en las demás arquetas como podéis ver aquí en la imagen. Por tanto, rogamos también 
que se tenga en cuenta este ruego y que se contemple o que se apriete a Sardalla, para 
que haga lo que ha hecho en una, en todas las demás arquetas, que son peligrosas. Otra 
de las cuestiones que traemos es relativa a los carriles 30 es decir, nosotros, saben 
ustedes que no compartimos esos carriles 30. Nosotros defendemos la idea de carriles 
segregados diferentes, Es decir, que el ciclista tenga su espacio y el coche, también el 
suyo, separado creemos que es más seguro. Hay vías que evidentemente por las 
dimensiones de nuestro municipio, con las dimensiones de la vía Pues no cabría un 
carril bici y un carril de circulación, pero en otras sí, en otras y simplemente hay que 
acomodar el espacio a lo que uno quiere. Tirando de hemeroteca, nosotros, este grupo 
municipal, trajo aquí una moción. Yo creo que la recordarán, seguro que la señora Mula 
la recordará porque fue ella la que debatió con el señor Galisteo, por aquel entonces 
concejal. Sobre la posibilidad de crear un cuerpo policial, digamos, una Sección Policial 
de Policía Local en bici. Pues se nos dijo que se votaba en contra, aparte de que, porque 
era una propuesta progre, en el clamor del debate se dicen muchas cosas que a lo mejor 
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después uno, pensándolo fríamente no lo piensa así. En base a un informe técnico que 
redactó el inspector jefe accidental. No voy a decir su nombre. Aquí está podeis acceder 
al expediente Y uno de los argumentos que daba, ese inspector, era la mayor 
vulnerabilidad del funcionario durante su circulación por calzadas compartidos con 
vehículos con tracción mecánica, viene dando la razón de que las calzadas, cuando son 
compartidas entre vehículos y bicicleta, pues son más peligrosas. Por tanto, o bien 
pueden ustedes, darnos la razón y si los funcionarios de policía, que creo que hay 
muchos voluntarios para formar ese cuerpo de policías en bici, sacar eso o bien eliminar 
los carriles bici, porque aquí en ese informe dicen que son peligrosos esos carriles 30 
perdón, y cambiarlo por carriles bici. Otra cuestión es creo que la sabrán por qué está en 
redes sociales, con nosotros también ha contactado el presidente del club. Existe un club 
de nuestra localidad que está entrenando en la ciudad vecina, concretamente en el 
hipódromo, porque, según nos dice y según nos dice, además es cierto, porque tenemos 
aquí el escrito de contestación de la concejala de Deportes. Se le ha negado las pistas de 
atletismo para el uso en un horario concreto. El informe aquí dice que es un amplio 
horario. Yo creo que un amplio horario de 7 a 10 no lo es. Y hay una cosa muy 
llamativa de este de este escrito de contestación “Dada la situación actual. No podemos 
reservar la pista en exclusividad para su club ni para ningún otro, ya que la reserva y las 
circunstancias pueden ir cambiando cada día”. Hombre, el atletismo se puede practicar, 
no como deporte reglado en cualquier lugar. Me refiero que cualquier persona pudiera 
caminar, Paseo marítimo puede hacer, no atletismo como forma reglada, que eso sí que 
necesita este club, esa pista para poder entrenar, pero sí que se puede caminar o correr 
de forma libre por todo el municipio. Además, nuestro municipio, pues es plano y tiene 
un paseo marítimo para ello, excelente y dejar a este club, creo que no es un amplio 
horario de 7 a 10, esa instalación para que puedan entrenar atletismo. Y les recuerdo que 
muchos clubs de nuestra ciudad, por ejemplo, de fútbol, fútbol americano, balonmano, 
baloncesto, tienen pistas en exclusividad para su modalidad deportiva. Por tanto, no 
entendemos como a unos sí y a otros no. Quizá no nos guste el presidente de este club y, 
por último, queremos mencionar una propuesta que realizamos el pasado día 27 de 
noviembre, sobre La plaza de los niños. La calle que se encuentra y para que todos los 
vecinos se sitúen. Creo que es de todo conocido ese establecimiento hostelero que es la 
heladería Tita fina esa, esa calle que da acceso a la plaza de los niños. Una calle de 
doble sentido que no reúnen las características técnicas necesarias para ser una calle de 
doble sentido. Y no lo digo yo, lo dice el informe de Policía Local respondiendo a 
nuestra propuesta. De hecho, establece que no cumple con el reglamento urbanístico de 
Fuengirola y además establece varias posibilidades para que se ejecute allí una reforma 
y poder adaptar esa calle a ese Reglamento Urbanístico. Y una de ellas, es la que 
nosotros, la principal, que expone aquí este informe, es la que nosotros veníamos 
defendiendo retranquear los aparcamientos, no perderíamos aparcamiento, perderíamos 
nada más que Un metro de acerado que no se usa prácticamente, quedaría mucho 
acerado también. Por tanto, al peatón tampoco se vería perjudicado y aumentaríamos la 
seguridad vial de la zona. Ustedes nos contestaron que estaban pensando esas 3 
posibilidades que el informe técnico determina. Queremos saber si han terminado ya de 
pensarlo. Y, por último, es sobre el estado de alguna de las instalaciones municipales 
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deportivas. Ya Hicimos una rueda de prensa, en la cual poníamos de manifiesto que el 
Campo de Fútbol Suel no estaba en las condiciones de mantenimiento óptimas, sus 
accesos, sus zonas aledañas, incluso el propio césped artificial, pero, por ejemplo, estas 
son las placas fotovoltaicas de nuestra piscina María Peláez, es decir, creemos que el 
estado de mantenimiento y de conservación no es el más adecuado y se deberían de 
hacer actuaciones de mantenimiento y conservación para evitar situaciones como estas. 
Situaciones como la que se da en el Suel, que haya un agujero del contador, en la pared 
del contador de suministro de la instalación o que el punto de penalti sea una alfombra 
que se mueve cada vez que vas a lanzar desde el punto de penalti o que los acerados y 
las arquetas no estén en condiciones en los accesos a las instalaciones... Y dijimos en 
ese escrito que hemos realizado y en esas declaraciones a rueda de prensa que íbamos a 
solicitar por escrito, y lo vamos a hacer, en los próximos días. La visita a cada una de 
las instalaciones deportivas para verla en su totalidad y poder, porque algo entendemos 
de deporte, algo, tanto mi compañero como yo, para poder hacer no una crítica 
destructiva, al cuello, como usted, muchas veces nos dice el señor Romero, sino para 
intentar ver cuáles son los defectos que existen y poder trazar un plan para que eso se 
vaya solventando. Por ello, le rogaría que cuando pidamos esa cita, dentro de las 
posibilidades que hay, que, si no la den, nos la den lo antes posible y podamos ir 
accediendo a cada una de las instalaciones para poder hacer ese dossier, que estaremos 
encantados de compartirlo con vosotros, con los técnicos de deporte y que nuestras 
instalaciones municipales pues estén en el mejor estado posible, que es lo que creo que 
queremos todos los ciudadanos y ciudadanas de Fuengirola. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna. 

SR LUNA: Sí, gracias, señora Presidenta. Son dos ruegos. El primero en relación 
con la línea 1 del autobús urbano, que realiza el recorrido entre el Parque Miramar y los 
Pacos. Esta línea efectúa parada en la puerta del colegio Syalis, 6 veces al día, a las 8, 
11, 13, 15, 18 y 20 y 13 minutos de cada una de las horas. Nos han comentado, la 
verdad, sea dicha, sólo nos lo han dicho 2 personas, pero por eso querríamos si se 
pudiera hacer un estudio de la demanda que pueda haber, de que el autobús urbano pare 
en la puerta de colegio Syalis a la hora de entrada y salida del colegio, del centro. 
Porque nos lo han dicho. Es verdad que solo nos lo han dicho dos vecinos, pero por eso 
lo ponemos nosotros de manifiesto, para que vosotros hagáis, si pudierais hacer el 
estudio pertinente para saber esa demanda de aumentar el número de paradas, que sólo 
son en este caso 6 veces, 6 paradas al día y que pudieran coincidir con la entrada y 
salida de alumnos. Por otro lado, esto con respecto al Puente Virgen del Rosario, parece 
ser que las conductas incívicas de ciertas personas, pues dan como resultado esto, que se 
haya pasado un colchón Incluso, ahí, días y días sin que nadie, sin que nadie la haya 
limpiado, ni recogido. Y no podemos hacer nada con las personas que son incívicas, la 
verdad. Pero sí que, a ver si podemos revisar con más frecuencia esa zona, porque 
parece ser que arrojan todo tipo de basura desde el puente. Y comprensiblemente, pues 
cada vez nos encontramos con todo tipo de objetos y de basura en esa zona y nada más. 
Muchas gracias. 
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SRA. PRESIDENTA: Señor Toro. 

SR. TORO: Gracias, señora presidenta. Bueno, el primer ruego también nos 
había hecho el club de Atletismo de Fuengirola, como bien ha dicho el señor López, no 
voy a reiterarlo más, pero también nos ha hecho llegar la contestación y entendemos que 
no es comprensible el campo de atletismo no se le permite reservar, aunque sea 
cualquier hora para practicar deporte. Y se tenga que ir a Mijas, a practicarlo solamente 
porque con independencia a la relación personal que haya con el presidente o no, 
entendemos que es un deporte que es tan bueno como puede ser el fútbol u otro o 
cualquier otra disciplina pueden reservar. No entendemos por qué no se le permite a ese 
club que pueda hacer uso de esa pista Entendemos que se debe rectificar y que se le 
debe permitir que pueda con el horario, que evidentemente se determine que puedan 
hacer uso de la pista. El segundo ruego sí lo tengo que reiterar y se lo hice en el 2019, 
antes de la pandemia. Se lo explico. Se nos dejaron varios usuarios de la línea L 2 y L 3 
de autobús que coge Boquetillo, que para también ahí, por los boliches, en el sentido de 
que no, cuando querían bajarse hay un escalón muy grande y no ve el chófer o por la 
prisa, porque no quería bajar a lo que era poner un escalón, escamoteable o bajar la 
altura del autobús. Es cierto cuando le hice el ruego se rectificó y ya ese problema ha 
desaparecido. Me han vuelto a llamar porque, desconocen, por qué ha vuelto otra vez a 
denegarle incluso a personas mayores, bajar la altura para que puedan bajarse. Y si 
pudiese volver a reiterar ese ruego a la empresa. En esa línea, en concreto, donde me la 
repitió personas mayores que incluso, personas que a lo mejor tienen problemas de 
rodilla, pues tienen dificultades. Y cuando incluso la han retirado, pues le han 
contestado mal o que tienen prisa o no ha accedido a hacerlo. Y como ellos dicen que 
ellos pagan en su boleto, entienden que se debe ser, por lo menos, intentar que puedan 
bajar de manera clara al suelo cuando baja del autobús. Y el último ruego me han 
pedido nuevamente, de verdad la situación ya dramática, de los vecinos en el paseo 
marítimo, a la altura de Torreblanca. La han puesto ellos mismos ya en redes, porque es 
que ya es decir, a la altura de 116 porque ya están desesperados, ya no es solamente que 
se inunde. Han hecho una obra que supuestamente iba a quitar aquello y ahora resulta 
que es que huele a… se queda todos los pozos de caca humana, como dijo el presidente, 
huele a mierda. Ahora así me ha dicho que lo diga y la situación que tienen pues 
realmente es, es dramática, me han remitido fotos. Incluso, hemos traído también 
viéndolo. Bueno, en primer lugar, al hacer la rampa se ha perdido la mitad de una playa. 
Sale mucho. No sé si la solución ha sido mejor o peor, pero realmente nos hemos 
cargado una plaza de Maca y hemos roto una playa por la mitad. Y el problema que 
tiene es que se quedan restos como ahora aquí enseñaré. Se quedan restos de fecales, me 
comentan que son fecales que se quedan ahí y que el olor es nauseabundo. Incluso ayer 
decían que ya que llega hasta la tercera o cuarta planta. Y dicen que ya están 
desesperados, es que ya no saben qué hacer, porque ya llevan más de 10 años 
soportando el mismo problema. Yo sé que no es fácil, que ha barajado, no sé creo me 
dijo 5 o 6 ideas distintas. Pero claro, la cuestión es que yo, al fin y al cabo, siguen con 
ese problema, aquí pueden ver otra y donde me comentan, además, que el problema que 
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surge es que sale de la tubería. Ya no es que… aquí se ve bien la foto en Andalucía. Es 
que la mierda sale de la misma alcantarilla, o sea, que sale, sale hacia arriba. Es decir, 
alguna solución habrá que buscar, porque de verdad, tanto los bajos como el presidente 
de esa zona están realmente desesperados. Pensaban que la última propuesta de romper 
ese muro del paseo marítimo para que fuera a la playa podría aliviar. Pero no, pero lo 
que ha hecho al revés, se ha quedado el pozo ahí de fecales. Y realmente están en una 
situación que ruegan, por favor, que se lo tome en serio, o que busque no sé, que 
llevamos mal. Me comenta el mismo presidente que llegamos a la Luna. No entiendo 
cómo no se puede arreglar ese problema de alguna manera, porque ya están llegando al 
límite de la paciencia y entienden que alguna solución se le puede dar o por lo menos 
aumenta la limpieza para que no huela a caca allí, por lo menos, porque están 
desesperados y los comerciantes de los locales abajo, pues su actividad es imposible, 
porque claro, a nadie se siente allí con esos restos. Muchas gracias. 

SRA.PRESIDENTA: Señora Reyes. 

SRA. REYES: Muchas gracias, señora Presidenta. Se trata de un ruego. Los 
vecinos y comerciantes de la zona de la plaza del Carmen de los boliches nos han hecho 
llegar un malestar y es que se da continuamente una especie de asentamiento porque nos 
decía una agrupación de personas que se dedican a beber en la vía pública. Se dan riñas, 
se dan peleas y por supuesto, todo esto se hace delante de las vecinas y también delante 
de menores. Es decir, va creando, pues una situación incómoda.  Lo lleva a que se da 
una mala imagen en la zona y hay varios que tienen también sus terrazas directamente 
en la plaza y es una situación, que verdaderamente, no es agradable ni para vecinos ni 
para visitantes. Sabemos que esta situación no solo se da en la zona de Los Boliches, 
sino que se ha dado en la zona del Arroyo Real o incluso, también se da también, 
actualmente, en la zona de la Estación de Renfe en el centro y bueno, sabemos que la 
problemáticaes complicado, pero nosotros rogamos que se tome alguna medida al 
respecto. Nada, Muchas gracias, 

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez. 

SR. ÁLVAREZ: Gracias, señora Presidenta. El año pasado, a lo largo del año 
tuvimos bueno por unas circunstancias u otras y nos tuvimos cierta acumulación de 
mociones pendientes por nuestra parte que al final. Bueno, pues vimos como solución el 
solicitar una convocatoria extraordinaria de Pleno en septiembre. Y ahí se nos dijo creo 
que el portavoz del Partido Popular, no sé si en una rueda de prensa o aquí nos dijo 
“avisadnos antes de venir aquí avisadnos y que tomamos medidas y entonces bueno, ya 
por decir ahora mismo tenemos 4. Entonces, por si el ruego es, si pueden tomar medidas 
para este tema. Tenemos una moción que es la adecuación de un vial en la zona de Los 
Pacos. La inclusión de Fuengirola en el programa Biogen la modificación de la 
ordenanza de tenencia de animales y una moción en relación con los profesionales y 
centros de atención temprana de Andalucía. Esa le hemos presentado la semana pasada. 
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Vale, pero bueno, es por avisar. A ver si pueden tomar medidas para aligerar esta 
situación, Para aliviar un poco… 

SRA. PRESIDENTA: Discúlpame David. Has dicho la adecuación del vial de 
los Pacos. Bio gen, la de tenencia de animales y una nueva que hemos presentado en el 
centro de atención temprana de Andalucía. Vale. Señora Mañas. 

SRA. MAÑAS (PSOE): Buenos días. Muchas gracias. En primer lugar, quiero 
agradecer a mi compañero Alexis Menéndez, el esfuerzo que está haciendo hoy aquí, 
asistiendo, aunque sea desde su casa, confinado, mientras está padeciendo el COVID, 
los efectos del COVID. Sabemos que está escaso de fuerzas, pero a pesar de todo está 
aquí, al pie del cañón y por lo menos, creo yo, quiero agradecérselo personalmente. Ya 
entramos al punto de ruegos y preguntas, un ruego nada más. Y una pregunta. Esta 
semana el Grupo Municipal Socialista ha estado recorriendo los hogares del pensionista 
de Fuengirola. Hemos hablado con los adjudicatarios de esas instalaciones, hemos 
cambiado impresiones con ellos, nos han dicho bueno, por qué estaba pasando por 
momentos difíciles. No todos, eh? Quiero decir que el que tiene su sede en la calle San 
Antonio, al lado del antiguo Ayuntamiento. Pues no se queja, porque su actividad se 
está desarrollando casi con normalidad. Pero los otros 3, las otras 3 instalaciones Es la 
de los boliches, La del Elola y de la puebla Lucía, pues están pasando por una situación 
muy difícil económicamente y hemos escuchado cuáles eran   sus carencias y sus quejas 
en nosotros. No queremos aquí confrontar con el equipo de Gobierno, ni mucho menos. 
Lo que queremos es decirle al equipo de Gobierno que intenten arbitrar todas las ayudas 
posibles para que estas personas que ya han asumido algunas veces unos gastos 
importantes para adecuar las instalaciones, modernizarlas y dejarlas muy bonitas, creo 
que han mejorado bastante desde la última vez que yo las recorrí. Pues que todas esas 
medidas que el equipo de Gobierno crea que puede adoptar para ayudar a estos 
adjudicatarios que cuenten con la ayuda, con el apoyo del Grupo Municipal Socialista. 
Entendemos que esta ayuda, por supuesto tiene que ser, sobre todo, económica y en esa 
línea iba la petición que traía mi compañero Alexis Menéndez en el último Pleno 
cuando decia en los planes del equipo de Gobierno, para gastar un dinero de superávit 
que había en el Ayuntamiento, Quizás hacer un arreglo de una calle menos este año y 
ayudar a las personas que están sufriendo la crisis económica de una forma más grave. 
Bueno, pues esta sería una de las modalidades en la que se podría otorgar esa ayuda a 
estas familias que lo están pasando mal. Pero como decía, no se trata de confrontar 
simplemente que cuente, el equipo de Gobierno cuente con nuestro apoyo si cree 
conveniente arbitrar algunas medidas encaminadas a esa ayuda. Se nos ocurre también, 
pero es una cosa así a bote pronto, que la radiotelevisión municipal se podría emitir 
algún tipo de spot para convencer a los usuarios de esas… de esos hogares del 
pensionista que generalmente son personas muy mayores, somos personas muy 
mayores, para que vuelvan a asistir a esas instalaciones que ofrece todas las garantías y 
que creo que merece la primera que vuelvan otra vez a sus tertulias, sus partidas y todo 
eso. Y, sobre todo, para darles vida a estos adjudicatarios, que, como digo, lo están 
pasando muy mal. Y una Tengo una pregunta muy simple. Hemos ido también a los 
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grandes pensionistas de los pacos hemos visto que estaba cerrado. La pregunta es ¿A 
qué se debe? nada más. Muchas gracias, 

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez. 

SR. MENÉNDEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, en este Pleno se 
ha hecho referencia en muchas ocasiones, a los escritos que se presentó por parte de los 
grupos y que la respuesta que siempre se cumple por parte del equipo de Gobierno. Sé. 
Que íbamos a hacer un ruego que ya lo hicimos hace unos meses. Creo recordar en 
Junta de Portavoces y es a los escritos del Grupo Socialista, al menos desde el Grupo 
Socialista se están presentando. La mitad de ellos, por no decir, la mayoría, se 
responden fuera de plazo y quiero aclarar que no son respuestas que necesiten una 
elaboración. Porque en muchos casos de ellos, por ejemplo, simplemente se nos cita a 
ver la documentación, pero en cambio se lo responden a las 2 semanas una mera 
citación, es decir que no hablamos de una tardanza por cierta elaboración de informe. Y 
también quiero hacer referencia y el ruego era para ver si se nos podía, de verdad, 
responder a una serie de escritos que hemos realizado hace una semana. Los que no han 
respondido, alguno que todavía no nos han respondido hoy en día, en que no se ha 
llegado a responder del todo. Pedimos una factura del área de Urbanismo. Y se nos 
respondió con mucha documentación. Pero sin la factura en sí. También solicitamos una 
reunión con el Área de Comercio para intentar aportar ideas, como se había  aprobado 
un suplemento de crédito de 4 millones de euros más, para ayudar al comerciante por si 
podían. Primero información sobre qué estaban pensando para la nueva concesión de 
ayudas. También para aportar ideas y crear un poco de sinergia. Se nos ha denegado esa 
reunión. Pedimos también información sobre las tablets, o como lo quieran llamar video 
asistencia a mayores que se han dado a ciertos vecinos de la localidad, ¿Cuántas habían 
dado?, y ¿Cuántos habían sido devueltas? y si ya han sido devuelta. Por esos usuarios y 
sale por miedo del pliego, pero no se le ha dado ningún tipo de información ni cuántas 
han dado, ni cuantas han devuelto ni nada por el estilo. Entendemos que lo que es la 
calidad se pueda verificar con el tiempo, no la tengan preparada, pero que no nos digan 
ni las tablets que se han dado. No lo podemos entender. También hemos solicitado 
información sobre ella que dicen que el número de obras tienen mucha, que se hacen en 
la ciudad. Tiene mucha repercusión el número de empleos y daba información dando 
por hecho que entonces tenían esa información del número de obras que había en la 
ciudad en el último año, la duración y el número de empleos que había creado. Y este 
último dato no lo han facilitado, entendiendo que, porque no lo tienen, pero si no lo 
tienen entonces, nos parece un poco que perdía un poco de sentido el argumento del 
empleo. Si no tienen verdaderamente ese dato. También nos evita la información sobre 
una sentencia, en el que parece ser que era encontrar un empleo. Concretamente el jefe 
de servicio operativo, debido a que el Ayuntamiento era que había sufragado los gastos 
derivados al defensa. Entendiendo ya que no tenemos la información de que esa 
sentencia tenía que ver con el Ayuntamiento, con las labores que desempeña en este 
Ayuntamiento. No se nos ha respondido. No se nos quiere dar la información. Se nos va 
a juntar un informe del agente de protección de datos, que, pero verdaderamente en el 
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informe la gente de protección de datos no pone que no se nos pueda adjuntar 
información. Tampoco se nos ha dado esa información. Por último, a raíz de unas 
declaraciones del teniente alcalde en el último Pleno el que dijo que el equipo de 
Gobierno estaba, cito textualmente “trabajando conjuntamente con los grupos de la 
oposición, en ciertas ordenanzas o Reglamentos una de ellas, el reglamento de 
desarrollo de municipio de gran ciudad. Nosotros no teníamos conocimiento ninguno, 
solo estaba haciendo. Le estaba trabajando y luego alguien se lo daría, pero el caso se 
estaba trabajando con nosotros.  Entonces, habíamos pedido información, y una reunión, 
para ver si podíamos aportar ideas, qué se estaba trabajando y también se lo ha 
denegado. Han dicho cuando termine el borrador, que ya se nos pasará y tal. Pero claro, 
no es cierto que se esté trabajando conjuntamente con nosotros porque hemos pedido 
información presentada por calidad, también se nos ha dicho que no. Entonces en 
conclusión rogamos que, por favor, en la medida de lo posible sobre todo en esos que en 
aquellos datos, informes, que no son ningún tipo de elaboración, que son mera petición 
de cita, que se me responden en el plazo legal y que (…) (Inaudible) son sólo de la 
última semana y no se lo ha respondido realmente. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Bien, creo que no me queda nadie, verdad. Está todo, bien. 
Con respecto al señor López y la publicación de la sentencia. Bueno, deduzco que no 
leen la sentencia porque puede haber un error en la publicación entre la sentencia y el 
número de procedimiento, pero el contenido está claro. Por tanto, le acepto la 
rectificación. Pero lo cierto es que después al final no se abre el contenido de la 
sentencia para leerla y ver, pero lo que no se puede es acusarnos a nosotros, de faltar a 
la transparencia, insisto. Sean buenas, o sean, malas. Todas las sentencias se publican, al 
menos en nuestra voluntad, no está el ocultarlas. Puede haber errores como en todos los 
procedimientos, pero no tenemos nada que ocultar nuestra información es pública. Y, 
muy al contrario, lo que queremos es que todo sea absolutamente transparente. Sobre, el 
tema de la rejilla y el plan de asfalto, etcétera, etcétera. Yo lo que le invito, señor López, 
es a que vea los proyectos de asfaltado de las calles y hasta donde llega el asfalto, 
porque ha hecho ahí una mención de se han ahorrado no sé cuánto .¿Quién se lo ha 
ahorrado? ¿La empresa? No, la empresa ha asfaltado, según me dice, hasta donde viene 
en el proyecto Si ha asfaltado hasta donde viene en el proyecto Otra cosa es que el 
proyecto pueda estar erróneo o debería haber sido entrecomillas “más ambicioso”. Pero 
hace usted unas insinuaciones ahí como que han dejado las cosas medio hechas. No. A 
lo mejor es que estaba así proyectado otra cosa será que el proyecto no haya sido 
ambicioso, que puedo. Bueno, pues lo importante ya no es la respuesta técnica. Lo 
importante es que se ha previsto en los proyectos, porque después si no vamos a 
modificaciones del proyecto que según ustedes son ilegales y que no se pueden hacer. 
Entonces lo que hayan proyectado los técnicos para el plan de asfalto es lo que hay que 
ejecutar, porque después si vamos a un incremento, venimos aquí a criticar que hemos 
modificado el proyecto, que puedo coincidir con usted en que a lo mejor se debió ser 
más ambicioso en el proyecto. Pero si no se ha sido, pues llega hasta donde tiene que 
llegar. Y con respecto al cambio de rejilla, pues se irá actuando porque lo mismo le 
digo. Si no estaba previsto en ese plan de asfalto ese cambio de rejilla, pues no se puede 
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exigir a la empresa que lo haga porque el cambio supone un coste. Por tanto, se irá 
ejecutando por el del servicio de mantenimiento municipal. Lo mismo, le digo con calle 
Vivero no estaba previsto, lo han ejecutado así. Ahora hay que cambiarla, está avisada 
la empresa y va a cambiar. Bueno, con respecto a los carriles bici yo le insisto en lo 
mismo. Señor López, ustedes nunca presentan un proyecto concreto preséntelo. Usted 
presente un proyecto, una idea. No hace falta que desarrolla el proyecto de ¿Qué carriles 
de circulación, quitarían ustedes, para convertirlo en carriles bici? Yo, ya se lo dije. a 
usted y al señor Galisteo hace muchos años, cuando era concejal de Urbanismo. 
Todavía estoy esperándolo y sí, pero para eso hay que ser valiente. Es decir, No. Usted 
dice Hágalo te n usted dígame qué carriles cree usted que hay que quitar y convertirlo 
en carriles bici? Y lo analizamos y hablamos con policía Y lo planteamos, te dice Hay 
que quitar un carril de circulación del paseo marítimo y convertirlo en carril bici. Y el 
carril que creo que quita es el de ida o me da igual. El de venida. Me da igual. Hay que 
quitar un carril de circulación de la avenida Conde de San Isidro, Matesa de Tejada, 
Avenida, Ramón y Cajal Avenida de Los Boliches. Lo que usted considere. Hay que 
quitar un carril de circulación en la avenida Santo Rey. Hay que quitar un carril de 
circulación en la avenida de Mijas. Es la avenida Miramar. Donde usted crea. Plantee 
una propuesta concreta y yo me comprometo a estudiarla sin ningún problema. Pasa que 
hay que tener la valentía de proponer. Hay que tener la valentía de proponer. Aquel 
planteamiento surgió con relación a la cuarta fase del paseo marítimo. Y les dije 
“Propónganlo” ¿No está? Sí, Pues, sí. (Murmullos).Correcto. Esa es la postura. Pero 
usted dice “No, no vamos a carriles 30. Vamos a carriles bici”. Pues yo le digo “haga 
usted una propuesta concreta de cómo plantearía, usted, establecer carriles bici en la 
ciudad”. Ya está. Y lo analizamos con todo el cariño del mundo. Con respecto al club de 
atletismo. Vamos a ver. Yo creo que están ustedes, y el club de atletismo o alguna 
persona del Club de Atletismo, tergiversando la realidad. Mire. La pista de atletismo, 
que es un espacio al aire libre y que no es realmente necesario estar en un club para 
poder ir a correr, ¿Qué se ha decidido? Cumpliendo con la norma de seguridad. Vista la 
situación que tenemos con el COVID es que se pueda utilizar por 15 personas cada 
hora, manteniendo la distancia entre carriles de práctica de atletismo. Por tanto, lo que 
se le ha dicho es que no se le puede dar el uso exclusivo los martes y los jueves, porque 
entonces llega el otro club. Porque hay otro club y dice: Nosotros, Lunes y miércoles y 
entonces no queda espacio ni tiempo disponible para el resto de los usuarios, que son 
muchas las personas que van a correr sin estar en un club. Son muchos los opositores 
que van a correr sin estar en un club y piden. Dice usted, “no es un horario muy amplio” 
Hombre, pues piden 3 horas cada día. Si el otro club pide otras 3 horas cada día. Resulta 
que los temas tienen que ir a correr hasta las 6 de la tarde, porque ya después no hay 
posibilidades. Entonces muchas veces que ellos han reservado las pistas, porque además 
lo único que se le pide que la reserve.  Fíjese qué fácil. Yo llego allí. Reservo para el 
martes, de 7 a 10 para 15 personas. Ya tengo cubierta las 3 horas. Fíjese qué fácil.  ¿Qué 
pasa? ¿Qué estaba ocurriendo? Que además reservaban y después no iban. Iban 5 y 
habían reservado la pista para 15 y no iban. Sinceramente cuesta tanto. Si vamos a ser 
10. Reservar la pista, no sé 3 horas o 2 horas en las que la vayan a utilizar. Yo creo que 
es sacar las cosas del contexto. Tenemos que entendernos todos. No es lo mismo eso 
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que un club de baloncesto. Por mucho que ustedes me digan, estamos en un espacio 
abierto donde se puede practicar. Lo otro, son pistas cerradas donde hay que controlar 
los accesos, una serie de cosas. Pero, sinceramente, ¿De verdad? ¿Creen que hay que 
traer a un Pleno esta polémica? ¿De verdad, cuando no hay polémica por nuestra parte? 
Yo creo que es sacar las cosas del contexto. Pueden ir a entrenar siempre que quieran, a 
la hora que quieran haciendo la reserva, nada más. Lo que no queremos es reservar en 
exclusiva de 7 a 10 para que después vayan 5 personas a correr y el resto no pueda 
utilizarla en esa hora porque solo han ido 5. Parece. Creo que lo que estoy diciendo es 
lógico. Si van a ir 15, pues que reserven para 15, pero que reserven con los nombres, 
con los apellidos, con los DNI para que después, si queda, si hay espacio para que vaya 
una persona libre, Pues pueda ir. Yo pienso que lo que estamos pidiendo, y hay un 
informe del técnico responsable del departamento, que lo dice. Yo no creo que sea algo 
descabellado lo que se les está pidiendo. Con respeto a la plaza de los niños. Mire, señor 
López, eso lleva así desde que yo tengo uso de razón y hace mucho que tengo uso de 
razón y no ha sido un problema. ¿Significa eso que no haya que arreglarlo? No. 
Significa que habrá que arreglarlo. ¿Significa que es urgente? No. Porque lleva así pues 
no sé, 30 años, 40 años, así que eso no se ha modificado. Por tanto, se procederá a 
actuar para que adaptar los carriles a la medida reglamentaria en función de las 
necesidades que tenemos, en estos momentos, de actuación en distintos barrios, en 
distintas zonas del municipio. Desde luego, ahora mismo eso no es urgente, cuando hay 
otras cosas que sí lo son. Con Respecto a las placas fotovoltaicas, usted ha enseñado una 
foto y hasta ya generaliza y hemos terminado. Lo que no ha dicho es que se están 
produciendo actos vandálicos, continuamente robos y que se ha hecho, se ha presentado 
la denuncia en la Comisaría de Policía Nacional y ahora, por aquello de que hay que 
ajustarse a los procedimientos, algo sobre lo que hoy aquí hemos debatido con 
intensidad, pues para comprar todas esas piezas hay que hacerlo siguiendo un 
procedimiento. Pues lamentablemente, porque si no lo hago siguiendo procedimientos, 
vendrá un reparo de legalidad de la interventora o una observación o alguna cosa que 
después tendremos que traer aquí a Pleno. Se ha iniciado el procedimiento en cuanto 
que esté la pieza, se reparará. Le puedo asegurar que el equipo de mantenimiento de 
instalaciones deportivas está haciendo un trabajo impresionante, porque las 
circunstancias no son ni fáciles, ni son laxas. Es decir, esas personas están 
continuamente desde por la mañana hasta por la noche trabajando para garantizar 
nuestra seguridad, ya no sólo en el mantenimiento, sino en la seguridad de los usuarios 
de las instalaciones deportivas. Y están haciendo un trabajo magnífico. No, no quiero 
que, porque una situación de una placa pueda estar como consecuencia de un acto 
vandálico en ese estado, se puede empañar el fantástico trabajo que están haciendo. 
Señor Luna, con respecto a la cita que ha hablado. Bueno, pues, se toma nota y la 
daremos lo antes posible. Señor López, con respecto a la parada de autobús, lo 
comentaremos para que lo haga un análisis y si es posible. No, no, no hay ningún 
inconveniente. Respeto del colchón. Bueno, pues, por suerte o por desgracia, no siempre 
se puede actuar. Ni todos los trabajadores, ni todas las personas tenemos la diligencia 
debida. Yo si hubiera sido, usted, y hubiera visto ese colchón, pues habría llamado 
directamente al concejal de limpieza o a la técnica de limpieza o FCC alguna empresa, a 
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la empresa responsable, porque esa zona es de FCC para que se recogiera el colchón de 
inmediato. Es más fácil traer la foto al Pleno. Pues ya está, vale. Pero eso no significa 
que lleve varios días. Por eso digo que a veces las fotos y puede ser que lleva varios 
días. Pero eso significa pues que bueno, pues ha pasado desapercibido y creo que lo más 
fácil, por lo menos yo así lo hago, es llamar al servicio y se recoge de inmediato. Bueno, 
con respecto al señor Toro y el atletismo. Pues creo que he sido suficientemente 
explícita. Totalmente de acuerdo con usted en bajar la plataforma, yo misma, cuando 
me llega alguna queja, que también me han llevado alguna, me dirijo directamente a la 
empresa y ya le hemos requerido por escrito de que no deben eliminar la posibilidad de 
que una persona utilice la plataforma. Bueno, pues eso es el comportamiento individual 
y puntual de algún conductor que trataremos de corregir. Le haremos llegar nuevamente 
nuestra queja a la empresa. Con respecto al edificio de cristal, me voy a parar un 
poquito en este tema, porque parece que no es que queremos buscarle la solución y 
usted, como concejal de esta corporación, tiene la responsabilidad, en mi opinión, de 
decir la verdad y de buscar, de alguna manera, en vez de la confrontación con los 
vecinos, que es lo que usted está haciendo, buscar el entendimiento con los vecinos. 
Mire, usted sabe, que se hizo un proyecto desde el ayuntamiento, Que yo, mi intuición, 
me decía que ese proyecto, yo soy abogado, no soy ingeniero ni soy arquitecto, pero mi 
intuición me decía que ese proyecto no iba a resolver ese problema. Lo sometí al 
análisis de Acosol, de Gestagua, de los técnicos municipales y todos coincidieron en 
que, efectivamente, ese proyecto no resolvía el problema de ese punto crítico del bote. 
Nos pusimos en manos de Acosol y Acosol ha hecho un estudio interesante, desde el 
punto de vista técnico, que concluye en que es un problema del saneamiento integral y 
que vale, de momento, sin tener ni proyecto, ni absolutamente nada más que un análisis 
de campo, en torno a los 2 millones y medio de euros. Cuando es un tema de 
saneamiento integral. ¿Y usted sabe de quién son las competencias del saneamiento 
integral? O no. Sabe que son competencia de la Junta de Andalucía, ¿Por qué? Porque 
es una infraestructura supramunicipal que nos afecta a todos los municipios de la Costa 
del Sol. De hecho, hace un par de semanas, creo recordar, hubo una reunión en el CÍO 
Mijas, en el que asistió el alcalde de Mijas, donde la consejera no puso de manifiesto la 
intención de la Junta, y además ya ha salido a licitación, de realizar, poner en marcha la 
ejecución de esas obras del saneamiento integral. De hecho, ya ha salido a licitación la 
redacción del anteproyecto de esas obras que hay que hacer para resolver el problema 
del saneamiento integral y que no son obras sencillas. Estamos hablando de obras de 
más de 120 millones de euros. Estamos hablando de una obra muy gorda. Y yo, lo que 
estoy ahora intentando, es que como la Junta de Andalucía va a afrontar esas obras, que 
éstas las hagan por urgencia, por la situación tan delicada que hay en este punto 
concreto. Pero mientras que la Junta resuelve o no resuelve hacerla como una obra de 
emergencia, estamos buscando soluciones para disminuir la afección que pueda tener, 
en esos momentos puntuales, sobre los vecinos del entorno. Y vamos haciendo 
actuaciones y vamos mejorándola y ahora se van a hacer más actuaciones para reducir la 
afección, pero es que milagros no podemos hacer. O sea, insisto, yo no soy técnico, soy 
abogado, pero cuando los técnicos no encuentran ninguna solución más que hacer una 
obra de 2 millones y medio de euros y de aproximadamente un año de ejecución,  
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estamos teniendo claro que son unas obras de una envergadura en la que estaría 
inmerso: Demarcación de Costas, Ministerio de Medio Ambiente, Confederación 
Hidrográfica, Consejería de Agricultura y hay otras 3 áreas, 2 de la Junta de Andalucía 
y 1 del Estado, para tramitar solo las autorizaciones. ¿Os podéis imaginar? Solo en 
tramitación, lo que eso supondría. Aparte de encargar el proyecto y después ejecutar las 
obras. Y un pedazo de obra. Pero, insisto, estamos tocando un elemento que no es de 
titularidad municipal. Es de titularidad de la Junta de Andalucía y que cuyo 
mantenimiento corresponde a Acosol. Por tanto, desde el ayuntamiento se está haciendo 
todo lo posible por resolver el problema. Como no tenemos competencia para resolverlo 
de forma definitiva, estamos buscando soluciones alternativas, para reducir el impacto 
que esa situación está produciendo. Y al mismo tiempo estoy intentando que la Junta de 
Andalucía considere esta obra como de emergencia y la pueda ejecutar con 
independencia del resto del anteproyecto. Pero poco más puedo hacer, pero desde luego 
le aseguro de que me lo tomo muy en serio. Creo que el que no se lo toma en serio es 
usted, señor Toro. Y discúlpeme. Creo que usted se lo toma sólo como un tema de 
afrenta política. Usted ha descubierto ahí, un foco, donde cree que puede arrastrar 5 
votos haciendo lo que hace. Y yo creo que un político con serio y con responsabilidad lo 
que debe hacer es ver cuál es la situación, ver si hay soluciones, porque si las hay y yo 
no la ejecuto. A mí me parece bien que usted me dé hasta en el cielo de la boca, pero de 
verdad que no creo que esté actuando usted con seriedad ni con responsabilidad. Creo 
que lo razonable sería ver en qué situación estamos y ver qué podemos hacer y eso es lo 
que nosotros estamos haciendo. No podemos hacer otra cosa más. Con respecto a la 
señora Reyes. Pues le digo lo mismo que al señor Toro. Señora Reyes, hemos hablado, 
yo creo que largo y tendido de ese problema que, como bien dice, no sólo se da en la 
plaza del Carmen de los Boliches, se ha dado también en la avenida de Los Boliches, Se 
está dando en este momento en la avenida Alcalde Clemente Díaz, se da en la plaza de 
la Constitución. Se ha dado en determinados puntos. Pero no tenemos una legislación 
que nos permita actuar contra esas personas. Sólo podríamos actuar y lo repetiré 50 
veces, si es necesario. Ya lo hemos repetido muchas en este Pleno. Sólo podemos actuar 
desde el punto de vista administrativo por el incumplimiento de alguna ordenanza, que 
ya sabe usted lo que les importa, ¿Verdad? Estaría feo que yo dijera aquí la palabra. 
¿Por qué? Porque como la mayoría de ellos son insolventes, no tenemos ni domicilio, ni 
posibilidades de cobrar la sanción que, desde el punto de vista administrativo, habría 
que imponerle, con lo cual nada. O actuar también por incumplimiento de alguna norma 
de rango superior, como puede hacer portar un arma blanca, un arma de fuego o traficar 
con algún tipo de sustancia estupefaciente. Que también se ha producido ese tipo de 
actuaciones, pero con la legislación que tenemos estas personas llegan al juzgado y 
salen del juzgado, antes la persona detenida, que el policía que se tiene que quedar 
terminando de instruir la documentación. Es un problema ¿Y qué hacemos? Pues actuar 
en la medida de las posibilidades, molestar y hemos conseguido reducir de alguna 
manera el impacto que estaba teniendo la presencia de estas personas también en la 
avenida de Los Boliches, a petición de los comerciantes, que yo misma estaba hablando 
con ellos. Y han agradecido la actuación porque han notado el cambio producido o en la 
zona de la Avenida Alcalde Clemente Díaz, que estamos continuamente actuando, 
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desde el departamento de limpieza, desde la Policía Local. Pero poco más se puede 
hacer, porque la legislación en nuestro país permite este tipo de situaciones y las 
herramientas de las que disponemos para actuar contra estas situaciones, pues 
jurídicamente son ninguna. Esa es la realidad y podremos darle vuelta a este tema y le 
digo lo mismo, puede ser suculento hacer ver a los vecinos que no estamos haciendo lo 
que debemos hacer. Pero le digo que, si usted estuviera en mi lugar, en el lugar de la 
concejala, de bueno, del teniente alcalde de Los Boliches, haría lo mismo que está 
haciendo ella. Llamar a la policía cada vez que hay algún problema. Presencia de 
limpieza de forma continuada para evitar la presencia de estas personas, porque no 
tienen ninguna otra herramienta jurídica con la que, poder actuar. Y si cree que existe, a 
lo mejor es que todos los demás somos unos ignorantes y, sobre todo, la Policía Local y 
no nos hemos dado cuenta. Nos la hace llegar y nosotros, encantado, la aplicamos. 
Señor Álvarez. Yo creo que a todas estas mociones le hemos contestado. Mire. A la de 
la adecuación del vial de Los Pacos, que creo que no podemos traer a Pleno actuar sobre 
un vial que no tenemos nosotros todavía, que no es nuestro el suelo, que el suelo es 
privado. Por tanto, ni podemos actuar porque el suelo no es nuestro, ni podemos actuar 
porque eso es responsabilidad de la propiedad el hacer la urbanización y creo que le 
hemos respondido por escrito. Con respecto a Biogen, también se le ha respondido por 
escrito. Que tuvimos una reunión con la Subdelegación del Gobierno, la representante 
de la Subdelegación del Gobierno y los representantes de la Policía Nacional para tratar 
este asunto. Que me comprometí a que íbamos a ponerlo en marcha, que el primer paso 
que hay que dar es aprobarlo en Junta Local de Seguridad y que la Junta de local de 
Seguridad está aprobada, está perdón, convocada para el próximo día 3 de mayo. Por lo 
tanto, que no tiene sentido traer a Pleno algo que va a venir después, cuando se dé el 
trámite formal. Con respecto a la tenencia de animales, creo que también se les ha 
contestado. Creo que, a ustedes, verdad, señor Toro, y a ustedes, a ambos, que hay una 
ley nueva que se está tramitando en la Junta de Andalucía, que, de hecho, ahora mismo 
está publicado el anteproyecto de ley, que creemos más razonable esperar a ver el texto 
definitivo que resulta aprobado, para después proceder nosotros a adaptar nuestras 
ordenanzas a ese texto, sino vamos a estar modificando ordenanzas con situaciones que 
no sabemos después cómo van a quedar en esa nueva ley. Y con respecto de al centro de 
atención temprana, que la presentaron hace pocos días y yo espero que vaya, pueda ir al 
próximo Pleno. Respecto a la señora Mañas. Pues bueno, pues no sabía la situación del 
señor Menéndez, que está contagiado con el COVID, lamentó que esté así, le deseo una 
pronta mejoría y, por supuesto, cualquier cosa que pueda necesitar de nosotros, aquí 
estamos para echarle una mano. Con respecto a los hogares del pensionista y muchas 
otras concesiones administrativas del Ayuntamiento que están en una situación similar, 
hemos tenido reunión con el secretario, con algunos concejales, con algunos técnicos 
para ver qué soluciones jurídicas que sean viables, podemos ofrecer a los titulares de 
esas concesiones administrativas y por supuesto, esas ayudas económicas que podrán 
entrar dentro de las ayudas que pongamos en marcha. Porque las ayudas son genéricas y 
tienen que cumplir determinados requisitos. Están trabajando las distintas áreas 
afectadas en buscar soluciones que nos permitan ayudarles a todos los que necesiten esa 
ayuda, pero como ustedes, por ejemplo, porque ha dicho el Elola, en el Elola hace pocos 
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días que abierto. No creo que lleve abierto más de un mes y no creo que tenga mucha 
más solución que o muchos más problemas, porque es que se ha llegado a un acuerdo 
para que el contrato empiece a tener vigencia. Creo recordar, si no, la concejala me 
puede corregir, el 1 de abril si yo mal no lo recuerdo, con lo cual esa persona no tiene 
ningún problema todavía generado. Yo no digo que no lo vaya a tener generado en el 
futuro, pero ahora mismo, todavía no lo tiene generado, precisamente, porque las 
instalaciones no estaban en un estado adecuado. Y hemos llegado a ese acuerdo, para 
que el contrato entre en vigor el día 1 de abril, que es cuando ha podido abrir. Y, por 
supuesto, señora Mañas, no tenga ninguna duda que pondremos en marcha todas las 
medidas de ayuda que podamos poner, todas las que estén a nuestro alcance. No se trata 
de hacer ni una calle más, ni una calle menos, se trata de arbitrar los mecanismos que 
nos permitan llegar a todas las familias, a todas las empresas, a todos los autónomos que 
puedan necesitar esa ayuda. Con respecto al hogar de Los Pacos. Pues supongo que, 
como la sesión de ese hogar lo tiene la asociación de vecinos El Árbol los Pacos, pues 
deberán tener algún tipo de problema que no le permite abrir. Me interesaré a ver por 
qué está cerrado. Con respecto al señor Menéndez. Mire, señor Menéndez, yo no, no 
voy a poner en duda lo que me dice. Yo creo que intentamos responder todos los 
escritos en el plazo más breve posible, pero le aseguro que estamos… hay meses que 
estamos inundados de escritos de su grupo, del Grupo Ciudadanos, del Grupo Izquierda 
Unida y no nos damos abasto porque en la mayoría de los casos, esos escritos tienen que 
preparar la documentación, Secretaria, o la tiene que preparar Urbanismo, la tienen que 
preparar y estamos colapsados, aunque usted no lo crea. Revisaré esta respuesta que 
dice usted que no se le ha respondido con toda la información correcta, revisaré la 
respuesta. A ver si es que, bueno, pues se les ha pasado introducir algún dato y, por 
tanto, pero nuestro objetivo, no es, como usted comprenderá, negarle ningún tipo de 
información, puesto que tienen acceso a toda ella, tienen derecho a la misma, y nuestro 
objetivo no es negársele, es darle aquello que le podamos dar y aquello que les 
corresponde. Por tanto, revisaremos la respuesta que le hemos dado y si hay algo que 
nos haya faltado, pues se lo haremos llegar lo antes posible. Bueno, pues sí, ¿Sí, señor 
López? 

SR. LÓPEZ: Si. Perdón muy, muy rápido. Respecto a este último asunto. Desde 
nuestro grupo municipal. Cierto. Y lo sabéis qué hacemos muchísimos escritos de 
fiscalización pidiendo información, muchos de los cuales, y lo hablé con los 
trabajadores, con los técnicos de secretaria, se refieren a información que, en las actas 
de Junta de Gobierno, pues son informes que elude en muchos de los asuntos, pero que 
no vienen adjuntos en esa acta, sino las actas, pues tendría miles de páginas, 
imagínense. Y hablaba con esos técnicos municipales, sino habría la posibilidad de que 
podamos acceder a ese tipo de documentos, bien a través de unos enlaces, de una nube. 
No sé cómo poder gestionarlo a través de informática para que no tengamos que 
solicitar toda esa información. Creo que le ahorraríamos trabajo a los técnicos 
municipales y no colapsaríamos muchos departamentos. Y a nosotros también nos 
vendría mucho mejor, porque nos evita el tener que pedir, el tener que esperar. Nosotros 
somos y creo que lo hemos dicho en muchas ocasiones flexibles con el tiempo, porque 
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entendemos que si un día, a lo mejor estamos revisando una Junta de Gobierno Local, 
introducimos 12 escritos pidiendo diferentes informes de los puntos que hemos visto en 
esa Junta de Gobierno Local. Pues si usted en vez de tardar 5 días tardan 10, pues 
nosotros verdad que somos flexibles en esos tiempos y no vamos a echarle nada, nada 
en cara. Otra cosa es que se demoren durante meses, que no es lo habitual. Sí se ha 
producido. Es porque ha habido algún, se ha traspapelado algún escrito, no ha llegado la 
información por algún error, pero no, no es lo habitual que ocurre. Por tanto, dejó 
encima de la Mesa esa propuesta. Si se puede ver con informática, alguna forma. Por 
ejemplo, nosotros antiguamente pedíamos todos los pliegos de contratación. Ahora 
accedemos a los mismos a través de la web de licitación del Estado. Pues ya eso, que se 
aligera al departamento en cuestión. Por tanto, Si se tiene a bien estudiar con el 
departamento de Informática alguna forma de acceder a esos documentos. Y así también 
rebajamos la presión que tienen los diferentes departamentos en cuanto a solicitudes de 
información por parte, por lo menos, de este grupo municipal. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Muchísimas gracias. Lo analizaremos, pero 
quiero que entiendan que a veces el retraso, que nadie niega que se pueda producir en 
algún momento puntual, responde a esa acumulación de trabajo. Y no hay ninguna 
voluntad de negarles nada, que lo digo porque a veces pues nos amenaza con el juzgado 
y estas cosas. Bueno, pues perfecto, si quieren judicializar la vida administrativa, 
nosotros no estamos en esa línea, estamos en la línea del entendimiento, del diálogo, de 
la negociación, de los acuerdos y creo que a veces todos nosotros también, tendremos 
que hacer un esfuerzo si queremos seguir en esa línea. La línea de llegar a acuerdos, en 
la línea de buscar soluciones, porque a veces simplemente por el planteamiento concreto 
individual, pues a lo mejor podríamos llegar a un acuerdo, simplemente, siendo 
flexibles y yo solo les pido eso, no que tengamos en cuenta que estamos trabajando por 
una ciudad y que todos queremos lo mejor para esta ciudad. Estoy, estoy segura de eso. 
Por lo tanto, les pido también esa generosidad. Muchísimas gracias.

*****
Y no habiendo más asuntos que tratar, por orden de la Señora Presidenta, se da 

por concluida la sesión siendo las 15:35 horas. De lo acontecido en la misma, como 
Secretario, doy fe.

Documento firmado electrónicamente (R.D. 1671/2009, art. 21.c),

por Francisco Miguel García Ardila el 27 de mayo de 2021

El Secretario General,
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Fdo.: ANA MARIA MULA REDRUELLO

La Alcaldesa Presidenta,
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