
ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NÚMEROCUATRO
DE MALAGA
PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario 417/20

SENTENCIANÚMERO 581/21

En la ciudad de Málaga, a 2 de diciembre de 2021 .

David Gómez Fernández, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo númerocuatro de los de Málagay su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario número417 de los de 2020, seguidos
por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil '

y", representada por la Procuradora Sra. ; y asistida por el
Letrado Sr. :; y como Administración recurrida el Ayuntamiento de
Fuengirola, con la representación y asistencia de la Letrada de sus Servicios Jurídicos Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Sra. - i, en nombre y representación de la
mercantil " SLU", se presentó ante el Decanato de los Juzgados de
Málagaescrito de demanda por la que interponía recurso contencioso administrativo frente a
la resolución dictada por la Concejalía Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de
Fuengirola, por delegación de la Alcaldía-Presidencia, el día 18 e agosto de 2020 en el
expediente administrativo 951/2020/GEST por la que se acordaba desestimar el recurso de
reposición formulado por la recurrente en fecha 23 de octubre de 2019 frente a las
siguientes liquidaciones::

la) la número 5031559, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendentea 6.127,19 euros.

2a) la número 5029333, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.978,51 euros.
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3a) la número 5031557, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.467,59 euros.

4a) la número 5031529, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral ; importe
ascendente a 6.685,93 euros.

5a) la número 5031531, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral . e importe
ascendente a 6.645,97 euros.

6a) la número 5031542, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral ;

~
e importe

ascendente a 6.591,23 euros.

7a) la número 5031656, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

- ~ - - - -
^ ¡mporte

ascendente a 7.049,12 euros.

8a) la número 5031526, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del ¡nmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 8.143,86 euros.

9a) la número 5031516, girada por el Ayiintamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.107,21 euros.

10a) la número 5031478, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 3.063,59 euros.

lla) la número 5031485, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral . e ¡mporte
ascendente a 3.063,59 euros. (ojo examinar folios 332 a 335 del expediente)

12a) la número 5031455, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.311,39 euros.
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13a) la número 5031464, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.271,41 euros.

14a) la número 5031451, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral " importe
ascendente a 7.959,66 euros.

15a) la número 5031444, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral _ _._ . e importe
ascendente a 6.620,77 euros.

16a) la número 5031411, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

----
g importe

ascendentea 8.357,59 euros. (ojo, mirar folios 330 y 331juntoa 120 y \2l)

17a) la número 5031402, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.625,99 euros.

18a) la número 5031739, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral ; importe
ascendente a 1.586,53 euros.

19a) la número 5031727, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 1.586,53 euros.

20a) la número 5031735, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

-
e importe

ascendente a 1.586,53 euros.

21a) la número 5031733, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

~- ' e importe
ascendente a 1.586,53 euros.

22a) la número 5031387, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

---
importe

ascendente a 4.243,52 euros.
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23a) la número 5031382, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del ¡nmueble con referencia catastral - e importe
ascendente a 4.243,52 euros.

24a) la número 5031372, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Natiiraleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral . _ ^- - ; importe
ascendente a 6.505,12 euros.

25a) la número 5031369, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral .' importe
ascendente a 8.507,05 euros.

26a) la número5031343, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 3.255,17 euros.

27a) la número 5031350, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 3.255,17 euros.

28a) la número 5031633, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.367,06 euros.

29a) la número 5031672, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.407,04 euros.

30a) la número 5031314, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenns de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral -.---.-.-^ e importe
ascendente a 3.063,59 euros.

31a) la número 5031311, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral ; importe
ascendente a 3.063,59 euros.

32a) la número 5031683, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.107,19 euros.
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33a) la número 5031561, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.127,19 euros.

34a) la número 5031595, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 6.127,19 euros.

35a) la número 5031687, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral : e importe
ascendente a 6.311,39 euros.

36a) la número 5031276, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral i e importe
ascendente a 7.939,67 euros.

37a) la número 5031293, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral

- . .
^ importe

ascendente a 3.285,62 euros.

38a) la número 5031292, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 3.285,62 euros.

39a) la número 5031605, girada por el Ayuntamiento de Fuengirola a la mercantil recurrente
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza por la
transmisión del inmueble con referencia catastral e importe
ascendente a 8.123,87 euros.

Segundo.- Convenientemente turnado dicho escrito, recae el conocimiento del mismo en
este Juzgado, que dictándose por la Sra. Letrada de la Administración de Justicia Decreto
admitiéndolo a trámite, ordenando la sustanciación de la cuestión por los trámites del
procedimiento ordinario, teniendo por personada a la parte y ordenando reclamar de la
Administracióndemandada el expediente administrativo y el emplazamiento de interesados.

Tercero.- Recibido el expediente administrativo se dictó Diligencia de Ordenación por la
cual se ordenósu entrega a la parte actora para que la misma formalizase a la vista de aquel
demanda por plazo de veinte días. Verifícada la entrega y la formalizaciónde la demanda en
plazo, así como la posterior devolucióndel expediente administrativo, se solicitó el dictado
de Sentencia por la que se anulasen las liquidaciones originariamente impugnadas, o,
subsidiariamente, se anulasen las resefiadas a los ordinales 8°, 14° y 35° del primero de los
presentes antecedentes de hecho por no haber sido notifícados por el Catastro las
valoraciones de tales inmuebles; todo ello con expresa imposición de costas a la
Administración demandada. Se ordenó por Diligencia de Ordenación dar traslado de la
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misma a la Administración demandada por idéntico plazo para formalizar contestación, lo
que se verificóen tiempo y forma.

Cuarto.- Por Decreto dictado el 24 de junio de 2021 por la Sra. Letrada de la
Administración de Justicia se fíjó la cuantía del procedimiento en la de 211.635,19 euros;
acordándose, a su vez, por Auto de fecha 29 de junio de 2021 el recibimiento del pleito a
prueba y la admisión de los medios probatorios considerados pertinentes y necesarios,
otorgándose un plazo de treinta días para su práctica. Verifícada la práctica de los mismos
con el resultado que consta, se dictó Diligencia de Ordenación otorgando a las parte un
plazo de diez días para la formulaciónde conclusiones escritas. Una vez transcurrió el plazo
enunciado y presentados los corespondientes escrito de conclusiones por las partes,
quedaron los Autos pendientes del dictado de Sentencia.

Quinto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente al
acto administrativo aludido en los antecedentes de hecho alegando, en primer lugar, que las
liquidaciones originariamente impugnadas se había practicado conculcando lo dispuesto en
el artículo 102.2.b) de la Ley General Tributaria, al no constar en las notificaciones de las
mismas las menciones exigidas en dicho precepto, y, muy especialmente, el importe de las
bases ¡mponibles empleadas para calcular las correspondientes cuotas tributarias, lo que
propicia la indefensión de la recurrente. A ello afiadía que en el caso de tres de las
liquidaciones recurridas (las referidas bajo los ordinales 8°, 14° y 35° del primero de los
presentes antecedentes de hecho de la presente) ni tan siquiera se había notificado el valor
catastral de los inmuebles, con lo que se generaba idéntica situación de indefensión,
viciando de nulidad del procedimiento. De la misma forma, opuso que las liquidaciones
originariamente recurridas habían sido calculadas "en clara contravención con el principio
de capacidad económicaen el ordenjurídico tributario, establecido por el artículo 31.1 de la
Constitución, conforme a lo dispuesto en el artículo 107 de la Ley de Haciendas Locales en
lo relativo a la determinaciónde la base imponible y cálculo de la cuota de Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana". Y fínalmente opuso que la
Administración había llevado a cabo una interpretaciónerróneade la fórmulade cálculo de
la cuota tributaria del Impuesto contenido en el artículo 107 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales al multiplicar la base imponible por un coeficiente y
número de afios; pues, sostiene, la Ley tan solo refíere que aquel coeficiente debe ser
aplicado, lo que es distinto a multiplicar. Por ello, y toda vez que de lo que se trata de es de
"obtener un importe que nos lleve de manera objetiva a determinar el incremento del valor
en el período transcurrido entre la adquisición y venta del inmueble" la aplicación del
coefíciente sobre el valor catastral del suelo debe efectuarse conforme a la siguiente
fórmula: "(Vc suelo x % obtenido) / (1+% obtenido) = Base imponible"; pues sólo de esta
forma dicha base responderá al incremento de valor desde la compra del bien hasta el
momento de su venta, ya que, de otra forma, se llegaría a un resultado "absurdo"

por
calcularse realmente un incremento futuro y no el incremento pasado. Consecuentemente, y
a su juicio, se conculca el principio de capacidad económica, citando como aplicables los
razonamientos contenidos en la Sentencia de la Sección Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 17
de abril de 2012 - dictada en el recurso de apelación 393/10- que, a su vez, confírma la
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dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca el 21 de septiembre de
2010. Por su parte, por la Administración demandada se solicitó la desestimación del
recurso por las razones expuestas en su escrito de contestación, que se da por reproducido
en aras a la brevedad.

Segundo.- Expuestos los términos del litigio en el fundamento precedente, se aborda, en
primer lugar, el estudio y resolución del pretendido cálculo erróneo llevado a cabo por la
Administraciónpara determinar la cuota tributaria. Y para ello, como se ha referido, se lleva
a cabo el de esta última por parte de la actora conforme al que se deduce de la Sentencia de
la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012 - dictada en el recurso de apelación
393/10-. Pues bien, en aquella parece sostenerse (dada la parquedad de la Sentencia referida,
y su constante remisióna la de instancia que confírma; sin que, por otra parte, se contengan
fundamentos sufícientemente expresivos para entender, de su sola lectura, que dicha tesis es
la que se avala en aquella) que la forma en la que se habrían girado las liquidaciones
(multiplicando el valor catastral del suelo al momento de últimatransmisión, por el número
de años que mediaron entre esta y la previa, y, a su vez, por un determinado porcentaje)
reflejaría un resultado correspondiente con el incremento de valor del suelo en años
venideros, y no, en cambio, con el incremento del mismo en los años transcurridos entre
ambas transmisiones. Por tanto, y conforme a la tesis que parece sostenerse, la base
imponible debiera calcularse partiendo del valor catastral del inmueble al momento de su
transmisión(que se tomaría como valor fínal del terreno), y al mismo le habría de deducir el
resultado de dividir esta misma cifra por la suma de una unidad con el resultado de la
multiplicación del período transcurrido entre la fecha de adquisición y última transmisión
en número de afios con los porcentajes legales fíjados para cada uno de ellos. Como puede
apreciarse, dicho razonamiento es, en síntesis, equivalente al que expone la parte actora; al
pretender determinar aquella cifra dividiendo el resultado de multiplicar el valor catastral
del inmueble al momento de su trasmisiónpor el porcentaje legalmente fíjado entre la suma
de una unidad al referido porcentaje legal. Sea como fuere, n¡ en la metodología empleada
en la Sentencia que se cita, ni en la descrita en la demanda (sustentada en el informe
aportadojunto con aquella como documento número 1, confeccionado por el economista Sr.
García Vegas el 28 de abril de 2021, que fue ratifícado a presencia judicial y sometido a la
contradicciónde las partes) tienen en cuenta la variaciónreal del valor del suelo.

Lo cierto es, en cambio, que conforme a lo dispuesto en el artículo 107 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales entonces vigente, a efectos de determinación
de la base imponible del impuesto (que es, en defínitiva, la cuestión debatída en este
procedimiento) habrá de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo
(que conforme a lo dispuesto en su párrafo segundo, es que el que tenga determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es decir, el valor catastral
conforme al artículo 65) '•

y el porcentaje que corresponda enfunción de lo previsto en su
apartado 4". Y a estos efectos el apartado cuarto establece como al valor del terreno en el
momento del devengo "se aplicará el porcentaje amial que determine cada Ayuntamiento"
(dentro de los límites establecidos en el mismo apartado, diferentes en función de la
duración del periodo, en función del número de años a lo largo de los cuales se ponga de
manifíesto del incremento); afiadiendo posteriormente que

"para determinar el porcentaje"
se aplican unas reglas tasadas que son las siguientes: a) el incremento de valor de cada
operación gravada por el impuesto se determinará con arreglo al porcentaje anual fíjado por
el Ayuntamiento para el período que comprenda el número de añosa lo largo de los cuales
se haya puesto de manifiesto dicho incremento; y b) el porcentaje a aplicar sobre el valor
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del terreno en el momento del devengo tíserá el resultante de multiplicar el porcentaje
anual aplicable a cada caso concreto por el número de años a lo largo de los cuales se
haya piiesto de manifiesto el incremento del valor". Unicamente se añadía a continuación

que tanto para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operación concreta, como

para determinar el número de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual,
sólo pueden tenerse en cuenta los afios completos que integren el período de puesta de
maniflesto del incremento de valor -y, por tanto, no las fracciones de años de dicho

período-. Del solo enunciado de las reglas se constata cómo la interpretación que propugna
la parte actora no encuentra respaldo normativo, pues uno de los pasos que necesariamente
incluye en la operación a que se alude (aquella descrita para obtener la base imponible) no
se contemplaba en la norma entonces aplicable, que, sin embargo, describía con todo detalle
el proceso matemático a seguir.

Tercero.- Justamente por ello se ha de disentir de la interpretaciónque lleva a cabo la parte
acerca de la forma en que debía ser aplicada la fórmula contenida en el artículo 107 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Y a tal efecto se ha de
comenzar admitiendo que, como sostiene la parte actora, el valor que se obtiene mediante la

pura aplicación de los coefícientes o porcentajes referidos en la Ordenanza Fiscal
correspondiente (siempre dentro de los límites legales) por el número de afios de puesta de
manifíesto del incremento al valor catastral del momento de transmisión (mediante una
simple multiplicación) arroja un resultado ficticio que no ha de coincidir, necesariamente,
con el incremento real experimentado. Sin embargo, la existencia de tal fícción también

podría predicarse del método de cálculo alternativo que se defíende en la demanda (que
tampoco se sustenta en el cálculo del incremento real y que, además, emplea una fórmulade
interés simple y no de interés compuesto), simple y llanamente porque, como exponen, entre
otras, las Sentencias de la SecciónNovena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016 -apelación 1.280/15-, 27 de

julio de 2016 - apelación 1097/2015-, 27 de abril de 2016 -apelación912/2015- 1 de febrero
de 2016 -apelactón 547/2015-, 26 de enero de 2016 -apelación281/2015-, 21 y 8 de octubre
de 2015 -apelación 1034/2014 y 841/2014-, o 24y 17 de abril de 2015 -apelación 283/2014

y 448/2014-, citando la previa de misma Sala y Sección de 16 de diciembre de 2014
-apelación 295/2014-, o las Sentencias de la SecciónPrimera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluñade 14 y 1 dejulio de 2016,20
de abril de 2016, 8 de marzo de 2016, 3 de diciembre de 2015, 18 dejulio de 2013, 27, 20 y
12 de septiembre de2012, 9 y 2 de mayo de 2012 y 22 de marzo de 2012 -recursos de
apelación 76/2015, 46/2015, 29/2015, 155/2014, 193/2014, 515/2011, 517/2011, 488/2011,
516/2011, 501/2011, 494/2011 y 511/2011 -, el sistema se sustenta en una mera ficción
legal implantada mediante la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales. Y es que,
como refieren todas estas resoluciones, en dicho cuerpo legal se elevó"a modelo para todos
los Ayimtamientos de España la solución que había adoptado el Ayuntamiento de Madrid

por razones de equidad y para hacer frente a ¡a situación resultante de unos valores
iniciales miiy alejados de la realidad y imos valores finales muy próximos a ella"

(justamente por lo cual se calcula la base imponible tan solo teniendo en cuenta el valor
fínal, mediante la aplicaciónde unos porcentajes fícticios, ignorando el inicial por estar muy
alejado de la realidad). Por tanto, la forma de cálculo empleada por la AdministraciónLocal
demandada se ajusta a derecho, por lo que el recurso ha de ser íntegramente desestimado.

En esta dirección apuntan numerosas Sentencias. Así, en la precitada Sentencia de la
Sección Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 21 de octubre de 2015 (recurso de apelación 1034/2014), y partiendo
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de la premisa antes enunciada de corresponder al sujeto pasivo la acreditación de la
inexistencia de aumento de valor, o que el mismo se ha producido en una cuantía inferior a
la que resulta de la fórmula legal; se razona cómo la ausencia de prueba respecto a estos
extremos no puede suplirse "alterando lafórmulalegal de cálculo de la base imponible del
impuesto contenida en el artículo 107 del Tex.to Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y, en concreto, alterando sii punto de partida que debe ser, por
imperativo legal, "el valor del terreno en el momento del devengo", valor que el legislador

fija en el "qiie tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles"" para sustituirlo por otros inferiores. De la misma forma, se afírma en la
Sentencia de la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leóncon sede en Burgos (apelación47/2016): "no resulta
admisible la aplicación de un método de cálculo alternativo cuando la propia Leyfija de

forma detallada el que debe emplearse, como aquí se ha efectuado, debiéndose recordar

que como señala la sentencia de instancia, los apelantes no han acreditado que en el caso
concreto no se haya producido un incremento patrimonial en el valor del suelo en dicho

periodo, o que sea diferente al asignado por la Administración tributaria siguiendo la

previsión legal, en la medida que como decimos el Ayuntamiento se ha limitado a calcular
la base imponible del tributo aplicando esíríctamente lo dispuesto en la Ley, lo que ha de
reputarse conforme a derecho". Por último, y de forma especialmente clarificadora, en la

previamente referida Sentencia de la Sección Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016 (recurso
de apelación 1280/15), citando la previa de la misma Sala y Sección de 21 de abril de 2016,
se contiene el siguiente pronunciamiento:

''Acerca de !a aplicación de doctrina del TSJ de
Castilla la Macha de 17 de Abril de 2012, esta Secciónya se ha pronunciado en anteriores
ocasiones por íodas, STde 21 de Abril de 2016, pues entendemos no se puede prescindir sin
más en la determinaciónde la base imponible de laprevisiónlegal directamente aplicable,

que de hecho fue la aplicada por la recurrente al presentar aiitoliquidación, proponiendo
unaforma de cálculo alternativa, no amparada por precepto legaF.

Es más, aun cuando es cierto que frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla -La Mancha de 17 de abril de
2012 se formuló recurso de casación en interés de la Ley por el Ayuntamiento de Cuenca y
que el mismo resultó desestimado por la Sentencia de la Sección Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2017 (casación
1210/2015); no lo es menos que el sentido de esta resolución no es considerar acertada la
interpretación contenida en la misma (extremo acerca del cual no se pronuncia el Alto
Tribunal), sino por los dos motivos referidos a continuación: a) porque la doctrina legal que
ha de proponerse en un recurso de casación en interés de la Ley no puede consistir en la
mera reproducciónde preceptos legales, ya que el Ayuntamiento de Cuenca había solicitado
básicamente que se estuviese al tenor de la norma "de suerte que la doctrina legal cuya

fijaciónpostula, en modo alguno constituye la respuesta necesaria para subsanar el criterio
erróneo que pretende evitarse"; y b) porque las Sentencias del Tribunal Constitucional
26/2017, de 16 de febrero (cuestión de inconstitucionalidad 1012/2015), 37/2017, de 1 de
marzo (cuestión de inconstitucionalidad 6444/2015), 48/2017, de 27 de abril (cuestión de
inconstitucionalidad 232/2016) y 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (cuestión de
inconstitucionalidad 4864/2016 ) impedían estimar la doctrina legal que proponía el citado
Ayuntamiento. En definitiva, y por las razones antes expresadadas, se discrepa de la
interpretación que postula la parte actora en cuanto a la forma de aplicar lo previsto en el
artículo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, lo que
igualmente conduce a la íntegra desestimacióndel recurso.
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la Superioridad de este Juzgado. Así, en la Sentencia de la Sección Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con sede en
Málaga de 19 de marzo de 2018 (apelación 1038/2016) se refíere, en relacióna la "fórmiila

matemática aplicada por el Juzgado de Cuenca y refrendada por la sentencia antes citada
del TSJ de Casíilla la Mancha, tendente a determinar el valor real del inmueble" que aun
cuando la misma "tiene apoyos económicos financieros en su aplicación, por ser la
empleada en el mundo financiero", arroja un valor que no es el ''tenido en cuenta por la
Ley". Y a tal efecto razona: "Lafórmiilamatemática que aplican esas sentencias toman las

periciales al respecto realizadas en siis müos, y las aportadas en los presentes, fijan el
incremento real del valor del terreno (plusvalía generada cuando se transmite), partiendo
de su valorfinal, tomando como tal el valor catastral en el momento del devengo. Por ello

plantea una ecuaciónmatemática: Parte de que la base imponible es igual a la phisvalía ya
generada, la real, y considerando que es un dato desconocido porque desconoce el valor
inicial, determina que valor de siielo determinado en catastro en el momento del devengo

(valor final) menos la plusvalía ya generada (resta aritmética qiie seria el valor inicial,
cuando se adquiere, azmque no lo expresa claramente), Y que es la incógnita, por el número
de años y por el coeficiente aplicado por cada Ayuntamiento dentro de los márgenes
legales, será la base imponible, despejando la incógnita de la plusvalía. Formula propia
del mimdo financiero que permite conocer ciiánto se debe invertir para en im númerofijo
de años y con una rentabilidad anual determinada, obtener un capital previamente
determinado. Capital Final (CF) - Capital Inicial (CI) x Niímero de años (N) x Rentabilidad

(R) . El capital inicial es la incógnitaque quiero conocer, de modo que para saber cuánto
debe debo invertir para obtener el capital final pretendido, despejo la incógnitay obtengo
lafórmulaCI = CF / 1 + (N x R)"; mas añade a continuaciónque dichafórmula "no es
aplicable al IIVTNU en tanto el art. 107.4 LHLfija deforma clara, precisay no es afectada

por la declaración de insontitucionalidad antes referida, que únicamente se basa en la no
existencia de incremento patrimonial".

Es más, estos razonamientos han sido igualmente avalados posteriormente por las
Sentencias de la Sección Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 2019 (casación 4924/2017), 24 de abril de 2019 (dictadas en
los recursos de casación 695/2018, 967/2018 y 1600/2018), 30 de abril de 2019 (casación
4551/2018) 24 de mayo de 2019 (casación 1573/2018), 10 dejunio de 2019 (recursos de
casación 2022/2017 y 2093/2017), 17 de julio de 2019 (casación 2692/2018), 25 de
septiembre de 2019 (recursos de casación 6711/2018 y 7134/2018), 26 de septiembre de
2019 (casación 6479/2018), 16 de diciembre de 2019 (casación 1431/2018) o 27 de enero
de 2020 (casación 7275/2018); en las que expresamente se descarta la tesis sostenida por la
demandante, al razonar que la formula de interpretación de la ley propugnada por la
Sentencia a la que alude la parte actora es "distinta de la prevista literalmente en la
normativa aplicable", correspondiéndose con una anterior que fue sustituida por la actual;
razónpor la que fíja como doctrinajurisprudencial la siguiente: "/a interpretaciónconjunta
de los artícidos 104.1 y 107, apartados 1, 2y 4, del texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5
de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de natiiraleza urbana ha de ser el residtado de
multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el número de años de

generación del incremento y por el porcentqje anual corresponda". Consecuentemente el
recurso no puede prosperar por esta razón.
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vulneración del principio de capacidad económica consagrado en el artículo 31.1 de la
Constitucióna consecuencia de la determinaciónde la base imponible y cálculo de la cuota
de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana llevada a
cabo por el Ayuntamiento. Y es que la Sentencia del Tribunal Constitucional número
182/2021, de 26 de octubre (publicada en el Boletín Ofícial del Estado de 25 de noviembre
de 2021), estimando la cuestiónde inconstitucionalidad 4433-2020 (promovida por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con sede
en Málaga, Superioridad de este Juzgado), ha declarado l'la inconstitucionalidad y nulidad
de los arts. 107.1, segundo párrafo, 107.2.a) y. 107.4 del Texto Refundido de la Ley
Regtdadora de las Haciendas Locales" en los términos de su fundamento de derecho sexto.
Y estos resultan especialmente esclarecedores, al referirse expresamente que dicha
declaración de inconstitucionalidad comporta la "expulsión del ordenamiento jiirídico" de
tales preceptos por contravenir el principio de capacidad económica consagrado en el
artículo 31.1 de la ConstituciónEspafiola. A este respecto resulta especialmente clarifícador
el párrafo del fundamento de derecho quinto que seguidamente se reproduce: "En cuanto a
su carácter objetívo u objetivado, en los preceptos controvertidos sefijan los dos elementos

(objeüvos)para calcular el importe del incremento gravado, cuales son el valor del lerreno
en el momento del devengo por referencia a su valor catastral en el art. 107.2.a) TRLHL y
el porcentaje anual de incremento según el número de anos transcurridos desde su
adguisición en el art. 107.4 TRLHL. Y el denominado porcentaje de incremento se calcula
mtdtiplicando e¡ periodo de generación de dicho incremento (años completos de tenencia
en el patrimonio) a¡ porcentaje anual que fija el Ayuntamiento a través de la Ordenanza
dentro de los límites máximos que, para cadaperiodo de generación, establece el art. 107.4
TRLHL. Así, la medición del incremento de valor "legal" no atiende a las alteraciones
efectivas de valor producidas por el paso del tiempo en el suelo urbano ahora transmitido,
cuantificando su evolución temporal por referencia comparativa entre los valores de
transmisióny adquisición, sino entendiendo que ese incremento es un porcentaje del valor
catastral del terreno urbano en el momento de la transmisión; porcentaje, eso sí, calculado
en función de los años transcurridos desde su adquisición. Por tanto, el propio
establecimiento de una estimación objetiva supone dejar al margen la capacidad
económicareal demostrada por el contribuyente, ya que, como ha argumentado la doctrina
cientifica desde antiguo, la evaluación directa y la estimaciónpresuntiva o indiciaria no
son métodos alternativos de determinación de una misma base imponible, sino de
determinación de bases alternativas. Y ello porque no solo ambos métodos se diferencian
desde el punto de vista cuantitaüvo, ya que para ser allernaíivos sería necesario que por
ambos se llegara al mismo resulíado; sino también desde el punto de vista cualitativo,

porque la evaluación directa mide la capacidad económica real del contribuyente y la
estimación presuntiva mide otra cosa, cuyo concepto sólo puede inferirse de las normas
regidadoras de tal estimación". Justamente por ello, concluye el Tribunal Constitucional

que
"e/ mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio de determinación de la

base imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis
económicay, por tanto, al margen de la capacidad económicagravada por el impuesto y
demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad económica como
criterio de imposición (art. 31.1 CE)".

La trascendencia de este Sentencia para la resolución del presente litigio resulta innegable,
al anular "ex origene" el método legalmente establecido para calcular la base imponible del
tributo por considerarlo ¡ncompatible con el principio de capacidad económica. Y es
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justamente ese método (como no podía ser de otra forma) el empleado para calcular la de las
liquidaciones originariamente impugnadas, que, consecuentemente, se han dictado en pura
aplicación de un precepto inconstitucional. Consecuentemente, no pueden en ningún caso
considerarse ajustadas a derecho. Ello necesariamente conduce a la íntegra estimaciónde la
demanda en su pretensión principal, máxime cuando es palmario que la resolución
administrativa recurrida se refiere a una obligaciones tributarias que no habían sido aún
decididas definitivamente mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada o resolución
administrativa fírme a fecha 26 de octubre de 2021 (que se corresponde con la de dictado de
la referida Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021).

Sexto.- Igualmente resulta procedente pronunciarse en esta sentencia acerca de los recursos
que, en su caso, pueden formularse frente a la misma. La cuantía del procedimiento fue
fijada por Decreto de fecha 24 de junio de 2021 en la de 211.635,19 euros. Pero ello
obedeció a lo dispuesto en el artículo 41.3 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa, a cuyo tenor, en los supuestos de acumulación o de ampliación, la cuantía
vendrádeterminada por la suma del valor económicode las pretensiones objeto de aquéllas.
En el presente se solicita se dejen sin efecto frente a la recurrente diferentes liquidaciones
que, sumadas entre sí, alcanzan la cuantía referida. Pero, por separado, la cuantía de todas
ellas es muy inferior, constando en el expediente que ninguna supera los 30.000 euros de
principal. Pues bien, conforme dispone el artículo 41.3 de la Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, en los supuestos de acumulación de pretensiones

"no

comunicarán a las de cuantía inferior la posibilidad de casacióno apelación". De lo anterior
se desprende que no resultaría admisible la formulación de recurso de apelación frente a la
misma. Sin embargo, al haberse dictado esta Sentencia en un recurso en materia tributaria,
ser estimatoria y reconocer una situación jurídica individualizada (siendo por ello,
susceptible de extensión de efectos), podrá formularse frente a la misma por la
Administraciónrecurso de casación,conforme a lo dispuesto en el artículo 86.1 de la Ley de
la JurisdicciónContencioso-Administrativa.

Séptimo.- Establece el artículo 139 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o única instancia, el órgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el misnio se promovieren,
impondrá las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y así lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;
añadiendo que en los supuestos de estimación o desestímación parcial de las pretensiones,
cada parte abonará las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
órgano jurisdiccional, razonándolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accióno interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya estableció el artículo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Ciertamente, se estima íntegramente la demanda en su día entablada;
mas no cabe orillar que ello viene propiciado, en buena medida, por el dictado de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021, que tuvo lugar en fecha
muy posterior a la contestación a la demanda. Por ello, y entendiendo que concurren serias
dudas de derecho que justifican la no imposición de costas procesales, procede su no
imposicióna las partes.

Vistos los precitados artículos y demás de general y pertinente aplicación.
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Estimar íntegramente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
Sra. en nombre y representación de la mercantil "

_ ^
frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente

resolución, quejunto con las liquidaciones tributarias originariamente impugnadas, anulo y
dejo sin efecto alguno, al no ser conformes a derecho.

Todo ello sin imposiciónde costas a ninguna de las partes.

Notifíquese la presente resolución a las partes, haciéndoles saber que no es fírme y que
frente a la misma podrán interponer recurso de casaciónen el plazo de treinta días ante este
mismo Juzgado mediante la presentación del correspondiente escrito de preparación. La
interposición de dicho recurso precisará la constitución de un depósito por importe de 50
Euros el cual habrá de efectuarse en el "Cuenta de Depósitos y Consignaciones" que este
Jiiyparln tiene abierta en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER cuenta n°

t, debiendo acreditarse la constitución del mismo en el momento de la
interposición, en virtud de lo dispuesto en la DisposiciónAdicional decimoquinta de la Ley
Orgánica del Poder Judicial introducida por la Ley orgánica 1 12009, de 3 de Noviembre, y
ello con las exclusiones previstas en el apartado quinto de dicha norma, quedando también
excluidos los que tengan concedido el derecho a la asistenciajurídica gratuita.

Así, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y fírmo. David Gómez Fernández,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número cuatro de los de
Málaga.
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