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SENTENCIANO 134/2022

Málaga, 25 de marzo de 2022

Vistos por mí, Da Sandra , Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo  4 de Málaga y su partido, los presentes autos de

procedimiento ordinario que, bajo número 271/2021 se han seguido ante este Juzgado, a

instancia de . ' S.A, representada por la

procuradora de los Tribunales Sra. María José contra el

AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, asistido por el letrado de los servicios jurídicos

Sr. JoséAntonio y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. María José ': se

presentó, en nombre y representación de

S.A, recurso contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE

IFUENGIROLA frente a la resoluciónde fecha 25 de marzo de 2021, numero

¡de resolución3288/2021.

¡SEGUNDO.- Admitido a trámite el recurso se requirió a la Administración demandada

Ipara que en el plazo de 20 días procediera a la remisión del expediente administrativo

|completo.

|Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que

|formalizase la demanda, cumplimentando dicho trámite en el plazo concedido y dándose

Itraslado de la misma a la Administracióndemandada.
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TERCERO.- Por el letrado de los servicios jurídicos Sr. José Antonio

asistiendo al AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, se presentó escrito de

|contestacióna la demanda dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y

|fundamentos de derecho que estimaba de aplicación, solicitaba se dictase sentencia

desestimatoria de las pretensiones de la parte actora.

CUARTO.- Practicada la prueba admitida con el resultado que consta, y tras el trámite

de conclusiones se declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente

a la resolución de fecha resolución de fecha 25 de marzo de 2021,

numero de resolución 3288/2021, por el que se pretende el dictado de una

sentencia por la que:

1°) se declare nula y contraria a derecho dejándola sin efecto la resolución de la

concejalía de urbanismo del Ayuntamiento de Fuengirola de fecha 25 de marzo de

2021 número de resolución 3288/2021 o, alternativamente se declare su

anulabilidad en su caso, dejándola sin efecto, procediéndose a la corrección de la

conducta infractora.

>0) y condenando al Ayiintamiento de su razón, que se declare por eljuzgado haber lugar

a conceder licencia de obras para la actividad de alquiler de trasteros a la actora

conforme al anexo de fecha 29-05-2020 visado en fecha 15-07-2020, anexo que amplia

el proyecto matriz de fecha visado 14-11-2019, obligando a la administración a estar y

pasar por la anterior declaración.

3°) se ¡mpongan las costas a la demandada s¡ se opusiera a la presente.

Dicha pretensiónse funda, resumidamente, en los siguientes hechos:

Que la resolución objeto del recurso desestima la solicitud de la actora y deniega la

licencia de obras para la actividad de alquiler de trasteros, y ello conforme al informe

técnico municipal que resulto desfavorable al afírmar que la actividad tiene un riesgo
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intrínseco y lo califíca como "riesgo medio". Riesgo califícado del mismo modo en el

informe del Consorcio de Bomberos.

Y entiende la recurrente que las valores de dichos informes carecen de fundamento pues

se dice que ese riesgo se debe la hecho de que se ignoraría lo que se almacena en los

trasteros, lo que ocurriría igualmente si fueran los propios vecinos del edifício los que

utilizaran esos trasteros. Que además existe un agravio comparativo pues si fueran los

vecinos del inmueble los que arrendaran los trasteros, podrían hacerlo sin obstáculo

alguno.

También se ice que carecen de fundamento las afirmaciones hechas en el informe del

;onsorcio de bomberos sobre el hecho de que el diseño y estructura del edifício no se

calculó frente al riesgo de una actividad industrial, sino para una actividad de

aparcamiento, considerando la recurrente esta igualmente de cierto riesgo, y no inferior a

la que supone la de los trasteros, pues los vehículos tienen combustible y otra serie de

materiales inflamables.

La Administración demandada se opone al recurso y pretende la desestimación del

mismo por cuanto atendiendo al carácter eminentemente reglado de las licencias no

procede el otorgamiento de licencia en aquellos supuestos en los que el proyecto no se

ajusta a la legislaciónurbanística aplicable vigente, siendo que la resoluciónimpugnada

desestima la solicitud de licencia como consecuencia del carácter ¡ndustrial de la

actividad que se pretende implantar, conforme a las normas contenidas en el PGOU.

SEGUNDO.- Debe recordarse que, según dispone el art. 103 CE, la Administración

Pública sirve con objetividad los intereses generales. Dentro de dicha función se

incardina sin lugar a dudas la potestad de otorgamiento de licencias tanto para la

realización de obras como para el ejercicio de actividades, la cual tiene un carácter

eminentemente reglado sin margen alguno para la arbitrariedad.

Fijado así el carácter eminentemente reglado del otorgamiento de licencias, la

Administración debe limitarse a realizar un juicio técnico ante cada una de las

solicitudes que se presenten, de tal manera que si el proyecto es acorde con la

legislación aplicable vigente, otorgará la licencia; y en caso contrario la denegará,
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|sin que sea posible adoptar soluciones intermedias (Sentencias de la Sala

|Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1990; 21

|de diciembre de 1993; y 29 de marzo de 1994).

|Cobran pues especial relevancia en esta potestad reglada los informes realizados por los

|técnicos municipales expertos en la aplicación de la normativa urbanística vigente, que

además gozan de la presunciónde objetividad, veracidad y certeza establecida en el art.

77 de la Ley 39/15, al tratarse de funcionai-ios públicos,que prima facie, carecen de toda

|vinculación o interés respecto de la licencia solicitada. Dicha presunción, al ser "¡uris

|tantum" puede ser destruida mediante prueba en contrario que habrá de ser asimismo de

carácter técnico dadas las especiales características de la elaboraciónde los proyectos de

obras e instalaciones en relación con las normas urbanísticas y medioambientales que

seande aplicación.

Teniendo en cuenta lo que se acaba de exponer, y analizando en conciencia y conforme a

las normas de la sana critica la prueba practicada, consistente únicamente en el

¡expediente administrativo, el recurso que ahora nos ocupa no puede tener acogida y

debe, por tanto, ser desestimado.

Consta del expediente administrativo que el 2 de diciembre de 2019 la recurrente, a

través de su representante, presentó solicitud ante el Ayuntamiento de Fuengirola,

solicitando licencia para
''adaptación de un semisótano con uso actual de almacén, a

trasteros en alquiler", aportando a tal fin proyecto técnico y justifícante de pago de la

tasa, entre otros documentos (F. 1 a 236 EA).

El 3 de marzo de 2020 se emitió informe por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente en

el que se dice que
"aquellos establecimientos de trasteros, para alquilarlos o venderlos a

terceras personas, que sean propiedad de una sociedad o de un particular, como es el

presente caso, se deberán considerar como actividades de almacenamiento y se deberán

regular por el Reglamento de Seguridad contra Incendios en los Establecimientos

Industriales. Aspecto no considerado en el Proyecto presentado". Continúa diciendo el

mismo informe que
"Recalcar

que según se indica en el apartado b) del punto 1.

Ubicaciones no permitidas de sectores de incendio con actividad industrial, del Anexo II

del RSCIEI, la actividad de trasteros pretendida (de riesgo intrínseco medio, en planta

bajo rasante, en confíguración de tipo A, según el anexo I) No Está Permitida", y se

realizan otra serie de manifestaciones en relación a extremos que a juicio del técnico
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serán necesarios y que no resultan de la documentaciónacompañada, como la necesidad

de aclarar si la instalaciónde ventilaciónse realiza con algúntipo de red de conductos o

solo mediante el movimiento de aire de los extractores proyectados, o el hecho de que la

rampa de acceso al local carece de iluminación(F. 237 a 239 EA).

Y también se emitióinforme por el arquitecto técnico municipal en el que, tras enumerar

una serie de deficiencias apreciadas se decía que
"al objeto de solventar las incidencias

observadas, procede requerir al solicitante a presentar la documentación necesaria,

visada por Colegio Profesional, en la forma prevista en los artículos 16y 36 de la Ley

39/2015 del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas.

Signifícándole que caso de no hacerlo, en el plazo de un mes se le tendrá por desistido

de su petición de conformidad a lo dispuesto en el artículo 16 del Decreto 60/2010, por

el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanística de la Comunidad Autónoma

de Ante el anterior informe la recurrente presentó un anexo técnico Andalucía, y en el

iartículo 68 de la mencionada Ley 39/2015. Asimismo, se le indica, que este

requerimiento suspende el transcurso del plazo máximo para resolver el presente

¡expediente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comúnde las Administraciones Públicas" (F.

|240 a 242 EA).

|E1 recurrente presentó anexo téenico a la vista de los anteriores informes (F. 251 a 271

|EA) y se emitió informe por el Consorcio Provincial de Bomberos, siendo dicho informe

[desfavorable, transcribiendo respuesta de la consulta realizada al Ministerio de Fomento

|según la cual "a) Un local situado en un ediñcio de viviendas destinado a trasteros en

|régimen de alquiler o de venta, constituyendo una actividad independiente y no

|subsidiaria de las viviendas, en efecto sería un establecimiento y debería tratarse como

|tal para la aplicación de la reglamentación. Desde el punto de vista del riesgo de

lincendio debe considerarse un almacenamiento industrial dentro del ámbito de

|aplicacióndel artículo 2 del RSCIEI, al ser un "recinto, cubierto o no que, de forma fija

o temporal, se dedique exclusivamente a albergar productos de cualquier tipo". En tal

|caso debería cumplir las condiciones propias de los establecimientos industriales de

|TIPO A, conforme al punto 2 del Anejo I de dicho reglamento. B) un establecimiento

Ipara trasteros de alquiler se debe en todo caso considerar un almacenamiento industrial

|dentro del ámbito de aplicación del artículo 2 del RSCIEI, al ser un "recinto, cubierto o

no, que de forma fíja o temporal, se dedique exclusivamente a albergar productos de

|cualquier tipo", debiendo cumplir las condiciones propias del tipo de establecimiento
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|industrial de que se trate según el Anejo I de dicho reglamento. Todo ello al margen de

|cuál sea su carga de fuego total........." se valora en icho informe, efectivamente, el

|riesgo como medio, pero este no es el motivo del informe desfavorable, sino que lo es

|otra serie de circunstancias que se detallan en el informe y que dan por reproducidas,

como que no han sido justifícados los cálculos hidráulicos de los rociadores, ni su

reserva de agua, ni las características de los equipos de impulsiónetc, concluyen que el

proyecto
"no se adecua a la normativa de aplicación en materia de protección contra

incendios y medios de evacuación, no estando permitido por el RSCIEI ni por las

¡distintas normativas anteriormente expuestas y no adaptándose los cálculos a lo

|establecido en ellas, adernás en el disefio original del edificio la estructura no se calculó

|frente al fuego para esa actividad (industrial) sino para una actividad aparcamiento".(F.

1273a 279 EA).

|Y también emitió nuevo informe el arquitecto técnico el 15 de marzo de 2021,

igualmente desfavorable con el contenido que consta (F. 280 EA).

D. Jaime , arquitecto técnico municipal del Ayuntamiento de

Fuengirola, quien depuso como testigo, manifestó que ratifíca el informe e 15/03/21 y

refírió que según la normativa de seguridad contra incendios no está permitido la

implantaciónde una actividad industrial bajo rasante cuando se trata de una actividad de

riesgo medio como los trasteros, califícando con este riesgo la actividad industrial.

Preguntando por la información urbanística del Ayuntamiento en la que se dijo que era

posible la instalaciónde los trasteros, mientras que luego resultó denegada la licencia; el

técnico refírió que la compatibilidad urbanística existe, se puede ejercer actividad

industrial en el emplazamiento pero haya que analizar el tipo de actividad concreta de

que se trata, por eso hay que presentar un proyecto de la actuación, y en base al mismo

es cuando se pudo observar que no era compatible, al ver los volúmenesy naturaleza de

la actividad industrial que fíguran en el proyecto. Que por ejemplo, si el numero de

trasteros fuera inferior, seguramente si sería el informe favorable porque eso varia los

cálculos.

Que el hecho de que los vecinos del edificio estén conformes con la implantaciónde los

trasteros no supone que pueda concederse la licencia si el proyecto no es compatible

urbanísticamente.

CódlgóSeguroDe;
Verificaclón:,

8Y12VY8P32ZFKYVQA5R5P7ENT6N4GE ffRecha 30/03/2022

RrmadoPóR SANDRA

mríOaVwrfwafíiS^ https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ 6/9



ADMINISTR.A.CIÓN
DE

JUSTICIA
Que desconoce el uso que tenia el local anteriormente. Que la normativa aplicada es del

año 2007 y no afectaría a las actividades que hubiera anteriormente a su entrada en

vigor.

Que en los edificios de uso residencial la actividad industrial no estápermitida.

El informe del Consorcio de Bomberos no era preceptivo, pero estimó conveniente

solicitarlo dado el tipo de actividad.

Por otro lado, D. Salvador Oficial Técnico del Consorcio de Bomberos,

refírió que ratifica el informe emitido y manifestó que para emitir el ¡nforme no hace

falta ver el edificio, sino que se estudia el proyecto presentado y una vez que se informa

favorable por la administraciónya se hace una visita al inmueble. Que la carga de fuego

;s siempre la misma para un mismo material y sin embargo en el proyecto se daban

cargas distíntas para el mismo material.

Que puede ser que por error pusiera Estepona y no Fuengirola pero que se trata de un

:error.

IQue las actividades de trasteros de alquiler en edificios de vivienda, según la normativa

aplicable, se remite al Reglamento de Industria, según el cual la valoración del riesgo

debe sermedio.

Que la normativa entiende que siempre que sean trasteros para alquiler es una actividad

|industrial y califica el riesgo mayor. Que s¡ son los particulares los que alquilan los

|trasteros la normativa de aplicaciónes distinta.

|De este modo, atendiendo a la prueba practicada, con el resultado que consta y que ha

|sido antes expuesto, resultando pues que la calificacióndel riesgo deriva del propio tipo

|de la actividad, al tratarse de una actividad industrial, conforme a la normativa aplicable,

|y siendo que no ha sido aportada por la demandante ninguna prueba que contradiga o

|desvirtúe los informes técnicos que obran en el expediente administrativo y que gozan

|de presunción de objetividad, y que, en consecuencia, tampoco ha quedado destruida la

Ipresunción de legalidad del acto administrativo combatido, procede la desestimacióndel

|recurso interpuesto.

ITERCERO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el artículo 139 de la

IL.J.C.A. en su redacción dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o

|única instancia, el órgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
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recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrá las costas a la parte

que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y así lo razone, que

el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los

anteriores razonamientos jurídicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entró en

vigor el 31 de octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-

administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo dispuesto en el

apartado cuarto de dicho precepto (La imposiciónde las costas podráser a la totalidad, a

una parte de éstas o hasta una cifra máxima.), se fija en 3.000 euros la cantidad máxima

en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantía del recurso.

Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora

de los Tribunales Sra. María José en nombre y representación de

S.A, contra el AYUNTAMIENTO DE

FUENGIROLA frente a la resolución de fecha 25 de marzo de 2021, numero de

resolución 3288/2021, con imposición de las costas causadas en el presente recurso a la

parte recurrente con el límite de 3.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelaciónpor escrito presentado en este

Juzgado en el plazo de quince días contados desde el siguiente a su notificación,

indicándose la necesidad, en su caso, de constitución del depósito previsto en la

DisposiciónAdicional Decimoquinta de la Ley Orgánica6/1.985, de 1 dejulio del Poder

Judicial añadidapor la Ley Orgánica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la
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.ey de reforma de la legislación procesal para la implantación de la nueva Ofícina

judicial, por la que se modifíca la Ley Orgánica 6/1.985, de 1 dejulio del Poder Judicial,

en la cuenta de Depósitosy Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitiráa trámite el recurso si no estáconstituido dicho depósitoy así se acredita.

Y poniendo testímonio en los autos principales, inclúyase la misma en el Libro de su

clase. Una vez firme la presente resolución devuélvase el expediente administrativo al
'entro de su procedenciajunto con testimonio de esta resolución.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y fírmo.
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