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SENTENCIA N° 84/2022

En la Ciudad de Malaga, a 16 de marzo de 2022.

Visto por el Magistrado-Juez del’ Juzgado Contencioso-
Administrativo num. CINCO de Malaga y :Previncia, {ltmo. Sr. Dr.
D. LORENZO
administrativo tramitado como Procedimiento -Abreviado n°
322/2021, interpuesto por D. KEIFEL '

representado y asistido por el Letrado Sr. contra la

. el recursa contencioso-

resolucién del Ayuntamiento de Fueéngirola:#i® 6600/20, de 8 dé
octubre de 2020, recaida en el :.'exp.edienzté ‘sancionador n°
404/2019/SANCI, dictada en cumplimiento de.la Sentencia de
este Juzgado n°® 392/20, de 18 de.agosto-.de 2020 .(P. A. n°

810/18), por la que se le impone. una: multa de. 200 euros y

detraccion de tres puntos del permiso de.conducir eomo autor de

la infraccién administrativa grave,.representada. y asistida la
Administracién Local demandada por la Sra. Letrada Municipal,
fijandose la cuantia del recurso en el importe de la sancién

pecuniaria.

ANTECEDENTES-DE HECHO -

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo

se formaliza el dia 15 de septiembre de 2021, siendo remitida a
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este Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el
dia 16 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Por Decreto de 30 de septiembre de 2021 se
acuerda la admision a tramite de la demanda y su tramitacion
conforme al 'Procedimiento Abreviado, requiriéndose a la

Administracion demandada para el envio del expediente
administrativo con al menos quince dias de antelacion del
término sefialado para la Vista, cuya celebracion se senala

finalmente para el dia 15 de marzo de 2022.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de
las prescripciones normativas generales y particulares de

procedente aplicacion.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo
se impugna la resolucién del Ayuntamiento de Fuengirola n°
6600/20, de 8 de octubre de 2020, recaida en el expediente
sancionador n® 404/2019/SANCI, dictada en cumplimiento de la
Sentencia de este Juzgédo n® 392/20, de 18 de agosto de 2020
(P. A. n° 810/18), por la gue se le impone una multa de 200 euros
y detraccién de tres puntos del permiso de conducir como autor

de la infraccion administrativa grave prevista en el art. 18.2 del
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Reglamento General de Circulacion consistente en utilizar
durante la conducciéon con el vehiculo matricula

dispositivos de telefonia mévil o cualquier otro medio o sistema
de comunicacion que requiera intervencién manual, lo que tuvo
lugar el dia 29 de mayo de 2018 a las 11:10 horas en la Avda.
Nuestro Padre Jesus Cautivo, s/n, con calle Frascuelo de dicha

localidad.

SEGUNDO .- La pretensidn que se ejercita por la parte actora es
el dictado de sentencia por la que estimando el recurso declare
la prescripcion y caducidad de la sancion impuesta y del
expediente administrativo sancionador, restaurandosele los tres
puntos detraidos de su carnet de conducir; todo ello con

imposicion de costas a la Administracion demandada.

Por la Letrada del Consistorio de Fuengirola, en la
representacion y defensa que ostenta de la Administracion
Municipal demandada, se solicita una sentencia por la que se
desestime la demanda, confirmando la resolucién administrativa
impugnada por ser conforme a Derecho, con imposicidon de

costas al recurrente.

TERCERO.- En fecha 29 de mayo de 2018, a las 11:10 horas, el
demandante fue denunciado en la Avda. Nuestro Padre Jesus
Cautivo, s/n, con calle Frascuelo de Fuengirola cuando circulaba
con el vehiculo matricula al cometer la infraccidon

administrativa grave prevista en el art. 18.2 del Reglamento
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General de Circulacién, consistente en utilizar durante la
conduccion dispositivos de telefonia movil o cualquier otro medio
0 sistema de comunicacion que requiera intervencién manual,
incoandose el diz 12 de junio de junio el correspondiente
procedimiento sancionador n® 20180220697, siendo notificado el
dia 9 de julio de 2018 (folio 3 del EA), dictandose resolucion de
14 de septiembre de 2014, sin tener presentes las alegaciones
realizadas el dia 27 de julio de 2018, contra la que se interpone
recurso de reposicion el dia 8 de octubre de 2018, contra cuya
desestimacion presunta se interpone recurso contencioso-
administrative que d& lugar al P. A. n° 810/18 sustanciado por
este mismo Juzgedo, gue es ampliado (“ex” art. 36.4 de la LUCA)
a la resolucion expresa 1° 3276/19, de 12 de abril de 2019, en el
que recae la Sentencia n® 392/20, de 18 de agosto de 2020,
notificada el dia 7 de scptiembre de 2020, que estima
parcielmente la demanda y ordena la retroaccién de las
actuaciones procedimentales *hasta el momento de tener por
preseniadas las alegacionas formuladas en fecha 27 de julio de
2018, continuando la tramitacién hasta el dictado de nueva

resolucion administrativa”.

CUAKTO.- En ejecucion de dicha Sentencia n° 392/20,
notificada el dia 7 de septiembre de 2020, la Administracién
Municipal demandada & tiravés de la Instructora competente
acuerda la oportuna propuesta de resolucion en fecha 22 de
septiembre de 2020, ziendo notificada el dia 28 de septiembre

de 2020, contra la cual la parte actora formula alegaciones
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solicitando el archivo del expediente por prescripcion y
caducidad del mismo, dictdndose finalmente la resolucién n°
6600/20, de 8 de octubre de 2020, notificada el dia 22 de
octubre de 2020, que constituye el objeto del presente

procedimiento contencioso-administrativo.

QUINTO.- La parte actora en ningin momento niega que haya
cometido los hechos constitutivos de la infraccidn grave que se
le imputa, limitandose a alegar la existencia de defectos formales
ylo irregularidades = procedimentales, aduciendo como
argumentos impugnatorios fundamentales de la resolucion
recurrida <<la prescripcion y la caducidad de la sancion>>, tal y

como consta en el suplice de la demanda.

Ahora bien, entendemos que con dicha expresion se quiere
hacer referencia a la prescripcion de la infraccion, por un lado, y
a la caducidad del procedimiento sancionador, por otro, que se
reguian en el art. 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30
de octubre.

SEXTO.- Segun el art. 112.1 del citado texto legal, el plazo de
prescripcion de las infracciones sera de tres meses para las
infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y
muy graves, comenzando el plazo de prescripcion a partir del

mismo dia en que los hechos se hubieran cometido.
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Por tanto, en el caso que nos ocupa rige el plazo prescriptivo
de seis meses al tratarse de una infraccién grave, que habria
que computar desde el dia 29 de mayo de 2018 hasta la
incoacion del expediente sancionador que tuvo lugar el dia 12 de
junio de 2018, siendo notificada dicha. iniciacién el dia 8 de julio
de 2018, por lo que a simple vista no habria transcurrido dicho
periodo semestral, ieniendo en cuenta ademas que la Sentencia
n® 392/20 retrotrae las actuaciones :procedimentales al fecha de
las alegaciones formuladas el dia- 27 de julio de 2018,
concurriendo por tanto un tracto sucesivo. procedimental.

o
SEETIMC - Por otra parte, en cuanto.a la alegada caducidad del
procedimiento sancionador, el art. 112.3 del referido texto legal
dispone que si no se hubiera producido la resolucion
sancionadora transcurrido un afio desde la iniciacion del

procedimiento, se producira la caducidad y se procedera al

archivo de las actuaciones, lo que aplicado al supuesto de autos -

supone que hay que tener en cuenta que la fecha de incoacion
del procedimiento tuvo lugar el dia 12 de junio de 2018, siendo
notificado dicho acuerdo el dia 9 de julio de 2018, dictandose la

resolucion en un primer momento el dia 14 de septiembre de

2018, contra la que se interpuso recurso de reposicién el dia 8 . .

de octubre ae 2018, siendo confirmada por la resolucion expresa
de 12 de abril de 2019, por lo que no habria. transcurrido el plazo

anual de caducidad.
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OCTAVO.- Ahora bien, dado que dicha resolucion sancionadora
inicial no tuvo presentes las alegaciones formuladas el dia 27 de
julio de 2018, fue anulada por la mentada Sentencia n® 392/20
retrotrayendo las actuaciones hasta la fecha de su notificacion el
dia 7 de septiembre de 2020, habiendo tenido lugar la ejecucion
de la misma por la Corporacidn Municipal recurrida con la
propuesta de resolucion de 22 de septiembre de 2020, notificada
el dia 28 de septiembre de 2020, formulando alegaciones el
recurrente el dia siguiente, tras lo cual se dicta la segunda
resolucién sancionadora el dia 8 de octubre de 2020 (n°
6600/20), notificada el dia 22 de octubre de 2020.

NOVENO.- Por lo tanto, a efectos de cdmputo del plazo de
caducidad dadas las actuaciones interruptivas acontecidas en el
caso que nos ocupa, habria que tener como “dies a quo” el dia
12 de junio de 2018 y como “dies ad quem” el dia 27 de julio de
2018, en un primer tramo temporal, y desde la notificacion de la
Sentencia n° 392/20 el dia 7 de septiembre de 2020 hasta la
notificacion de la nueva resolucién sancionadora en fecha 22 de
octubre de 2020, en un segundo tramo, lo que supone un mes y
medio, en el primero, y otro mes y medio, en el segundo, esto
es, en total tres meses, por lo no concurre ni prescripcion de la
infraccién ni caducidad del expediente sancionador, por todo lo
cual procede desestimar la demanda articulada en el presente
recurso contencioso-administrativo y confirmar la resolucién

recurrida por ser conforme a Derecho.

Codigo Seguro De 8Y 12VL5E228VD8WXCWPISVTY24VY4) Fecha = 18/03/2022
_ Verificacién: ) :
~ Fimado Por LORENZO
https:/fws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Pagina 719

Ut De Verificacion

Fa eania anténtica da dociimenin slantrdnicn



ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

DECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacion Procesal, en concordancia con el art. 394 de la
LEC, procede imponer las costas a la parte recurrente al haber

sido rechazadas las pretensiones esgrimidas.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente
aplicacién, en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espa-
fiol a través de la Constitucion y en nombre de Su Majestad El

Rey,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
KEIFEL , tramitado como P. A. n°
322/2021, contra la resolucion que se expresa en el Fundamento
Juridico Primero de esta Sentencia, confirmandola por ser ajus-

tada a Derecho, con imposicidén de las costas a la parte actora.

Contra la presente Resolucion no cabe interponer recurso de
apelacion, “ex” art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-
Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacibn Procesal, al haberse fijado

definitivamente la cuantia del presente procedimiento en el Acto
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de la Vista, de manera consensuada entre ambas partes, en 200

euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los

autos y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-
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