
ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA

SENTENCIA  84/2022

En la Ciudad de Málaga, a 16 de marzo de 2022.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-

Administrativo núm. CINCO de Málagay:Provincia, -lltrtTO. Sr. Dr.

D. LORENZO , el recurso contencioso-

administrativo tramitado como Procedimiento -Abreviado no

322/2021, interpuesto por D. KEIFEL

representado y asistido por el Letrado Sr. contra la

resolución del Ayuntamiento de Fuéngirólárno6600/20, de 8 de

octubre de 2020, recaída en el.,exped¡ente sancionador no

404/2019/SANCI, dictada en cumplimiento de.. la Sentencia de

este Juzgado no 392/20, de 18 de.agosto.de 2020 ,(P. A. no

810/18), por la que se le impone. unas multa de 200 euros y

detracciónde tres puntos del permiso .de conducir eomo autor de

la infracción administrativa grave,,.representada,yasistida la

Administración Local demandada por la Sra. Letrada Municipal,

fijándose la cuantía del recurso en el importe de la sanción

pecuniana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso GontenciosQ-administrativo

se formaliza el día 15 de septiembre de 2021, siendo remitida a
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este Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el

día 16 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Por Decreto de 30 de septiembre de 2021 se

acuerda la admisión a trámite de la demanda y su tramitación

conforme al Procedimiento Abreviado, requiriéndose a la

Administración demandada para el envío del expediente

administrativo con al menos quince días de antelación del

término señalado para la Vista, cuya celebración se señala

finalmente para el día 15 de marzo de 2022.

TERCERO.- En la tramitación de este recurso contencioso-

administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de

las prescripciones normativas generales y particulares de

procedente aplicación.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo

se impugna la resolución del Ayuntamiento de Fuengirola no

6600/20, de 8 de octubre de 2020, recaída en el expediente

sancionador no 404/2019/SANCI, dictada en cumplimiento de la

Sentencia de este Juzgado no 392/20, de 18 de agosto de 2020

(P.A. no 810/18), por la que se le impone una multa de 200 euros

y detracción de tres puntos del permiso de conducir como autor

de la infracción administrativa grave prevista en el art. 18.2 del
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Reglamento General de Circulación consistente en utilizar

durante la conducción con el vehículo matrícula

dispositivos de telefonía móvil o cualquier otro medio o sistema

de comunicación que requiera intervención manual, lo que tuvo

lugar el día 29 de mayo de 2018 a las 11:10 horas en la Avda.

Nuestro Padre Jesús Cautivo, s/n, con calle Frascuelo de dicha

localidad.

SEGUNDO.- La pretensiónque se ejercita por la parte actora es

el dictado de sentencia por la que estimando el recurso declare

la prescripción y caducidad de la sanción impuesta y del

expediente administrativo sancionador, restaurándosele los tres

puntos detraídos de su carnet de conducir; todo ello con

imposiciónde costas a la Administracióndemandada.

Por la Letrada del Consistorio de Fuengirola, en la

representación y defensa que ostenta de la Administración

Municipal demandada, se solicita una sentencia por la que se

desestime la demanda, confirmando la resolución administrativa

impugnada por ser conforme a Derecho, con imposición de

costas al recurrente.

TERCERO.- En fecha 29 de mayo de 2018, a las 11:10 horas, el

demandante fue denunciado en la Avda. Nuestro Padre Jesús

Cautivo, s/n, con calle Frascuelo de Fuengirola cuando circulaba

con el vehículo matrícula al cometer la infracción

administrativa grave prevista en el art. 18.2 del Reglamento
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General de Circulación, consístente en utilizar durante la

conduccióndispositivos de telefonía móvilo cualquier otro medio

o sistema de comunicación que requiera intervención manual,

incoándose el día 12 de junio de junio el correspondiente

procedimiento sancionsdor no 20180220697, siendo notificado el

día 9 de julio n'e 2018 (foiio 3 del EA), dictándose resolución de

14 de sepíiembre de 2018, sin tener presentes las alegaciones

realizatías el día 27 de JLIÍÍO de 2018, contra la que se interpone

recurso de reposición e! día 8 de octubre de 2018, contra cuya

desesíimación presunta se interpone recurso contencioso-

administrativo que dñ Sugsr al P. A. no 810/18 sustanciado por

este mismo Juzgctdo, quc- es ampliado ("ex" art. 36.4 de la LJCA)

a la resolucjónexpresa no 3276/19, de 12 de abril de 2019, en el

que recae la Sentencio no 392/20, de 18 de agosto de 2020,

notifícada e! día 7 de scptiembre de 2020, que estima

parcialmente ia demandíi y ordena la retroacción de las

sctuaciones procedirneníales
"hasta el momento de tener por

presentadas ias alegaciones formuladas en fecha 27 de julio de

2018, continuando la tramitación hasta el dictado de nueva

resoluciónadministrativa".

CUARTO.- En ejecución de dicha Sentencia no 392/20,

notificada el día 7 de septiembre de 2020, la Administradón

Munic.ipal demandada a íravés de la Instructora competente

acuerda la oportuna propuesta de resolución en fecha 22 de

septiembre de 2020, ?¡endo notifícada el día 28 de septiembre

de 2020, contra la cual ia parte actora formula alegaciones
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solicitando el archivo del expediente por prescripción y

caducidad det mismo, dictándose finalmente la resolución no

6600/20, de 8 de octubre de 2020, notificada el día 22 de

octubre de 2020, que constituye el objeto del presente

procedimiento contencioso-administrativo.

QUINTO.- La parte actora en ningún momento niega que haya

cometido los hechos constitutivos de la infracción grave que se

le imputa, limitándosea ategar la existencia de defectos formales

y/o irregularidades procedimentales, aduciendo como

argumentos impugnatorios fundamentales de la resolución

recurrida «iaprescripción y la caducidad de la sanción»,tal y

como consta en el suplfcc de la demanda.

Ahora bien, entendemos que con dicha expresión se quiere

hacer referencia a la prescripciónde la infracción, por un lado,y

a la caducidad del procedimiento sancionador, por otro, que se

regulan en el art. 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30

de octubre.

SEXTO.- Según el art. 112.1 del citado texto legat, el ptazo de

prescripción de las infracciones será de tres meses para las

infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y

muy graves, comenzando el plazo de prescripción a partir del

mismo día en que los hechos se hubieran cometido.

.Verfficación;
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Por tanto, en el caso que nos ocupa rige el ptazo prescriptivo

de seis meses al tratarse de una infracción grave, que habría

que computar desde el día 29 de mayo de 2018 hasta la

incoacióndel expediente sancionador que tuvo lugar el día 12 de

junio de 2018, siendo notifícada dicha iniciación el día 9 de julio

de 2018, por lo que a simple vista no habría transcumdo dicho

periodo semestral, íeniendo en cuenta ademásque la Sentencia

no 392/20 retrotrae las actuaciones 'procedimentales al fecha de

las alegaciones formuladas el día 27 de julio de 2018,

concumendo por tanto un íracto sucesivo procedimental.
•/ '

SEPTílüSC.- Por otra parte, en cuanto.ala alegada caducidad del

procedimiento sancionador, el art, 112.3 del referido texto legal

dispone que si no se hubiera producido la resolución

sancionadora transcurrido un año desde la iniciación del

procedimienío, se producirá la caducidad y se procederá al

archivo de las c-.ictuacione?, lo que aplicado al supuesto de autos

supone que hay que tener en cuenta qire la fecha de incoación

del procedimiento tuvo lugar el día 12 de junio de 2018, siendo

notifícado dicho acuerdo el día 9 de julio de 2018, dictándose la

resolución en un primer momento el día 14 de septiembre de

2018, contra la que se interpuso recurso de reposición el día 8

de octubre de 2018, siendo confirmada por la resoluciónexpresa

de 12 de abril de 2019, por lo que no habría.transcurrido el plazo

anuat de caducidad.

B

B
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OCTAVO.- Ahora bien, dado que dicha resolución sancionadora

inicial no tuvo presentes las alegaciones formuladas el día 27 de

julio de 2018, fue anulada por la mentada Sentencia no 392/20

retrotrayendo las actuaciones hasta la fecha de su notificaciónel

día 7 de septiembre de 2020, habiendo tenido lugar la ejecución

de la misma por la Corporación Municipal recurrida con la

propuesta de resoluciónde 22 de septiembre de 2020, notificada

et día 28 de septiembre de 2020, formulando alegaciones el

recurrente el día siguiente, tras lo cualse dicta la segunda

resolución sancionadora el día 8 de octubre de 2020 (no

6600/20), notificada ei día 22 de octubre de 2020.

NOVENO.- Por lo tanto, a efectos de cómputo del plazo de

caducidad dadas las actuaciones interruptivas acontecidas en el

caso que nos ocupa, habría que tener como "dies a quo" el día

12 de junio de 2018 y como "dies ad quem" el día 27 de julio de

2018, en un primer tramo temporal, y desde la notificación de la

Sentencia no 392/20 el día 7 de septiembre de 2020 hasta la

notificaciónde la nueva resolución sancionadora en fecha 22 de

octubre de 2020, en un segundo tramo, lo que supone un mes y

medio, en el primero, y otro mes y medio, en el segundo, esto

es, en total tres meses, por lo no concurre ni prescripción de la

infracción ni caducidad del expediente sancionador, por todo lo

cual procede desestimar la demanda articulada en el presente

recurso contencioso-administrativo y confirmar la resolución

recurrida por ser conforme a Derecho.
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DECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley

de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la

reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas

de Agilización Procesal, en concordancia con el art. 394 de la

LEC, procede imponer las costas a la parte recurrente al haber

sido rechazadas las pretensiones esgrimidas.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente

aplicación, en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espa-

ñol a través de la Constitución y en nombre de Su Majestad El

Rey,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada

en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

KEIFEL , tramitado como P. A. no

322/2021, contra la resoluciónque se expresa en el Fundamento

Jurídico Primero de esta Sentencia, confírmándola por ser ajus-

tada a Derecho, con imposiciónde las costas a la parte actora.

Contra la presente Resolución no cabe interponer recurso de

apelación, "ex" art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-

Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de

Medidas de Agilización Procesal, al haberse fijado

defínitivamente la cuantía del presente procedimiento en el Acto

B

Códfgo^SegUFoDe
VériflMclón:

8Y12VL5E228VD8WXCWP99VTY24VY4J Fecha 18/03/2022

FlrmadoPor LORENZO

ürfDaVerificacióri https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Págtna 8/9



ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA
de la Vista, de manera consensuada entre ambas partes, en 200

euros.

Líbrese testimonio de esta Sentencia para su unión a tos

autos y devuélvaseel expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Así por esta mi Sentencia fírme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-

x
í
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