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[
SENTENCIA N° 1438/2022
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA
RECURSO DE APELACION N° 2719120
ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTA:
D
MAGISTRADOS:
D.
D.’

Seccidn Funcional 3?

En la ciudad de Malaga, a veintinueve de abril de dos mil veintidés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Mdlaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con el nimero de
rollo 2719/2020, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra

, en representacion de la mercantil SA,
asistida por la Letrada Sra. , contra la Sentencia nimero 2082019,
de 29 de julio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niumero 2 de
Malaga en el seno del procedimiento ordinario 252/2017; habiendo comparecido como
apelado el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado y asistido por el Letrado
de sus Servicios Juridicos Sr. se procede a dictar la presente
resolucion.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D.
parecer de la Sala.

quien expresa el

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la mercantil

se interpuso recurso contencioso-administrativo contra las siguientes resoluciones
dictadas por la Concejalia Delegada de Urbanismo del Ayuntamiento de Fuengirola en el
expediente 263/2016/URB:
a) la nlmero 45472016, de 10 dc mayo, por la que se requeria a la Comunidad de
Propietarios del para que, en ¢l plazo de dos meses a contar desde su
netificacion, procediese al desmontaje de la instalacidn de captacion de telefonia movil
ubicada en el edificio sito al nimero  ie la calle de Fuengirola;
b) la nimero 8262/2016, de 16 de agosto, por la que, resolviendo el procedimiento de
proteccion de la legalidad iniciado por la anterior, concedia a la Comunidad de
Propietarios un ultimo plazo de un mes desde su notificacién para proceder al
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desmantelamiento de la antena de telefonia mévil;

y ¢) la nimero 1095672016, de 17 de noviembre, por la que se impoenia a la “Comunidad
de Propietarios del una primera multa coercitiva por importe de 600 euros
por el incumplimiento de lo ordenado en la resolucion de 16 de agosto previamente
referida

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero  de Mdlaga dictd,
en el recurso contencioso-administrativo tramitado con el nimero de Procedimiento
Ordinario 252/2017, Sentencia de fecha 29 de julio de 2019, por la que se desestimaba ¢l
recurso contencioso administrativo interpuesto, con expresa condena en.costas a la
recurrente, limitando su importe mdximo al de 1.500 euros.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por la
representacion de la mercantil en el que se
expusieron los correspondientes motivos. Aquel fue admitido a trdmite, dandose traslado
del mismo al Ayuntamiento de Fuengirola, que formuld las alegaciones que constan;
remitiéndose seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracidn de vista o presentacién de

conclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacién y fallo, designandose
ponente y seflaldndose seguidamente dia para votacion y fallo, fecha en que tivo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida acordd desestimar el recurso formulado frente a los

actos administrativos mencionados en el primero de los antecedentes de hecho, al
entender, en sintesis, que aquellos resultaban ajustados a derecho por cuanto la sola
consideracion de interds publico que ostenta la prestacién del servicio de telefonia mévil
no avala, por si mismo, una potencial instalacién en todo lugar que unilateralmente se
decida por la empresa responsable de! mismo, sino que debe adecuarse a lo dispuesto en
el Planeamiento aplicable. Por ello, v dado que las obras de instalacion no resultaban
legalizables, por incumplimiento del articulo 8.2.47 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Fuengirola, la decision de restitucién de la legalidad resultaba ajustado a lo
previsto en ¢l articulo 182 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. A ello
afiadia que no resultaba de aplicacién al supuesto el principio de proporcionalidad, ya que
la jurisprudencia del Tribunal Supremo expresamente negaba tal posibilidad en supuestos
en los que la restauracidn de la realidad fisica alterada mediante la accidn ilegal resuita
obligada, al no existir la posibilidad de optar entre dos o mds medios distintos. Finalmente
opuso que la Administracion habia respetado “en todo momento” el procedimiento
legalmente establecido, pues el requerimiento de retirada de la antena-de telefonia mévil
debia entenderse con quien estaba obligada a llevarla a cabo (fa Comunidad de
Propietarios del edificio sobre el cual se encontraba instalada) y no con la propietaria de
la instalacion.

La parte apelante se alza frente a dicha resolucion oponiendo, en primer lugar, que no se
habia pronunciado sobre diversas “pretensiones” articuladas en su escrito de demanda (en
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concreto, citaba los alegatos referentes a la omision en el procedimiento del tramite
contemplado en el articulo 35.2 de la Ley General de Telecomunicaciones, la caducidad
del procedimiento de ejecucion forzosa -al superarse el plazo maximo de 3 meses para
notificar la resolucion definitiva del procedimiento- y la vulneracidn de la legislacién
sectorial estatal de telecomunicaciones de 2014 -pues se limita a aplicar una Sentencia de
febrero del afio 2003-), que habia preterido los medios de prueba propuestos por la misma
{en concreto, en lo que concierne a la ausencia de apercibimiento previo a la apelante
como interesada, lo que provocaba que el acto que se pretendia ejecutar no fuese
ejecutivo, conforme al articulo 97.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comin), que el recurso
indirecto articulado frente al articulo 8.2.47 del Plan General de Ordenacién Urbana de
Fuengirola no ha sido convenientemente analizado (al no abordar ni la cuestidn relativa a
la posible existencia de vicio sustancial en el procedimiento de elaboracidn, por prescindir
del previo informe estatal y no recoger las necesidades de establecimiento de redes
publicas de telecomunicaciones; asi como por no dar respuesta al alegata del cardcter
injustificado de la limitacidén impuesta en aquel) y que la misma no estaba
suficientemente motivada. Igualmente opuso que la Sentencia no habia teniendo presente
que no concurria el presupuesto necesario para aplicar lo dispuesto en el articulo 182 de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, ya que la obtencidn de licencia resultaba
innecesaria para la instalacion de la antena de telefonia mdvil (al contar con una
autorizacion ministerial expresa que legitimaba tal instalacién, vy asi disponerlo
expresamente la Disposicion Adicional Octava de la Ley de Ordenacidn de la
Edificacion)

Por su parte, por la representacion de la Administracion apelada se presentd un escrito de
alegaciones en el que solicitaba que por esta Sala se dictase “la resolucion que en derecho
corresponda”, al haberse declarado por este Sala previamente la nulidad del articulo
8.2.47 Plan General de Ordenacion Urbana.

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicidn, asi
como la fundamentacidn de la Sentencia apelada, se ha de comenzar la presente
resolucién poniendo de manifiesto cdmo esta Sala, en Sentencia de su Seccidn Funcional
Primera de 10 de diciembre de 2019 (dictada en el rollo de apelacién 403/2019), decidid
estimar el recurso indirecto interpueste por otra mercantil . ) contra e}
articulo 8.2.47 de la normativa del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Fuengirola; que anuld, por no ser conforme a derecho.

En concreto, dicha estimacion se sustentd en los siguientes motivos: "Dispone el art.
8.2.47 de la normativa del PGOU de Fuengirola que “Se prohibe la instalacion de
antenas de telefonia movil o similares, excepto en las zonas I CO, Sistemas Técnicos,
Espacios Libres y Explotaciones Hoteleras, Sociales y Culturales”.

Conforme al literal de este precepto en el municipio de Fuengirola la instalacion de
antenas de telefonia mévil esta severamente limitada, de modo que su implantacion sélo
resulta posible con arreglo a un criterio de excepcionalidad en espacios destinados a
usos industriales, comerciales, espacips libres, residencial hotelero, v explotacionss
sociales y culturales.

8Y12vCQMJIZ4GC4A3AZUDTMWUIKPBQVYP Facha 12/C5/2022

httos:/iws050 juntadeandalucia.esi/verificarFirma/ [ Pégina [ 310

e roarda avdinticn de draonsanta alnatriniern



P IUVL DTV UUUUG DA UL | LU VL HLO L1 GULU TS Y U VUGG U U U Y L LI Sl E U B UG G O) Y G AU

UL UL YUY UL Y LT TG (A Y .

5
=5

ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

a5

. .
.
T,

De otra parte el art. 34.3 de  Ley General de Telecomunicaciones 9/2014 de 9 de mayo,
estipula que "La normativa elaborada por las administraciones pitblicas que afecte al
despliegue de las redes publicas de comunicaciones electronicas y los instrumentos de
planificacion territorial o urbanistica deberan recoger las disposiciones necesarias para
impulsar o facilitar el despliegue de infraestructuras de redes de comunicaciones
electronicas en su dmbito territorial, en particular, para garantizar la libre competencia
en la instalacion de redes y en la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas
v la disponibilidad de una oferia suficiente de lugares v espacios fisicos en los que los
operadores decidan ubicar sus infraestructuras.

De esta manera, dicha normativa o instrumentos de planificacion no podrdn establecer
restricciones absolutas o desproporcionadas al derecho de ocupacion del dominio
\publico y privado de los operadores ni imponer soluciones tecnoldgicas concretas,
itinerarios o ubicaciones concretas en los que instalar infraestructuras de red de
comunicaciones electronicas. En este sentido, cuando una condicion pudiera implicar la
imposibilidad de Hevar a cabo la ocupacion del dominio publico o la propiedad privada,
el establecimiento de dicha condicién deberd estar plenamente justificado e ir
acompafiado de las alternativas necesarias para garantizar el derecho de ocupacion de
los operadores y su ejercicio en igualdad de condiciones. ’

Las administraciones publicas contribuirdn a garantizar vy hacer real una oferta
suficiente de lugares y espacios fisicos en los que los operadores decidan ubicar sus
infraestructuras identificando dichos lugares y espacios fisicos en los que poder cumplir
el doble objetivo de que los operadores puedan ubicar sus infraestructuras de redes de
comunicaciones electronicas asi como la obtencion de un desplicgue de las redes
ordenado desde el punto de vista territorial ™.

Desde la perspectiva de la norma estatal, las Administraciones publicas, en sus diferentes
niveles, deben asegurar la eficaz implantacion de instalaciones de telefonia movil en
condiciones aptas para garantizar la efectividad del servicio y la competencia libre entre
operadoras. No se admiten con cardcrer general restricciones  totales o
desproporcionadas, si bien es permisible la exclusion de la ocupacion de la propiedad
\privada y del espacio demanial, pero ello debe de quedar suficientemente justificado y
acompariado de alternativas de implantacion adecuadas para posibilitar el cumplimiento
de los referidos fines de interés general.

Como es sabido la constitucionalidad de este precepto fue cuestionada por la posible
invasion de las competencias autondmicas, y por extension de la garantia institucional de
la autonomia las entidades locales, ol definir de modo muy estrecho el margen de
ejercicio de las competencias propias en material de ordenacion del rerritorio, urbanismo
v medio ambiente en supuestos de interferencia con el sector de las telecomunicaciones.

En este aspecto debe recordarse que la STC 20/2016, de 4 de febrero, ha avalado la
constitucionalidad de tal precepto siempre y cuando se entienda que el art. 34.3 de LGTel
no impide de forma absoluta el ¢jercicio de la competencia en materia urbanistica de las
Administraciones autondrmicas y municipales, que pueden establecer restricciones para
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la instalacion de redes de telefonia mévil de modo justificado por razones superiores de
naturaleza ambiental, paisajistica o urbanistica, asi se pronuncia al resolver el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto contra determinados preceptos de la LT, sefialando,
en relacion con lo dispuesto en el art. 34.3, de esa Ley que "Las competencias
autononticas en materia de urbanismo y ordenacion del territorio del art. 149.1 v 5 EAC,
que invoca la recurrente, no desvirtiian lo expuesto. Ante todo, porque como queda dicho,
el art. 34.3 de la Ley 972014 se dicta en ejercicio por el Estado de competencias
exclusivas exart. 149.1.2]1 CE. ddemas, porque aunque hemos declarado, por ejemplo en
la misma STC 8/2012, que las Comunidades dutonomas pueden "imponer limites al
derecho de ocupacion de dominio publico y de la propiedad privada que los operadores
tienen reconocido en la legislacion estatal de telecomunicaciones, siempre que sea
necesario para preservar los intereses publicos que tienen encomendados, entre ellos, los
medioambientales, paisajisticos y urbanisticos”, la proteccion de tales intereses podria
justificar la exclusion de las localizaciones consideradas dignas de proteccidn pero no, a
la inversa, la imposicion de una ubicacién excluyente de todas las demds. Por ello,
entendemos que no se produce una limitacion vulneradora de competencias autondmicas,
dado que la exclusion que deriva del precepto impugnado no tiene cardcter absoluto,
habida cuenta de que en todo caso, no se veda la posibilidad de que las Comunidades
Autdnomas, en ejercicio de sus competencias, puedan establecer prohibiciones de
instalacion o exclusiones por razones relacionadas con el dmbito material del
wrbanismo, ordenacidn del territorio o medioambiente, que permitan cohonestar
adecuadamente ambos dmbitos competenciales, estaral y awtonomico, puesio que la
prohibicion se contrae unicamente a la imposicién de emplazamientos o itinerarios
concretos”.

En similar sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en la sentencia de 19 de julio de
2016 (rec.4132/2014) que indica, resumiendo lu jurisprudencia existente y con cita de la
STC 872012, de 18 de enero, lo siguiente:

“]® El Estado tiene compelencia exclusiva sobre el régimen general de las
Telecomunicaciones -articulo 149.1.21%e la Constitucion- lo que se circunscribe a los
Yaspectos propiamente técnicos”. Se estd asi ante un titulo competencial sectorial.

2° Este titulo ni excluve ni anula las competencias municipales para la gestion de sus
respectivos inlereses que son de configuracion legal. Tales intereses se plasman en unos
titulos competenciales transversales (la ordenacion del territorio y urbanismo, proteccion
del medio ambiente), cuve ejercicio se concreta en las condiciones y exigencias que
imponen para ubicar y establecer instalaciones e infraestructuras de telefonia movil.

3° Se esta asi ante tinldos competenciales de distinta naturaleza, uno sectorial de
titularidad estaral y otros fransversales de tindlaridad municipal que concurren o
convergen en el mismo ambilo fisico entendido como territorio -suelo, subsuelo y vuelo-,
con objetos distintos y hasta a veces con distintas intensidades.

4° La Sala ha aplicado la Sentencia del Tribunal Constitucional 8/2012, referida a la
concurrencia competencial de la normativa estatal y autonémica, pero ha entendido que
su doctrina es extrapolable al ejercicio por los municipios de su potestad reglamentaria.
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De esta Sentencia cabe deducir que los titlos antes citados se limitan y contrapesan
reciprocamente; no pueden vaciarse mutuamente de contenido y han de ejercerse con
\pleno respeto a las competencias sobre otras materias que pueden corresponder a ofra
instancia territorial.

3° Como criterios de delimitacién competencial el Tribunal Constitucional ha dicho, por
efemplo, que de emtrecruzarse e Incidir en el mismo espacio fisico una competencia
estatal sectorial con una competencia horizontal, ésta tiene por finalidad que su titular
-en esa sentencia, las Comunidades Auténomas- formule una politica global para su
territorio, con lo que se trata de coordinar las actuaciones publicas y privadas que
inciden en el mismo y que, por ello, no pueden ser obviadas por las distintas
Administraciones incluida la estaral,

6° La competencia secrorial como la ahora contemplada condiciona el gfercicio por los
municipios de sus competencias, lo que lleva a que se acuda a la coordinacion, consulta,
\participacion, © concertacién como formulas de integracidn de estos dmbitos
competenciales concurventes. Aun asi, si esas formulas resultan insuficientes, la decision
final correspondera al titular de la competencia prevalente.

7° De esta manera, como la Sala ha declarado que la competencia estatal en materia de
telecomunicaciones no excluye las municipales, los Ayuntamientos en sus ordenanzas
pueden establecer condiciones para las nuevas redes de telecomunicaciones y
contemplar exigencias para sus instalaciones.

8° Estas exigencias impuestas por los municipios en atencion a los intereses cuya gestion
les encomienda el ordenamiento, deben ser conformes a ese ordenamiento y no pueden
suponer restricciones absolutas al derecho de los operadores a establecer sus
instalaciones, ni pueden suponer limitaciones.

9° Esto ha llevado a la Sala a fijar como doctrina que el enjuiciamiento de los preceptos
impugnados en cada caso se haga desde principios como el de proporcionalidad, lo que
implica un juicio sobre la idoneidad, wtilidad y correspondencia intrinseca de la
limitacion que se haga al derecho al operador y el interés publico que se intenta
\preservar”,

Para el ejercicio de este juicio de proporcionalidad acerca de las limitaciones
cuestionadas, se ha de principiar indicando que se trata de restricciones severas con un
amplio alcance v susceptibles por ello de entrar en conflicto con los objetivos
establecidos en la normatriva estatal orientados a garamtizar la efectividad del servicio de
telefonia movil y la libre comperencia en el mercado de las telecomunicaciones.

La exclusion completa de la posibilidad de implantar estaciones de telefonia mévil en
amplios espacios de la ciudad y en concreto en espacios demaniales, edificios destinados
a un uso residencial privado, o a superficies aplicadas a usos primarios, mediante una
prohibicion genérica de instalacion de antenas de telefonia movil en el municipio, con
algunas salvedades puntuales, es a priori una medida restrictiva desproporcionada, y
s6lo puede salvarse a partir de una cumplida justificacion de la concurrencia de otros
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intereses publicos preponderantes de especial significacion en el municipio que habiliten
esa medida limitativa, asi como en atencion a la oferta de alternativas de implantacion
que igualmente se han de justificar como aptas para agotar los fines de la legislacion
sectorial sobre telecomunicaciones.

No contamos con elementos de juicio para entender gque concurren razones superiores
que permitan en este caso lu aplicacion de una limitacion tan amplia de la regla general
de implantacion abierta de antenas de telefonia movil, nada se ha argumentado al
respecto por la parte apelada, ni se nos ha puesto de relieve que en el marco del
\procedimiento de elaboracion del PGOU cuestionado se hayva incluido una justificacion
\pormenorizada de esta restriccion via memoria justificativa o por otro medio.

En este punto rescatamos las aportaciones de la STC 8/2012 de 18 de enero, que insiste
en la necesidad de un ejercicio coordinado de las diferentes competencias concurrentes
en un mismo dmbito espacial, una de cuvas expresiones mds comunes es la preceptiva
emision de informes sectoriales en el marco de la elaboracion de los instrumenios de
\planeamiento, v asi se dice que "al objeio de integrar ambas competencias, se debe
acudir, en primer lugar, a formulas de cooperacion” pues "si, como este Tribunal viene
reiterando, el principio de colaboracion entre el Estado y las Comunidades Awténomas
estd implicito en el sistema de autonomias (SSTC 18/1982 y 152/1988, entre otras) y sila
consolidacidn y el correcto funcionamiento del Estado de las autonomias dependen en
buena medida de la estricta sujecion de uno y otras a las formulas racionales de
cooperacion, consulta, participacion, coordinaeion, concertacion o acuerdo previstas en
la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia (STC 18171988, FJ 7), este tipo de
formulas son especialmente necesarias en estos supuestos de concurrencia de titulos
competenciales en los que deben buscarse aguellas soluciones con las que se consiga
optimizar el ejercicio de ambas competencias (SSTC 32/1953,77/1984, 227/1987 y
36/1994), pudiendo elegirse, en cadua caso, las téenicas gue resulten mds adecuadas: el
mutuo intercambio de informacion, la emisién de informes previos en los dmbitos de la
propia compeiencia, la creacién de drganos de composicion mixta, etcétera” (de
nuevo,SSTC 4071998, de 18 de febrevo, FJ 30 ; y20472002, de 31 de octubre, FJ 7).”

Para llevar a cabo esa adecuada colaboracion se establecié en el art. 26.2 de la Ley

272003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones(LGT03): "Los organos
encargados de la redaccidn de los distintos instrumentos de planificacion territorial o
wrbanistica deberan recabar de la Administracion General del Estado el oportuno
informe sobre las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas en el
ambito territorial a gue se refieran.

Los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica deberdan recoger las
necesidades de redes piblicas de comunicaciones electronicas contenidas en los informes
emitidos por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y garantizardan la no discriminacion
entre los operadores y el mantenimiento de las condiciones de competencia efectiva en el
sector”,

La necesidad de la solicitud de ese informe a la Administracion General del Estado para

la aprobacion de los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica que afecten al
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despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas, se contempla ahora en
el art. 35.2 de la Ley 92014, de 9 de mayo, de Telecomunicaciones (LT), precepto que
ademds impone esta consulta preceptiva antes de la adopcion de acuerdos como el que
aqui se recurre, ¥ que ha sido omitido tal y como la propia administracion demandada
reconoce, lo que es signo revelador de la falta de wuna correcta coordinacién entre la
Administracién municipal y la Administracion del Estado, en el ejercicio de las
competencias de aquella en materia urbanistica, que apunta a un exceso en la imposicion
de restricciones no autorizadas por la legislacion sectorial, que insistimos consagra la
regla de la libertad de instalacion en consideracion a la naturaleza de este servicio como
servicio publico esencial de la comunidad.

En suma no contamos con elementos necesarios para considerar que en el presente caso
se ha respetado la legislacion sectorial del Estado, y todo apunta a la infraccion del art.
34.3 de LGTel (antes art. 29 de LGTel de 2003), por parte del cuestionado art. 8.2.47 de
PGOU de Fuengirola, que por ello debe ser anulado de conformidad con lo previsto en el
art. 62.2 de LRIAP y PAC, hoy art. 47.2 de LPAC" :

TERCEROQ.- Pues bien, esta circunstancia determina. necesariamente, que el recurso de
apelacion entablado por la mercantil deba ser estimado vy,
con ello, el recurso contencioso-administrativo formulado en su origen frente a los actos
administrativos que fueron objeto de impugnacion judicial.

A este respecto basta dar lectura al informe urbanistico confeccionado ¢l 9 de mayo de
2016 por el arquitecto técnico municipal adscrito a la Oficina Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Fuengirola (folios 11 y 11 vto)), que sirve de sustento tanto al
primero como al segundo de los actos administrativos impugnados (esto es, las
resoluciones de la Concejalia Delegada de Urbanismo det Ayuntamiento de Fuengirola de
10 de mayo y 16 de agosto de 2016, obrantes a los folios 15, 18 ¥ 19 del expediente
administrativo), para comprobar cdmo la imposibilidad de proceder a la legalizacion de
fas obras se residenciaba en la aplicacion del articulo 8.2.47 del Plan General de
Ordenacidn Urbana; precepto que, segin se ha referido, acotaba, con cardcter general, la
posible instalacién de antenas de telefonia mévil a determinadas zonas del municipio -con
arreglo a un criterio de excepcionalidad- y usos -industriales, comerciales, espacios libres,
residencial hotelero, y explotaciones sociales y culturales-, razén por la que fue anulado
por esta Sala.

Dado que, a la vista de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la Ley de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia, la medida de reposicion de la realidad fisica alterada
lnicamente podrd ser adoptada cuando las obras “sean manifiestamente incompatibles
con la ordenacion urbanistica”, cuando se hubiese instado la legalizacién y aquella
hubiese sido denegada, o cuando, instada la legalizacidn en el plazo otorgado al efecto, se
constatase la improcedencia legal de la misma por disconformidad de los actos con las
determinaciones de la legislacion y de la ordenacidn urbanistica aplicables; procedia
anular las resoluciones de 10 de mayo vy 16 de agosto de 2016, al sustentarse lo ordenado
en una pretendida incompatibilidad manifiesta de las obras con lo dispuesto en un
precepto del Plan que ha sido anulado (méxime cuando, precisamente por talm
circunstancia, ni tan siquiera se ofrecid la posibilidad de instar la legalizacion). Y, de la
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misma forma, procedia anular el Decreto de |7 de noviembre de 2016; pues la imposicidn
de la multa coercitiva a la que referfa el articulo 184.1 de la entonces vigente Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia se contiguraba como medio destinado a lograr la
ejecucion de una resolucidn previa que no debio ser dictada {esto es, la resolucion de {6
de agosto previamente referida). Todo ello pone de manifiesto la procedencia de estimar
el recurso de apelacion y, en su lugar, acordar la estimacion del recurso contencioso-
administrativo en su dia formulado por la apelante frente a los actos administrativos
referidos en los antecedentes de hecho de la presente.

CUARTO.- La estimacion del recurso de apelacidén formulado frente al Auto recurrido
trae aparejada la no imposicion de costas a las partes, conforme se infiere de lo dispuesto
en el articulo 139.2 de la Ley Reguiadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacion.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la mercantil
’ , revocando la Sententia dictada el 29 de julio de
2019 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 2 de Malaga en el
procedimiento ordinario 25272017, que anulamos y dejamos sin efecto. En su lugar,
estimamos el recurso contencioso-administrativo en su dia interpuesto por dicha
mercantil frente a los actos administrativos enunciados en el primero de los antecedentes

de hecho de la presente, que igualmente anulamos, por no ser conformes a derecho.

Todo ello sin imposicion de las costas procesales causadas a ninguna de las partes.
Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rotio de apelacidn.

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacidn a preparar por escrito ante esta Sala en el
plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los térmings previstos en el articulo
89.2 de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucidn al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencig, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el [lmo. Sr.
Ponente que fa ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,

ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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