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SENTENCIANO 200 122

En Málaga, a 16 de mayo de 2022.

Vistos por mí, i, Magistrada-Juez delJuzgado de
lo Social número 13 de Málaga, los precedentes autos número 133/2021
seguidos a instancia de ' :

Da y AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA, sobre Prestaciones (cambio de contingencia).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada demanda suscrita por la
parte actora, en la que después de alegar los hechos y fundamehtos que
estimó pertinentes a su derecho, solicitó se dictase' sentencia de
conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de südemanda.

SEGUNDO.- Que señalados día y hora para la celebraci'ón de tos
actos de conciliacióny en su caso juicio tuvieronlugar el día 10-05-2022, al
que no comparecieron Da Ma y el Ayuntamiento-de
Fuengirola. En trámitede alegaciones la parte actora se afirmóyratificóen
su demanda; oponiéndose el INSS y la TGSS por los- motivos que constan
en la grabación del juicio, que se dan por reproducidos, y practicándose a
continuación las pruebas propuestas y admitidas:-En 'conclusiones las
partes se ratificaron en sus respectivas posturas y'solicitaron de'este
Juzgado se dictase Sentencia de conformidad con sus pretensiünes.

TERCERO.- En la tramitación de este procedimiento se han
obsen/ado los requisitos legales, a excepción del cumplimiento de algunos
plazos, dada la carga de trabajo que soporta este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Da viene prestando
servicios con la categoría profesional de Jardinera por cuenta y depehdencia
de la empresa Ayuntamiento de Fuengirola que tiene cubiertos los riesgos de
accidentes de trabajo/enfermedades profesionales y contingencia común con
la Mutua Fremap.

SEGUNDO.- La actora causó baja médica de IT por C/C en
fecha 03.02.2020, constando como diagnósticotendinitis aquilea.
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TERCERO.- El INSS ¡nició procedimiento de determinación
del carácter común o profesional de oficio a propuesta de S.P.S, en el que
solicita que la contingencia desencadenante de dicho proceso sea accidente
de trabajo.

CUARTO.- En el informe médico de determinación de
contingencia de fecha 01/06/2020 consta en el apartado resultados de la
valoración médica: "Según la información aportada por el SPSalud; la
trabajadora acudió a la mutua alegando que el dolor se desencadenó en su
trabajo sin mediar traumatismo ni torcedura...." Y en el apartado conclusiones:
"En m¡ opinión las pruebas objetivan una lesión aguda y no hay asistencia ni
consultas previas, siendo médicamente plausible su relación con sobrecarga
en el trabajo, por lo que en mi opinión podría considerarse accidente de
trabajo.."

QUINTO.- Por Resolución del INSS de fecha 27.11.2021 se
acordó declarar que el proceso de incapacidad temporal padecido por la
actora que se inició en fecha 03.02.2020, deriva de accidente de trabajo y
detenninóque la entidad responsable de la prestación económica es Fremap
y que la respcnsable de las prestaciones sanitarias es Fremap.

SEXTO.- En el informe pericial aportado por Fremap consta
en el apartado B) Evolución: "...Pruebas de imagen con signos degenerativos,
diagnosticando en ecografía tendinopatía aquilea y quiste sinovial sin
mecanismo lesional asociado" y en el apartado C) Diagnóstico: "Dolor articular
tobillo. Tendinopatía tibial posterior. Quiste sinovial".

SEPTIMO.- La Inspección de Trabajo presentó informe de
fecha septiembre de 2021, el cual se da por reproducido.

OCTAVO.- Se agotóel trámitede reclamaciónprevia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son resultado de la
valoración dé los medios de convicción de los que esta Juzgadora dispuso,
consistente en la documental aportada por las partes, expediente
administrativo, informe de la Inspecciónde Trabajo y pericial.

SEGUNDO.- Se entiende por accidente de trabajo toda lesión corporal
que el trabajador sufra con ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute
por cuenta ajena (art. 156.1 LGSS), teniendo la consideración de accidente de
trabajo "las enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el
trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesión constitutiva del
accidente" (art. 156.2 f LGSS), y que

"se
presumirá, salvo prueba en contrario,

que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador
durante el tiempo y-en el lugar del trabajo" (art. 156.3 LGSS).

Atendiendo a la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
resume la sentencia de 26/abril/2016 (recurso 2108/2014), que reitera la STS
20/03/2018 (recurso 2942/2016):
- La presunción «iuris tantum» del art. 115.3 LGSS se extiende no sólo a los
accidentes, sino también a las enfermedades, pero ha de tratarse de
enfermedades que por su propia naturaleza puedan ser causadas o
desencadenadas por el trabajo, sin que pueda aplicarse la presunción a
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enfermedades que
"por su propia naturaleza exduyan una etiología laboral"

(SSTS 22/12/10 -rcud 719/10-; 14/03/12 -rcud 4360/10-; 18/12/13 -rcud 726/13-;
y 10/12/14-rcud 3138/13-).
- La doctrina ha sido sintetizada con la «apodíctica conclusión»de que ha de
calificarse como AT aquel en el que «de alguna manera concurra una conexión
con la ejecución de un trabajo, bastando con que el nexo causal, indispensable
siempre en algún grado, se désin necesidad de precisar su significación, mayor
o menor, próxima o remota, concausal o coadyuvante», debiendo otorgarse
dicha caliticación cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relación de
causalidad entre actividad profesional y el hecho dañoso, por haber ocurrido
hechos de tal relieve que sea evidente a todas luces la absoluta carencia de
aquella relación (reproduciendo jurisprudencia previa a la unificaciónde doctrina,
SSTS 09/05/06 -rcud 2932/04-; 15/06/10 -rcud 2101/09-; y 06/12/15 -rcud
2990/13-)
- El hecho de que la lesión tenga etiología común no excluye que el trabajo
pueda ser factor desencadenante.
- Para destruir la presunción de laboralidad a que nos referimos es necesario
que la fatta de relación lesión/trabajo se acredite de manera suficiente, bien
porque se trate de patología que por su propia naturaleza excluya la etiología
laboral, bien porque se aduzcan hechos que desvirtúan dicho nexo causal
(reiterando constante doctrina anterior, SSTS 20/10/09 -rcud 1810/08-; 18/12/13
-rcud 726/13-; y 10/12/14 -rcud 3138/13-).
- La presunción legal del art. 115.3 de !a LGSS entra en juego cuando concurren
las dos condiciones de tiempo y lugar de trabajo, «lo que determina, por su
juego, que al demandante le incumbe la prueba del hecho básico de que la
lesión se produjo en el lugar y en tiempo de trabajo; mas con esa prueba se
tiene por cierta la circunstancia presumida y quien se oponga a la aplicación de
los efectos de la presunción tendrá que demostrar la falta de conexión entre el
hecho dañosoy el trabajo»(STS 03/12/14 -rcud 3264/13-).

Como destaca la STS 20/03/2018 (sentencia no 325/2018, recurso no
2942/2016) "La

presunción de laborálidad que alberga el artículo 115.3 LGSS,
desde iuego, puede contrarrestarse pero no ignorarse o neutralizarse con una
mera suposicióno hipótesis."

TERCERO.- En el presente caso, de la prueba practicada resulta que
no queda acreditado que el proceso de IT iniciado el 03.02.2020 por Da

se desencadenara en tiempo y lugar de trabajo.
En el informe médico de determinación de contingencia de fecha

01/06/2020 consta que la trabajadora acudióa la mutua alegando que el dolor se
produjo sin mediar traumatismo ni torcedura, y aunque ésta manifestara que el
dolor se desencadenó en su trabajo, y el Médico Inspector concluye que en su
opinión !as pruebas objetivan una lesión aguda y que no hay asistencia ni
consultas previas siendo médicamente plausible su relación con sobrecarga en
el trabajo, lo cierto es que no ha comparecido la Sra. • al acto del
juicio, habiéndosesolicitado el interrogatorio de la misma por la [jaiLc actora, por
lo que debe estimarse la petición de teneria por confesa de los hechos en que
dicha parte hubiese intervenido personalmente y cuya fijación como ciertos le
sea enteramente perjudicial, máxime teniendo en cuenta que en este caso no
existe parte de accidente de trabajo y en el informe pericial aportado por la
Mutua constan que existen pruebas de imagen con signos degenerativos,
diagnosticando en ecografía tendinopatía aquilea y quiste sinovial sin
mecanismo lesional asociado. Asimismo, en el acto del juicio el perito de la parte
actora afirmó que la Sra. tenía patologías anteriores,
calcificaciones y pie cavo, que no se apreciaba inflamación ni edema, que no
habían signos agudos de proceso traumático y que el líquido podía ser
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consecuencia de sobrecarga crónica, por el sobrepeso o biomecánica
presentaba la actora, con pie cavo, calcificaciones y espolones.

que

Por tanto, cabe concluir que no se ha probado que los padecimientos de la
actora que dieron lugar al proceso de I.T iniciado el 03/02/2020 apareciesen en
tiempo y lugar de trabajo, siendo preciso demostrar que el factor
desencadenante o que determinó la agravación, en su caso, por traumatismo,
esfuerzo o movimiento concreto, lo sufriera la trabajadora en las referidas
condiciones de tiempo y lugar de trabajo para beneficiarse de la presunción de
laboralidad o en conexióncon el trabajo en otras circunstancias.

Por todo lo expuesto, procede estimar la demanda.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 191 de la LRJS,
contra esta sentenda cabe recurso de Suplicación.

Vistos, los preceptos legales citados y demásde general observancia,

FA L I. O

Que estimando la demanda interDuesta oor
contra el

LA SEGURIDAD SOCIAL, Da y AYUNTAMIENTO
DE FUENGIROLA, debo acordar y acuerdo revocar la Resolución del INSS
impugnada, dedarando que el pioceso de IT ¡niciado en fecha de 03/02/2020 es
derivado de enfermedad común, con las consecuencias inherentes a tal
pronunciamiento, debiendo las partes estar y pasar por la resolución presente con
respecto a los efectos que la presente resolucióngenere.

Natifíquese a las partes esta sentencia, haciéndolessaber que contra la
misma cabe recurso de Suplicación ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, recurso que habráde anunciarse antes este Juzgado en el

plazo de cinco días a contar desde el siguiente al de la notiticación de esta
resolución.

Así por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Diligencia de Publicación.- La extiendo yo, la
Letrada de la Administración de Justicia, para dar fe de que la anterior sentencia
se publicó en el día de su fecha, estando la Sra. Magistrada-Juez que la dictó
celebrando Audiencia Pública. Doy fe.
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