ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 13
MALAGA

Procedimiento n® 133/2021
SENTENCIAN° 200 /22

En Malaga, a 16 de mayo de 2022.

Vistos por mi, . i, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Social nimero 13 de Malaga, los precedentes autos nlimero 133/2021
seguidos a instancia de : :

D? ' y - AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA, sobre Prestaciones (cambio de contingencia).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada demanda suscrita por la
parte actora, en la que después de alegar los hechos y fundamentos: que
estim6 pertinentes a su derecho, solicitdé se dictase” sentencia de
conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de st demanda.

SEGUNDO.- Que sefialados dfa y hora para la celebracion de los
actos de canciliacion y en su casao juicio tuvieron lugar el-dia 10-05-2022, al
que no comparecieron D? M2 vy el Ayuntamiente-de
Fuengirola. En tramite de alegaciones la parte actora se afirmé 'y ratificé en
su demanda; oponiéndose el INSS y la TGSS por los'mativos que constan
en la grabacion del juicio, que se dan por reproducidos, y practicandose a
continuacién las pruebas propuestas y admitidas.-En ‘conclusiones las
partes se ratificaron en sus respectivas posturas y solicitaron de este
Juzgado se dictase Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado los requisitos legales, a excepcién del cumplimiento de algunos
plazos, dada la carga de trabajo que soporta este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D? viené prestando
servicios con la categoria profesional de Jardinera por cuenta y dependencia
de la empresa Ayuntamiento de Fuengirola que tiene cubiertos los riesgos de
accidentes de trabajo/enfermedades profesionales y contingencia comudn con
la Mutua Fremap.

SEGUNDO.- La actora causd baja médica de IT por C/C en
fecha 03.02.2020, constando como diagndstico tendinitis aquilea.
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TERCERO.- El INSS inicié procedimiento de determinacién
del caracter comun o profesional de oficio a propuesta de S.P.S, en €] que
solicita que la contingencia desencadenante de dicho proceso sea accidente
de trabagjo.

CUARTO.- En el informe médico de determinacion de
contingencia de fecha 01/06/2020 consta en el apartado resultados de la
valoracién médica: “Segun la informacion aportada por el SPSalud; la
trabajadora acudié a la mutua alegando que el dolor se desencadené en su
trabajo sin mediar traumatismo ni torcedura....” Y en el apartado conclusiones:
“En mi opinién las pruebas objetivan una lesién aguda y no hay asistencia ni
consultas previas, siendo médicamente plausible su relacién con sobrecarga
en el trabajo, por lo que en mi opinidn podria considerarse accidente de
trabajo..”

QUINTO.- Por Resolucion del INSS de fecha 27.11.2021 se
acordd declarar que el proceso de incapacidad temporal padecido por la
actora que se inicid en fecha 03.02.2020, deriva de accidente de trabajo y
determind que la entidad responsable de la prestacién econémica es Fremap
y que la responsable de las prestaciones sanitarias es Fremap.

SEXTO.- En el informe pericial aportado por Fremap consta .
en el apartado B) Evolucion: “...Pruebas de imagen con signos degenerativos,
diagnosticando en ecografia tendinopatia aquilea y quiste sinovial sin .
mecanismo lesional asociado” y en el apartado C) Diagnéstico: “Dolor articular -
tobillo. Tendinopatia tibial posterior. Quiste sinovial”.

SEPTIMO.- La Inspeccién de Trabajo presentd informe de
fecha septiembre de 2021, el cual se da por reproducido.

OCTAVO.- Se agoté el tramite de reclamacion previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Los hechos declarados probados son resultado de la
valoracién de los medios de conviccién de los que esta Juzgadora dispuso,
consistente en la documental aportada por las partes, expediente
administrativo, informe de la Inspeccién de Trabajo y pericial.

SEGUNDO.- Se entiende por accidente de trabajo toda lesidn corporal
que el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecute
por cuenta ajena (art. 156.1 LGSS), teniendo la consideracién de accidente de
trabajo "las enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el
trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesién constitutiva del
accidente" (art. 156.2 f LGSS), y que "se presumira, salvo prueba en contrario,
gue son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador
durante el tiempo y-en el lugar del trabajo" (art. 156.3 LGSS).

Atendiendo a la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
resume la sentencia de 26/abril/2016 (recurso 2108/2014), que reitera la STS
20/03/2018 (recurso 2942/20186):

- La presuncién «iuris tantums del art. 115.3 LGSS se extlende no solo a los
accidentes, sino también a las enfermedades, pero ha de tratarse de
enfermedades que por su propia naturaleza puedan ser causadas o
desencadenadas por el trabajo, sin que pueda aplicarse la presuncién a
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enfermedades que "por su propia naturaleza excluyan una etiologia laboral"
(SSTS 22/12/10 -rcud 719/10-, 14/03/12 -rcud 4360/10-; 18/12/13 -rcud 726/13-;
y 10/12/14 -rcud 3138/13-).

- La doctrina ha sido sintetizada con la «apaodictica conclusién» de que ha de
calificarse como AT aquel en el que «de alguna manera concurra una conexién
con la ejecucion de un trabajo, bastando con que el nexo causal, indispensable
siempre en algun grado, se dé sin necesidad de precisar su significaciéon, mayor
0 menor, proxima o remota, concausal o coadyuvante», debiendo otorgarse
dicha calificacidon cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacién de
causalidad entre actividad profesional y el hecho dafioso, por haber ocurrido
hechos de tal relieve que sea evidente a todas luces la absoluta carencia de
aquella relacién (reproduciendo jurisprudencia previa a la unificacién de doctrina,
SSTS 09/05/06 -rcud 2932/04-; 15/06/10 -rcud 2101/09-; y 06/12/15 -rcud
2990/13-)

- El hecho de que la lesion tenga etiologia comuin no excluye que el trabajo
pueda ser factor desencadenante.

- Para destruir la presuncion de laboralidad a que nos referimos es necesario
que la falta de relacion lesion/trabajo se acredite de manera suficiente, bien
porque se trate de patologia que por su propia naturaleza excluya la etiologia
laboral, bien porque se aduzcan hechos que desvirtian dicho nexo causal
(reiterando constante doctrina anterior, SSTS 20/10/09 -rcud 1810/08-; 18/12/13
-rcud 726/13-; y 10/12/14 -rcud 3138/13-).

- La presuncién legal del art. 115.3 de la LGSS entra en juego cuando concurren
las dos condiciones de tiempo y lugar de trabajo, «lo que determina, por su
juego, que al demandante le incumbe la prueba del hecho basico de que la
lesidn se produjo en el lugar y en tiempo de trabajo; mas con esa prueba se
tiene por cierta la circunstancia presumida y quien se oponga a la aplicacién de
los efectos de la presuncion tendra que demostrar la falta de conexién entre el
hecho dafoso y el trabajo» (STS 03/12/14 -rcud 3264/13-).

Como destaca la STS 20/03/2018 (sentencia n® 325/2018, recurso n°
2942/20186) “La presuncién de laboralidad que alberga el articulo 115.3 LGSS,
desde luego, puede contrarrestarse pero no ignorarse o neutralizarse con una
mera suposicidn o hipdtesis.”

TERCERO.- En el presente caso, de la prueba practicada resulta que
no queda acreditado que el proceso de IT iniciado el 03.02.2020 por D?
se desencadenara en tiempo y lugar de trabajo.

En el informe médico de determinacion de contingencia de fecha
01/06/2020 consta que la trabajadora acudié a la mutua alegando que el dolor se
produjo sin mediar traumatismo ni torcedura, y aunque ésta manifestara que el
dolor se desencadend en su trabajo, y el Médico Inspector concluye que en su
opinién las pruebas objetivan una lesién aguda y que no hay asistencia ni
consultas previas siendo médicamente plausible su relaciéon con sobrecarga en
el trabajo, lo cierto es que no ha comparecido la Sra. - al acto del
juicio, habiéndose solicitado el interrogatorio de la misma por la parwe actora, por
lo que debe estimarse la peticion de tenerla por confesa de los hechos en que
dicha parte hubiese intervenido personalmente y cuya fijacidon como ciertos le
sea enteramente perjudicial, maxime teniendo en cuenta que en este caso no
existe parte de accidente de trabajo y en el informe pericial aportado por la
Mutua constan que existen pruebas de imagen con signos degenerativos,
diagnosticando en ecografia tendinopatia aquilea y quiste sinovial sin
mecanismo lesional asociado. Asimismo, en el acto del juicio el perito de la parte
actora afirmd que la Sra. tenia patologias anteriores,
calcificaciones y pie cavo, que no se apreciaba inflamacion ni edema, que no
habian signos agudos de proceso traumatico y que el liquido podia ser
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DE consecuencia de sobrecarga cronica, por el sobrepeso o biomecanica gue

JUSTICIA presentaba la actora, con pie cavo, calcificaciones y espolones.

Por tanto, cabe concluir que no se ha probado que los padecimientos de la
actora que dieron lugar al proceso de LT iniciado el 03/02/2020 apareciesen en
tiempo y lugar de trabajo, siendo preciso demostrar que el factor
desencadenante o que determind la agravacién, en su caso, por traumatismo,
esfuerzo o movimiento concreto, lo sufriera la trabajadora en las referidas
condiciones de tiempo y lugar de trabajo para beneficiarse de la presuncién de
laboralidad o en conexidn con el trabajo en otras circunstancias.

Por todo lo expuesto, procede estimar la demanda.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 191 de la LRJS,
contra esta sentencia cabe recurso de Suplicacién.

Vistos, los preceptos legales citados y demas de general observancia,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por
contra el

LA SEGURIDAD SOCIAL, D? y AYUNTAMIENTO
DE FUENGIROLA, debo acordar y acuerdo revocar la Resolucion del INSS
impugnada, declarando que el proceso de IT iniciado en fecha de 03/02/2020 es
derivado de enfermedad comiin, con las consecuencias inherentes a tal
pronunciamiento, debiendo las partes estar y pasar por la resolucion presente con
respecto a los efectos que la presente resolucién genere.

Notifiquese a las partes esta sentencia, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, recursc que habra de anunciarse antes este Juzgado en el
plazo de cinco dias a contar desde el siguiente al de la notificacion de esta
resolucién.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Diligencia de Publicacién.- La extiendo yo, la
Letrada de la Administracién de Justicia, para dar fe de que la anterior sentencia
se publico en ¢l dia de su fecha, estando la Sra. Magistrada-Juez que la dicté
celebrando Audiericia Publica. Doy fe.
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