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DE

JUSTIC1A

SENTENCIANO 154/2022

Málaga, 31 de rnayo de 2022

[Vistos por mí, Da , Magistrada-Jiiez de refuerzo del Juzgado

\íe lo Contencioso-Administrativo  5 de Málaga y su partido, los presentes autos de

irocedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo número794/2018 se

han seguido aate este Juzgado, a instancia de Da.

representada por la procuradora de los Tribunales Sra. ' contra

AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, representado.y asistido por la Letrada de su

pi.sesoría Jurídica Da .' , y
'

., representado por la

brocuradora de los Tribunales Sra. y atendidos los

iiguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

JPRIMERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. se

^resentó, en nombre y representación de Da.

1-ecurso contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA,

]&-ente a la resolución de 18 de octubre de 2018, notifícada el 23 del mismo mes y ano,

|30r la que se desestima el recurso de reposicióninterpuesto poniendo fín a la reclamación

^atrimonial previa en la vía administrativa presentado en fecha 22 de enero de 2018.

PEGUNDO.- Admitido a trámite el recurso se requirió a la Administración demandada

^iara que en el plazo de 20 días procediera a la remisión del expediente admirüstrativo

^ompleto con emplazamiento de los ¡nteresados si los hubiere.

^portado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que

Ixirmalizase la demanda, cumplimentando dicho trámite en el plazo concedido y dándose

traslado de la nüsmaa la Administracióndemandada.
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[TERCERO.- Por la Letrada de su Asesoría Jurídica Da í en nombre y

1-epresentación del AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, se presentó escrito de

t;ontestación a la demanda dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y

Fundamentos de derecho que estimaba de aplicación, solicitaba se dictase sentencia

inadmitiendo el recurso o, subsidiariamente, desestimatoria de las pretensiones de la

tiarte actora.

ICUARTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. M, , en

|iombre y representación de MAPFRE S.A, personada como.codemandada, se presentó

^scrito de contestación a la demanda dentro del plazo.eoncedido en el que tras alegar los

^iechos y fündamentos de derecho que estimaba de aplicación, sólicitaba se' dictase

^entencia desestimatoria de las pretensiones de la parte actora.

PUINTO.- Habiéndose practicado la prueba admitida con el resultado que consta, tras el

|:rámite de conclusiones escritas, quedaron los autos conclusos para sentencia.

pEXTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAJVIENTOS DE DERECHO

'RIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso-administfatívo frente a

|a resoluciónde 18 de octubre de 2018, notificada el 23 del mismo mes y afio, por la que

3e desestima el recurso de reposición interpuesto poniendo fin a la reclamación

tiatrimonial previa en la vía administrativa presentado en fecha.22 de.enero dQ 2018, por

;1 que se pretende el dictado de una sentencia por la que:
"Acogiendo las consideraciones

]ue se contienen en los fündamentos e derecho de la demanda, resuelva decretando la

responsabilidad patrimonial del Excmo. Ayuntamiento de Fyengirola con respecto de las

|esiones y peijuicios sufridos por mi mandante, fijando la.indemnización que ha de

l-ecibir en la cantidad de CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y

PCHO EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS. (52.658,97.-€) todo ello sin

^erjuicio de la cantidad que corresponda por el recambio de .prótesis de cadera aun

lendiente de cuantifícar. • ' .
"al

pretensiónla fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos: .
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Que el 20 de enero de 2017, sobre las 09:30 y 10:00 h, la Sra. ba por la C/

Santa Ana de los Boliches (Fuengirola), a la alUira del n°6 y 7 de dicha calle, cuando al

pisar una losa que se encontraba totalmente suelta, perdió el equilibrio, provocando su

;aída y golpeándose la cadera izquierda y el hombro izquierdo. A causa de dicha caída

iufrióvarias lesiones, por las que hubo de ser intervenida, colocándole una prótesisen la

;adera izquierda, a causa de las cuales reclama la cantidad antes dicha en concepto de

indeninización.

íntiende la fecun-ente que los daños sufridos son causa del funcionamiento anormal de

los servicios públicos, debido al mal estado de la vía publica que provoco la caída de la

recurrente, existiendo un mal estado de conservaciónde la acera.

por el AyLintamiento de Fuengirola se pretende el dictado de una sentencia por la que se

[nadmita el recurso interpuesto o, subsidiariamente, se desestime el mismo, en base a los

¡iguientes fundamentos resumidos:

pue la resolución objeto del recurso viene a desestimar el recurso de reposición

interpLiesto contra la resolución de 28 de agosto de 2018 en la que se tiene a la actora por

(iesistida de la reclamación de responsabilidad patrimonial planteada dada la falta de

^tención del requerimiento que le intimaba a la subsanación de la presentación de su

iolicitud de forma electrónica. Sin embargo, en el escrito de demanda no se hace

^iención alguna a tales hechos, limitándose la recurrente a plantear su reclamación de
•esponsabilidad patrimonial. De este modo las pretensiones planteadas en la demanda y

|os argumentos de impugnación nada tienen que ver con el contenido de la resolución

^dministrativa impugnada, considerando por ello que concun-e causa de inadmisión por

|desviaciónprocesal, conforme al art. 69 c) de la LJCA.

!,n base a lo anterior se plantea también la improcedencia de realizar un pronuncianüento

iobre el fondo de la pretensión, esto es sobre la responsabilidad patrimonial, pues la

;-esoluciónobjeto del recurso versa sobre el desistimiento del actor al no haber subsanado

defecto por el que fue requerido. Considera además que esa falta de impugnación de

[a[ hecho -el desistimiento- ha producido que tal pfonunciamiento adquiera firmeza por

falta de impugnación.

SCódlgoSeguroDe
Verfflcactón:"

8Y12VC522NXBPUA2HAHT4EAZ7CZM8N ^Fecha 02/06/2022

Hrmado Por

UriDéVerfflcacldn https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Péglna 3/10



AD^UNISTRACIÚN
DE

JIISTICIA

por la compañia aseguradora Mapfre se pretende ¡gualmente la desestimación de la

[demanda por cuanto se mantiene que el acerado tenía un buen estado general de

Inantenimiento con salvedad de una baldosa de unos 30 o 40 cm, en una acera de unos

[2,5 metros. Se dice que no existen testigos de los hechos, y se impugna la cantidad

[•eclamada en concepto de indeninización por los motivos que constan en el escrito de

[:ontestacióna la demanda que se da por reproducido sobre este particular.

pEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de )a Administración tiene su ftindamento

^n el Ai-t. 16 de la ConstituciónEspaflola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen

íurídico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Común.

;omo ha venido declai-ando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del

[Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaración de

¡a responsabilidad patrimonial de la Administración hacefalía la concurrencia de dos

\'eqiiisitos siistanciales positivos, iino negativoy oh-o procedimenlal:

A)- El primero de los positivos es el que exista iin dano efectivo, evaluable

económicamente e individiializado con respecto a una persona o gnipo de personas, qiie

el interesado no tenga el deber jiiridico de soportar. Este reqirísito se incardma dentf-o de

los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien algimo de siis aspectos se

prodiice o manifiesta denti-o del ámbito de la argiimentación de las partes (simplificado

por la existenda de un catálogo de soluciones jiirisprudenciales qve cabe invocar -y

apreciar- sin niayor disquisición), como piiede ser la extensióny naturaleza de los daños

resarcibles, las personas legitimadas y los siipiiestos en los qiie existe obligación

jiiridica de soportar el daño.

B)- El segundo reqiiisiío posiíivo es el de que e¡ daño sea impiifable a ¡ina

Admmisíración Püblica. Esta nota es ¡a aparentemente más compleja, piiesto que la

doctrma comim de !a responsubilidud extracontractiial y por aclos ¡¡ícilos deviene en im

complejo fenómeno de examen sobre la relaciónde causalidad, la evenfiial conciirrencia

y relevancia de concaiisas y la existencia de elemento, culpabilísticos. Sin embargo, en

la responsabilidad patrimonial administrativa, en la configiiraciónque disfrutamos de la
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misma desde la Ley de 1.957 (incliiso desde la Ley de Expropiación Forzosa de 1.954),

se enciient}'a enormemente simplificado por la expresión legal de qiie la lesión "sea

conseciiencia delfiincionamiento normal o anormal de los sei-vicios públicos"( artículos

722 de la Le)> de Kxpropiacióti Forzosa, 40 de ¡a Ley de Régimen Jwídico de la

Admimstracióndel Estadoy 139 de la Ley 30/1.992 ). Fundamentabvente, se encuentrcm

ciiatro tíliilos de miputación a efectos de la detemiinación de la responsabilidad de iina

Admimsh-ación respecto de iina lesión concreta: qiie la lesión se prodiizca como

comeciiencia directa del ejercicio ordinario del seniicio; qiie la lesión obedezca a una

anornialidad o no fiincíoncnmento del sen'icio público; qiie exista ima situación de

riesgo creado por la Administración en el ámbito de prodiicción del evento dañoso, o

que seprodiizca wi enríqiieciniiento injuslopor parte de la Administración.

C)- Elfactor negatívo es el de que no obedezca el dano a fuerza mayor. Esta nota ha

sido precisada conceptiial y jiirispnidencialmente en el sentido de qiie se h'ate, para

poder la concwi-encia de fuerza mayor, de im evento prodiicido con los reqiiisiíos

tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortiiilo (conceptos de

previsibilicíad e irresistibilidad), pero específicamente que se fí-ate de ima caiisa extraña

al ámbito de fimcionamiento del sei-vicio pvblico.

D)- El elemento procedimental es el de qiie sefonmde la oportuna reclamacián ante la

Administraciónrespomable en el lapso de un año, a contar desde la prodiicción de la

lesión. Este elemento plantea la ciiestión del térmiiw inicial -sobre el qiie se enciienti-an

siificientes precisionesjurispritdenciales.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto de autos, por cuanto se refíere a la causa de

inadmisión del recurso planteada por la Adnúnistracióndemanda, consistente en la

existencia de desviación procesal, conviene recordar que la desviación procesal es una

figura no defínida en la Ley pero si defmida por la Jurisprudencia. Constituye la

divergencia entre lo solicitado en cualquiera de las etapas del proceso.

La STC 158/2005 de 20 de junio, nos ofrece una definición técnica del concepto

desviación procesal: (...) Esa interpretación, que el Tribunal Supremo (,.,), asume una

vinculaciónentre las pretensiones deducidas en víajudicial y las que se ejercieron frente

a la Administración, que impide que puedan plantearse judicialmente cuestiones no

suscitadas antes en vía administrativa. (...)
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'j5E"""""La
Sentencia de la Sala Tercera Sección Segunda de 11.10.2009 establece que

"... existe

desviación procesal, determinante de la inadmisibilidad del recurso, cuando entre el

escrito de interposición y el suplico de la demanda existe una divergencia sustancial al

incluirse en este último actos o disposiciones a las que no se ha referido la impugnación

en aquél. Por poner un ejemplo de lo que es reiteradajurisprudencia, la Sentencia de esta

Sala de 6 febrero de 1991 señalóque
"la delimitacióndel objeto litigioso se hace en dos

escritos distintos, uno, en el de interposición del recurso, en que habrá de indicarse el

acto o disposicián contra el que se formula, y otro, en el de demanda, en el que con

relación a aquéllos se deducirán las pretensiones que interesen, sin que sea lícito

extenderlas a actos distintos de los inicialmente delimitados sin haber guai-dado los

requisitos propios de la acumulación, puesto que el permitirlo supondría prescindir de la

naturaleza y el carácter esencialmente revisores del orden jurisdiccional contencioso-

administrativo, conculcándose el espíriü-i y la letra de los artículos 1.° y 37 de la citada

Ley (se entiende que de la Ley 1956, a los que corresponden los artículos 1 y 25 de la

vigente) al incidirse en desviación procesal, razón por la cual, en el caso de ejercitai-se

pretensiones sin ninguna relacióncon el acto impugnado, procederá declarar inadmisible

el recurso sin entrar en el fondo del asunto, y en el de deducirse unas relacionadas con él

y otras sin relación alguna, por no caber inadmisibilidades parclales respecto de un

mismo acto por fuerza del principio de unidad de contenido de la instanciajurisdiccional,

lo correcto será juzgar sobre las pfimeras y desestimar las segundas sin entrar en el

examen de ellas".

La parte recurrente podrá ampliar en sede contencioso administrativa, los motivos de

imposiciónfrente al acto administrativo que recun'e, pero en esta segunda fase, no podrá

alterar lo peticionado ante la Administración. Así, la Sentencia de 7 dejunio de 2012, de

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, recurso n.° 1607/2009:

"En el caso que nos ocupa, recordémoslo, el acuerdo de aprobación definitiva de la

revisióndel Plan General de Benidorm había exceptuado de la aprobación, entre otras, el

área de «Cerro Cortina)>, cuya aprobación definitiva había quedado suspendida para la

elaboracióny tramitación del Estudlo de Impacto Ambiental; y en vía administrativa se

había pedido que la aprobación del Plan General en esa parte relativa a «Cerro Cortina»

debía entenderse producida por silencio; y contra la desestimación presunta de esa

:pet¡ciónse inteipuso el recurso contencioso-administrativo. Así las cosas, en el curso del
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la parte recurrente tenía que haber acompañado la pretensión de anulación de

una pretensión relativa a la aprobación defínitiva por silencio del Plan General en el

ámbito suspendido. En lugar de eso, lo que se pedía en la demanda, a continuación de la

acción de niilidad (puramente declarativa), como acción de plena jurisdicción, era la

aprobacióndel Plan Parcial o el reconocimiento del derecho a que éste se aprobase.

Con ello quedódesbordado el objeto del recurso delimitado en el escrito de interposición

y se incurrió en desviación procesal; sin que podainos considerar -como pretende la

recurrente- que se trata de un simple defecto formal sin el alcance que le ha dado la

sentencia de instancia".

Igualmente, el Tribunal Siipremo, en su reciente Sentencia de 12 de marzo de 2019 de la

Sala Tercera de lo Contenc.ioso-Adrninistrativo, Sección4a, recurso n.° 44/2018, vuelve a

recordar qiie
''•..... 110 pueden planteajse en vía jurisdiccional pretensiones o cuestiones

nuevas que 110 hayan sido planteadas previamente en vía administrativa, aunque pueden

adicionai-se o cambiarse los argumentos jurídicos que apoyan la pretensión ejercitada.

En el caso de autos debe estimarse la desviación procesal planteada e ¡nadmitirse el

recurso conforme al art 69 LJCA por cuanto el objeto del presente recurso lo constituye,

según indica 1.a propia recurrente en su escrito de interposición del recurso contencioso-

administrativo, la resoluciónde fecha 18 de octubre de 2018. Pues bien, dicha resolución

viene a desestimar el recurso de reposición interpuesto contra la resolución n° 8.153 de

27 de agosto de 2018 (F. 112 y 113 EA). Y dicha resolucióncontra la que se interpuso el

recurso de reposición que ftie desestimado acordaba tener por desistido a D.

., en representación de Da
'

de

la reclamación formulada en concepto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento

deFuengirola(F.71 y 72 EA).

El anterior desistimiento se acordó sin haber tramitado expediente administrativo mas

allá de recabar un único infornie del técnico municipal (F. 69 EA).

Siendo la resulución de 18 de octubre de 2018 la recurrida en el presente procedimiento,

iCLiyo contenido ha quedado ya referido, sin embargo, la recurrente no impugna ese
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'DE'"'~"~"'c'esistimiento
a que se refiere la resolución de 27 de agosto de 2018 contra la que se

interpuso el recurso de reposición cuya desestimaciónse fija como el objeto del presente

recurso. Sino que, el recurso se funda en la existencia de responsabilidad patrimonial,

pretendiéndose en el suplico de la demanda, únicamente, que se declare la existencla de

dicha responsabilidad, pero sin realizar peticiónalguna sobre el desistimíento.

Teniendo en cuenta lo anterior, y lajurisprudencia expuesta, debe concluirse, como antes

se adelantaba, que existe desviación procesal, pues la recurrente está alterando lo

peticionado a la Administración en el recurso de reposición y resuelto en la resolución

impugnada. Mientras en dicho recurso se interesaba se dejase sin efecto la declaraciónde

desistimiento, desestimándose tal petición en la resolución de octubre de 2018; en este

recurso se pretende una declaraciónde existencia de responsabilidad patrimonial.

En cualquier caso, y aun cuando no concurriera dicha desviación procesal, el recurso

debiera ser desestimado por cuanto la resolución ¡mpugnada resulta conforme a derecho

ya que el art. 14.2 en su apartado c) establece la obligación de relacionarse con la

Administración a través de medios electrónicos a "c)
Quienes ejerzan una actividad

profesional para la que se requiera colegiación obligatoria, para los trámites y

actuaciones que realicen con las Administraciones Públicas en ejercicio de dicha

actividad profesional. En todo caso, dentro de este colectivo se entenderán incluidos los

notarios y registradores de la propiedad y mercantiles". La solicitud de responsabilidad

patrimonial fue presentada por el letrado Sr.
""

(F. 1

a 65 EA), y como es sabido la abogacía es una profesión que requiere colegiación

obligatoria. Debe añadirseademás que, el anterior precepto (art. 14.2 c) Ley 39/15) entró

en vigor el mismo día en que lo hizo la propia Ley 39/15.

:UARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el artículo 139 de la

^J.C.A. ensuredaccióndadaporla Ley 37/2011 de 10 octubre2011: enprimerao única

instancia, el órganojurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o

(ncidentes que ante el mismo se promovieren, impondrá las costas a la parte que haya

^isto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y así lo razone, que el caso

liresentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores

^•azonamientos jurídicos y teniendo encuenta que laLey 37/2001, entróen vigor el 31 de
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ictubre de 2.011, procede iinponer las costas de este recurso coiitencioso-administrativo

la parte recurrente.

'/istos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación.

FÁJ.LO

pue INADMITO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora

\le los Tribunales Sra. r, en nombre y representación de Da.

contra el AYUNTAMIENTO DE

IFUENGIROLA, frente a la resolución de 18 de octubre de 2018, notifícada el 23 del

tuisino mes y año,por la <me se desestima el recurso de reposición interpuesto poniendo
~in

a la reclamaciónpatrimonial previáen la vía administratiVa presentado en fecha 22 de

1'nero de 2018, con imposición de la.3 costas causadas iéh el presente recurso a la parte

recurrente.

;ontra esta sentencia cabe ¡nterponer recurso de apelaciónpor escrito presentado en este

Fuzgado en el plazo de quince ciías contados desde el siguiente a su notificación,

[ndicándose la necesidad, en su caso, de constiftjción del depósito previsto en la

pisposiciónAdiciona! Decimoqulnta de la Ley Orgánica 6/1.985, de 1 dejulio del Poder

hidicial añadida por la Ley Orgánica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la

.ey de reforma de la legislación procesal para la implantación de la nueva Oficina

udicial, por la que se modifica la Ley Orgánica 6/1.985, de 1 dejulio del Poder Judicial,

;n la cuenta de Depósitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

^io se admitirá a trámite el recurso si no estáconstitiiido dicho depósitoy así se acredita.
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f/ llevando la misma al Libro de su clase, iina vez fírme la presente resolución

[ievuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio

[le esta resolución.

|átSÍ por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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