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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO DE 
FUENGIROLA, EL DÍA

 TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES

En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial de Fuengirola, siendo las nueve 
horas y treinta y dos minutos del día Treinta y uno de Enero de dos mil Veintitrés, se 
reunió en sesión Ordinaria el Pleno de este Ayuntamiento, asistiendo los siguientes 
concejales:

Dª Ana María Mula Redruello
Dª María Hernández Martín
D. José Sánchez Díaz
D. Francisco José Martín Moreno
D. Rodrigo Romero Morales
Dª Rosa Ana Bravo Martín
Dª Isabel María Moreno Osorio
Dª Dolores Buzón Cornejo
D. José Manuel Martín López
Dª Carmen Díaz Ruiz
D. Francisco Javier García Lara
Dª Isabel González Estévez
D. Antonio Carrasco Flores
D. Francisco Javier Hidalgo González
Dª Rocío Rodríguez González

PARTIDO POPULAR 
(P.P.)

Dª Nuria Guevara Fuentes
D. David Álvarez castillo
Dª. Emilia Mañas Martínez
Dª Alexis Menéndez Pérez
D. Diego Carmen Vega Rodríguez
Dª Elena Álvarez González

     PARTIDO     SOCIALISTA 
(P.S.O.E.)

D. Francisco Javier Toro Díaz
CIUDADANOS (C´s)

D. José Miguel López España IZQUIERDA UNIDA 
I.U.

D. Antonio José Luna García
 

VOX

Secretario General del Pleno D.  Francisco Miguel García Ardila
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Excusa su asistencia la Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos Dª Virginia Reyes 
Díaz.

Al existir número legal de miembros suficiente para la celebración del acto, se 
abre este por la Sra. Alcaldesa-Presidenta, quien lo hace en los siguientes términos:

SRA. PRESIDENTA: Buenos días. Damos comienzo a la sesión plenaria convocada 
para hoy, 31 de enero, a las nueve y media de la mañana, con 11 puntos en el orden del día.

 
1 APROBACION SI PROCEDE DE LAS ACTAS DE LOS PLENOS 

EXTRAORDINARIO DE 20 DE DICIEMBRE DE 2022 Y ORDINARIO DE 29 DE 
DICIEMBRE DE 2022.

SRA. PRESIDENTA: El primer punto, como cada uno, sería la aprobación de las actas 
de las sesiones extraordinaria y ordinaria de 20 y 29 de diciembre de 2022. ¿Hay alguna 
consideración a las actas? Sí, señor Toro.

SR. TORO: Sí. Gracias, señora Presidenta. El acta de 29 de diciembre, hay dos 
omisiones importantes. En el punto número 1, del plan anual normativo, no se incluye el plan… 
Es.... Me explico. Se explica la propuesta, pero lo que son las mociones que se van… lo que 
constituye el plan normativo no consta en el acta. En el acta, como otros años, debería constar, 
porque si no se sabe qué ordenanza puede modificar o no. Y el segundo error, en este caso no es 
una omisión, es que en nuestro caso pone que se rechaza nuestra enmienda, cuando… cuando se 
votó a favor, usted lo dice en el minuto 41 y en el 42, pone que se rechaza nuestra enmienda, 
cuando se votó a favor de la misma.

SRA. PRESIDENTA: Bueno, lo revisamos. Muy bien. ¿Entiendo que se aprueba con las 
correcciones…?

SR. TORO: Sí, sobre todo para incluir el plan, si no, no… eh… no se sabe cuáles son.

2. APROBACION DEFINITIVA ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 
TB-50 DEL API 08 PROMOVIDO POR INVERSIONES QUINDA S.L

Propuesta que realiza el Concejal Delegado de Urbanismo, José Sánchez Díaz en relación a la 
aprobación definitiva del estudio de detalle de la parcela TB-50 del API-08 cuyas circunstancias 
técnicas vienen relacionadas en los informes del Sr. Arquitecto Municipal de fecha 19 de agosto 
2022 y que es promovido por la entidad INVERSIONES QUINDA, S.L., conforme a los 
siguientes:

    HECHOS
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“Primero: Mediante instancia fechada el 30 de junio de 2022 (RE 2022032249) se 
solicitó por el representante de la interesada el inicio de la tramitación del oportuno estudio de 
detalle de la parcela con los siguientes datos identificativos:

TB-50 del API-08

Referencia Catastral: 6890110UF5469S0001YO.

Finca Registral: 62.969 del Registro nº 2 de esta Ciudad.

Segundo: Que con fecha 19 de agosto 2022 se informó favorablemente por el Sr. Arquitecto 
Municipal la documentación técnica presentada.

Tercero: Que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de octubre se 
aprobó inicialmente el Estudio de Detalle disponiendo el inicio del periodo de exposición 
pública.

                                                   FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local 
reconoce competencias a los Municipios en materia de ordenación urbanística, entre otras, 
habiéndose recogido igualmente como competencia propia en el art. 92.2.a) de la Ley Orgánica 
2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomía para Andalucía, en los términos 
que determinen las leyes.

II.- En desarrollo de lo anterior, por parte de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso 
para la sostenibilidad del territorio de Andalucía, se determina como competencia de los 
Municipios a través de sus formas de gobierno, la formulación y aprobación de Estudios de 
Detalle (art. 75.1).

III.- La Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de 
Andalucía, en su artículo 61, define los Estudios de Detalle como Instrumentos 
complementarios de la ordenación urbanística.

Que el artículo 81 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del 
territorio de Andalucía, establece para la tramitación de los instrumentos complementarios de 
la ordenación urbanística: 1. Reglamentariamente se regulará el procedimiento de tramitación 
y aprobación de los instrumentos complementarios de la ordenación urbanística.

Que de acuerdo a la Disposición transitoria séptima de dicha norma, y mientras no se produzca 
su desplazamiento por el desarrollo reglamentario a que se refiere la disposición final primera 
seguirán aplicándose en la Comunidad Autónoma de Andalucía, de forma supletoria y en lo que 
sea compatible con la presente Ley y otras disposiciones vigentes, las siguientes:

a) Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de 
Planeamiento para el desarrollo y aplicación de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana.
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A este respecto el artículo 140 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se 
aprueba el Reglamento de Planeamiento, establece que:

3. La apertura de trámite de información pública se anunciará en el «Boletín Oficial» de la 
provincia y en uno de los periódicos de mayor circulación de la provincia, y se notificará 
personalmente a los propietarios y demás interesados directamente afectados, comprendidos en 
el ámbito territorial del Estudio de Detalle.

4. Dentro del período de información pública, que durará un mes, podrá ser examinado el 
Estudio de Detalle por cualquier persona y formularse las alegaciones que procedan.

En el presente caso se notificó a la entidad Promotora del expediente, INVERSIONES 
QUINDA, S.L.., como titular registral y catastral. Así como a la entidad SPV REOCO 1 S.L.U. 
como interesada en el expediente.

IV.- Por otro lado, el art. 10. 3 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la 
sostenibilidad del territorio de Andalucía, establece que: “La Administración Pública 
competente habilitará los medios y cauces necesarios para que los derechos a los que se hace 
referencia en el presente artículo puedan ejercerse por medios electrónicos, y facilitará y 
garantizará el acceso a los contenidos y documentos de los distintos procedimientos e 
instrumentos de ordenación en tramitación, a través de la publicación en su sede electrónica 
del instrumento de ordenación completo en cada una de las fases de tramitación. A efectos del 
ejercicio de estos derechos y de sus limitaciones, será de aplicación supletoria lo dispuesto en 
la legislación en materia de transparencia y acceso a la información pública y en la legislación 
sobre el procedimiento administrativo común”. En este sentido, de conformidad al art. 7.e) de 
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno, y el art. 13 e) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pública de 
Andalucía, extremo que consta en el expediente mediante informe emitido sobre el particular.

V.- Que en los informes del Sr. Arquitecto Municipal se justifica el cumplimiento de lo 
establecido art. 66 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el 
Reglamento de Planeamiento.

I.- En lo que respecta a la delimitación orgánica para la aprobación definitiva del Estudio de 
Detalle, se considera atribución del Pleno, por determinarlo así el art. 123.1.i) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.”

Visto cuanto antecede, si se estima conveniente, proceder a la aprobación definitiva del estudio 
de detalle de la parcela TB-50 del API-08, y debiendo contener el acuerdo:

- Advertir, que como disposición de carácter general, este acuerdo es susceptible de ser 
recurrido ante la Jurisdicción de lo Contencioso administrativo, en el plazo de dos meses a 
contar desde su notificación.

- Notificar a todos los propietarios del ámbito según lo dispuesto en el art. 40 Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas.
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- Proceder a su inscripción en el Registro Municipal de Planeamiento de conformidad 
artículo 83 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio 
de Andalucía.

- Publicar el presente Acuerdo en el BOLETÍN OFICIAL de la Provincia, de acuerdo 
con lo establecido por el artículo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases 
del Régimen Local, por remisión del artículo 83 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de 
impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucía, con la indicación de haberse 
procedido previamente al depósito en el registro de planeamiento del Ayuntamiento.

- Remitir a la Delegación Territorial de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
del Territorio, resumen ejecutivo del instrumento de planeamiento para su incorporación al 
Registro Autonómico de Instrumentos Urbanísticos.

- Publicar en la sede electrónica municipal la resolución de aprobación definitiva y el 
instrumento de ordenación urbanística completo, de conformidad al art. 82 de la Ley 7/2021, de 
1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucía.

INTERVENCIONES:

Durante el transcurso del debate de presente punto se incorpora al mismo el 
Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Alexis Menéndez, siendo las nueve horas y 
cuarenta y cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto segundo, que sería la aprobación definitiva del 
estudio de detalle de la parcela TB-50 del API 08, promovido por la entidad Inversiones Quinda 
Sociedad Limitada. Tiene la palabra el Concejal de Urbanismo.

SR. SÁNCHEZ (PP): Gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos los aquí presentes 
y los que nos siguen por la televisión municipal y por la radio municipal. Se presenta a Pleno 
para su aprobación, si procede, estudio de detalle para ordenar el enclave que conforma la 
parcela identificada como TB-50 del sector API 08, en la zona de Torreblanca del Sol, 
promovida por la entidad, eh, Inversiones Quinda Sociedad Limitada, con el objeto de 
tramitarse de acuerdo al Plan General de Ordenación Urbana de Fuengirola y a la legislación 
urbanística vigente, la lista. El proyecto establece las alineaciones y rasantes, así como la 
ordenación volumétrica de la parcela referida con anterioridad al desarrollo del proyecto de 
edificación. El estudio de detalle se tramita como mandato del… de las condiciones de 
ordenación del propio Plan General de Ordenación Urbana vigente, y se justifica 
fundamentalmente como adecuación de los volúmenes proyectados a la realidad del terreno, 
definición y tratamiento de la urbanización de los espacios privativos mancomunados, así como 
de los accesos rodados y peatonales. La parcela tiene forma irregular, y está formada por una 
sola entidad catastral, y cuenta con una topografía muy accidentada, con un gran nivel, eh, 41 
metros, y tiene una superficie, según reciente, eh, medición, de 7.904,87 metros cuadrados. La 
parcela está calificada urbanísticamente UAD 2, unifamiliar aislada… perdón, unifamiliar 
adosada a subtipo 2, y cuenta con 6.513,63 metros cuadrados totales edificables, de acuerdo a lo 
establecido a la unidad de ejecución UE 5 del PERI B de Torreblanca del Sol y al proyecto de 
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reparcelación correspondiente, ambos aprobados e incorporados al Plan General de Ordenación 
Urbana dentro del API 08. El objetivo para esta parcela es la implantación de seis conjuntos o 
hileras de viviendas unifamiliares adosadas, con una altura máxima de planta baja +1 en sendas 
plataformas de nivelación que regularizan la accidentada topografía del… de la parcela. 
Además, se sitúan otras plataformas para zonas comunes de esparcimiento con piscina, una de 
ellas junto al lindero oeste, y la segunda junto al lindero este, en el punto más elevado de la 
parcela. Lo que se pretende… lo que se pretende con la ordenación de… establecida es 
adaptarse a la topografía del terreno y, al mismo tiempo, posibilitar las vistas panorámicas de 
todas las viviendas, además de dotar a la parcela de zonas comunes exteriores, eh, de estancia y 
esparcimiento. Las edificaciones se destinarán al uso residencial, eh, unifamiliar y demás 
tipos… y demás usos compatibles con el Plan General de Ordenación Urbana de Fuengirola. La 
reserva de aparcamiento, como es habitual para esta actuación, cumple con los parámetros 
establecidos en el Plan General de Ordenación Urbana vigente, es decir, dos plazas de 
aparcamiento por cada vivienda proyectada, y se proyectan 36 viviendas unifamiliares, eh, 
adosadas de las 39 unidades permitidas en el… en el planeamiento, y el promotor viene 
obligado a consolidar la urbanización de forma simultánea a las obras de edificación. El estudio 
de detalle presentado, suscrito con fecha 30 de junio del 2022, cumple con la Normativa 
urbanística de aplicación, UAD 2, de acuerdo al vigente Plan General de Ordenación Urbana de 
Fuengirola, acogiéndose a lo establecido en el artículo 71 de la lista y, por tanto, el presente 
estudio de detalle no modifica el uso urbanístico del suelo, no incrementa el… el 
aprovechamiento urbanístico que ostenta el terreno, no suprime o reduce los suelos, eh, 
dotacionales públicos y no altera la ordenación de terrenos o construcciones colindantes. El 10 
de octubre del 22 se aprueba inicialmente este estudio de detalle, y durante el período de 
exposición pública no se ha presentado ninguna alegación, y se ha cumplido con los trámites en 
cuanto a las publicaciones necesarias, esto es en el BOP, en la sede electrónica, en el tablón de 
anuncios, en periódicos durante al menos un mes, y tiene informe favorable de los técnicos 
municipales tanto del área de Urbanismo del Ayuntamiento y… como de la Asesoría Jurídica y, 
por lo tanto, se… se… se trae a Pleno para su aprobación definitiva. Por ahora, nada más, 
señora Alcaldesa.

SRA. PRESIDENTA: Señor López.

SR. LÓPEZ (IU): Buenos días a todas y todos los presentes en este salón, eh, de Plenos.
Como bien sabrán, y no creo que nuestra posición en este, eh, asunto del orden del día 
sorprenda a nadie, y menos al Concejal de… de Urbanismo, eh, nosotros, desde nuestro grupo 
municipal, no vamos a votar a favor de este estudio de detalle. Ya sabéis que nuestra posición, 
eh, en esto, en cuanto a estos temas, pues, eh, varía, porque no es un posicionamiento técnico, si 
fuera un posicionamiento técnico no tendríamos más que, eh, dar el… el voto favorable, sino 
que es un posicionamiento político, porque creemos que aquí estamos para, eh, desarrollar una 
labor política, y entendemos que, eh, todos aquellos estudios de detalle que se desarrollan en esa 
zona, Higuerón-Carvajal, pues nosotros no estamos de acuerdo, no estamos de acuerdo con ese , 
eh, modelo urbanístico y que no soluciona los problemas de la vivienda que tenemos en 
Fuengirola. Por más viviendas que se hagan en esa zona, no van a ser viviendas que se destinen 
a los fuengiroleños y fuengiroleñas, porque muy pocos pueden acceder a esas viviendas de alto 
lujo que se están haciendo en la zona del Higuerón y de, eh, Torreblanca o Carvajal. Altos 
precios que hacen inaccesible la… a la vivienda a jóvenes, a la clase trabajadora, que tienen que 
irse de Fuengirola a buscar esa oportunidad a otro Municipio, porque aquí, entre que el parque 
de viviendas de alquiler pues está , eh, con unos precios desorbitados, que no hay viviendas de 
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alquiler para la temporada, y que las de nueva promoción se están haciendo de alto , eh, nivel , 
eh, de lujo y que adquirir esa vivienda, pues, eh, precios mínimos entre 350 , eh, 360.000 euros 
como mínimo, pues pocas familias, eh, como ustedes comprenderán, de Fuengirola, eh, 
trabajadoras jóvenes podrán emanciparse y adquirir una vivienda en esas condiciones. Por tanto, 
creemos que este tipo de modelo urbanístico no responde a las necesidades sociales que 
tenemos en Fuengirola, y nosotros, pues, políticamente no estamos de acuerdo con todo este 
tipo de desarrollo.

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna.

SR. LUNA (VOX): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos los que nos 
siguen por televisión y radio municipal, y a todos los presentes. Antes de comenzar, desde el 
Grupo Municipal Vox quiero transmitir nuestro pésame a las familias de las personas fallecidas 
en el incendio de… del edificio de la zona Miramar y, por supuesto, felicitar a las… a las… al 
equipo de emergencias por… por la labor realizada. Eh… Ya dentro del… del punto del orden 
del día que nos ocupa, pues, eh, se trata de un estudio de detalle para una promoción de 
Inversiones Quinda en… en la zona de Torreblanca, 36 viviendas unifamiliares, y… y lo único 
que vemos en el expediente es que se ha recibido un escrito de la sociedad Edar homes 
solicitando personarse como parte interesada en el expediente por tratarse de una sociedad 
propietaria de… de parcela colindante en su lindero norte y sur. Eh… Por tanto, vemos que se le 
ha… que se ha admitido y se está siendo notificada, eh, durante todo el… el proceso del 
expediente. Eh… Todo está correcto. Vemos que la promoción se sitúa en la parcela que no 
linda con cauce público, que no tiene afecciones o servidumbres que impidan su desarrollo, de 
acuerdo con el plan general. La ordenación de las edificaciones planteadas no altera las 
condiciones de los terrenos colindantes, por tanto, por nuestra parte, vemos que el expediente se 
encuentra completo en todos sus términos y, además, los informes preceptivos son… son 
favorables. Por tanto, nosotros votaremos a favor de… de este estudio de detalle. Muchas 
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro.

SR. TORO: Eh… Gracias, señora Presidenta. Bueno, se trae la propuesta, como bien ha 
explicado el Concejal ponente, del estudio de detalle de la parcela TB 50, en Torreblanca del 
Sol, por parte de la entidad mercantil, eh, Quinda SL. En concreto, es una parcela de 7.904, con 
una edificabilidad de 6.513 metros, con lo cual cumple todos los parámetros del plan de 
generación, el Plan General, perdón, de Ordenación Urbana, estableciendo un número máximo 
de viviendas de 36 frente a las 39 que permite el plan. Eh… Además, en este caso, a diferencia 
de... en otras construcciones alrededor se ha optado por viviendas unifamiliares, lo cual baja la 
altura, lo cual es muy buena medida para tener un urbanismo más sostenible. En concreto, la 
propuesta es planta baja +1. Se cumple la Normativa de los aparcamientos, que son las dos 
plazas por… por… por vivienda, y consta, eh, en el expediente, pues, tanto el informe favorable 
del arquitecto municipal, de Asesoría Jurídica, su publicación en el Boletín Oficial de la 
Provincia, y no existe ninguna alegación a… a la exposición pública. Cumpliendo el 
expediente, eh, toda la Normativa legal, y siendo todos los informes favorables, votaremos a 
favor de la propuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señora Mañas.
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SRA. MAÑAS (PSOE): Perdón por entretenerme unos minutos. Es que estaba 
intentando, eh, buscar la calle Canarios, que es donde está ubicada esta promoción, y que no he 
podido ir a visitar porque tengo el coche con… con problemas, pero a través de Google, pues, se 
puede ver casi todo. Entonces, este es el entorno en el que se va a desarrollar esta promoción en 
la calle Canarios, una calle que más que calle es un caminito estrechísimo, con un pavimento 
horrible, pero supongo que eso se acabará subsanando por el interés de la propia promoción. Y 
lo que vengo a… traigo esto a colación porque, eh, nosotros creemos que la parte alta de 
Torreblanca está… se está masificando en exceso. Nosotros no venimos aquí a hacer una 
consideración técnica legal de si está… si se ajusta o no este proyecto a las condiciones del Plan 
General de Ordenación Urbana, sino venimos a hacer una valoración política, que creo que es lo 
que ha dicho también el compañero de Izquierda Unida, el compañero de Corporación. Nosotros 
venimos a expresar nuestra opinión política al respecto de cómo se está desarrollando esta parte 
alta de Torreblanca. La urbanización de Torreblanca creo que procede de allá por los años 60 o 
principios de los 70. Los viales se proyectaron con un desarrollo que, a la vista de… del devenir 
de los tiempos, ahora se muestran insuficientes. Es verdad, es una pena que no haya podido traer 
una fotografía, pero me gustaría que los que nos estén viendo apreciaran cuál es la característica 
de la calle Canarios, donde se va ubicar… a ubicar esta promoción. Esto en cuanto a la 
viabilidad del tráfico rodado para una promoción de 36 viviendas, que puede mover alrededor 
de setenta y tantos… de setenta y tantos coches, porque son dos… dos aparcamientos por cada 
vivienda, como dice el plan general. Pero, además de esto, es que nosotros creemos, y además 
así hicimos un avance de… de moción hace unos días, creemos que en las nuevas promociones, 
en aquellas zonas que estén sin desarrollar, que necesiten un estudio de detalle, que convendría 
que en el plan general… eh… en las normas urbanísticas se introdujese una modificación 
puntual para que se tenga previsto algunos aparcamientos libres y en superficie. Porque, claro, 
hay dos aparcamientos subterráneos por vivienda, en eso cumple escrupulosamente la norma 
urbanística. Pero, ¿y quién vaya a hacer un reparto, por ejemplo, dónde deja el vehículo? ¿Y 
quién vaya de visita? Y si hay un despacho profesional, ¿dónde aparcan los… las personas que 
vayan a hacer esa… esa visita a ese profesional, o simplemente una visita social? Creemos que 
el plan general no lo tenía previsto, que las normas urbanísticas no lo exigen, pero que 
convendría tener en cuenta, si es posible, tener en cuenta esta situación para intentar subsanarla.
En cuanto a los parámetros que se expresan aquí, en la moción que se nos trae a consideración, 
pues hay un… un desajuste, que supongo que… que no tendrá mayor importancia, porque, eh, 
según la ficha técnica, esta… este solar, esta parcela, tiene una superficie de, eh, 7.904,87 
metros cuadrados, pero según la última medición topográfica, tiene menos metros cuadrados, 
7.570,40. De todas maneras, a la hora de hacer el cálculo sobre… del techo edificable sobre la 
superficie, eh, estimada, pues se estima la mayor superficie. Supongo que esto está dentro de la 
legalidad, y… y no… nada que decir. Eh… Es verdad que es una parcela dificilísima, de un 
tratamiento muy difícil, porque tiene un… un desnivel, una diferencia de cotas de 41 metros, de 
la parte más baja a la parte más alta hay 41 metros de diferencia, y eso hace que se haya tenido 
que prever un sistema de ascensores. Tampoco, a la vista de la memoria, los planes que se 
adjuntan a la memoria, nos parece que los ascensores no atienden a todos los aparcamientos 
subterráneos, pero es una apreciación en la que podemos estar equivocados, y que convendría 
que el técnico correspondiente lo, eh, lo revisara y lo estudiara. Aquí podemos… lo tengo 
especificado en este plano, hay dos ascensores desde los accesos, acceso 1, acceso 2. Esta es la 
parte baja y esta es la parte alta de los aparcamientos. Creemos que los dos ascensores dan 
servicio a la parte alta, pero no estamos seguros, porque el plano tampoco es lo suficientemente 
explicativo para llegar a una… a una conclusión o la otra. Simplemente creemos apreciar que el 
ascensor no da… no da servicio a la parte más baja de… de los aparcamientos, que además son 
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muchos aparcamientos, es casi la mitad. Por todo lo expuesto, nosotros vamos a hacer como 
hacemos generalmente en estos casos, y es que no dudamos de la legalidad, de que se ajusta a 
todas las previsiones del plan general. Pero como nosotros no somos… estamos aquí para emitir 
una opinión técnica, para eso están los expertos, nosotros nos vamos a abstener, porque estamos 
en contra de la masificación de la zona alta de… de Torreblanca y, sobre todo, atendiendo a la 
red viaria insuficiente que tiene la zona. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Concejal de Infraestructuras.

SR. SANCHEZ: Gracias. Bueno, en primer lugar, agradecer el voto a favor del… del 
Grupo Municipal vox y… y Ciudadanos, y… y en cuanto al posicionamiento político de… del 
Partido Socialista y de Izquierda Unida, cierto, es verdad que ya me imaginaba que el 
posicionamiento de… de Izquierda Unida se iba… iba a ser negativo, puesto que… que parece 
que estamos en un deja vu, ¿no? Cuando traemos estudios de detalle que se encuentran ubicados 
en la parte de Torreblanca, pues, según su criterio y según su posicionamiento político, siempre 
vota en contra. La sorpresa, una vez más, es el Partido Socialista, que vota a favor, en contra o 
abstención, en función de no sabemos exactamente qué tipo de condicionantes, pero, bueno, 
siempre es una sorpresa y está bien, porque así nos tiene un poquito en tensión en todos los 
Plenos, señora Mañas. Eh… Decirle que, en cuanto a los aspectos técnicos de la propuesta, el 
estudio de detalle lo que hace es ordenar el… el… la parcela a nivel volumétrico, y es una 
propuesta. Evidentemente, eh, para la licencia de obras se estudiará el proyecto en profundidad, 
y todos esos aspectos en cuanto a ascensores, plataformas, aparcamientos, se tendrán en cuenta 
para… para conceder la futura licencia de obra que se vaya a solicitar cuando se apruebe 
definitivamente el estudio de detalle. Y decirle que tanto, y ya me refiero a ambos partidos, 
tanto al Grupo Municipal Socialista como al Grupo Municipal, eh, de Izquierda Unida, que 
dicen que el posicionamiento suyo es como consecuencia de un aspecto político y no técnico. 
Una vez más, tengo que decirle que el estudio de detalle es una figura, eh, de planeamiento 
urbanístico… urbanística eminentemente técnica, que nosotros, los políticos aquí, tenemos poco 
que argumentar, porque nosotros, estuviéramos… si todos, si todos, por posicionamiento 
político, nosotros también, que estamos en… en el equipo de Gobierno, votáramos en contra, 
pues no se llevarían a cabo estos estudios de detalle, y los propietarios de… de… de un sector 
determinado, pues, verían vulnerado su derecho, presentarían una serie de demandas que, al 
final, pues incurrirían en una serie de responsabilidades que tendríamos que indemnizar con 
indemnizaciones, pues, millonarias, me imagino, al propietario del sector, y que al final 
pagarían todos los fuengiroleños. Por lo tanto, nuestro posicionamiento, aparte de que creemos 
en el desarrollo del estudio de detalle, porque al final un estudio de detalle, eh, cuando se lleva a 
cabo es riqueza para todas las personas que trabajan en la obra, carpinteros, fontaneros, 
electricistas, eh, casas de muebles, bueno, en definitiva, sabemos todos que las promociones son 
riqueza, todo lo que hay alrededor, estamos convencidos de que, si no fuera a ser así, pues, 
evidentemente, incurríamos en… en responsabilidad. Y, por otro lado, y, para terminar, decirle, 
y ambos dos han dicho que, eh, no están de acuerdo con la masificación urbanística, no están de 
acuerdo con el tipo de modelo urbanístico que se desarrolla en Torreblanca, y le vuelvo a repetir 
una vez más que estamos hablando del PERI B, que estamos hablando de Torreblanca, del PERI 
B de Torreblanca, que nosotros, el Partido Popular aquí, estamos siendo simplemente, eh, cómo 
le diría, consecuentes con lo que se aprobó en el año 84. Esto es política urbanística del Partido 
Socialista y del Partido Comunista. En el año 84, no sé si usted estaría ya en… en el... En el… 
Igual estaba… No sé. Bueno, el… en el año 84, eh, aprobaron en este Pleno, por… por 
unanimidad, entre otros, el Partido Socialista, que era el que gobernaba junto con el Partido 
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Comunista, el que hoy se pudiera llevar a cabo este estudio de detalle y se pudiera hacer esta 
promoción allí. Por lo tanto, la política urbanística… la política urbanística es del Partido 
Socialista. Nosotros somos… estamos siendo obedientes con el mandato del plan general que se 
aprobó en el 84, que en el 88 la Comisión provincial de Urbanismo lo ratificó, y que se 
incorporó a los sucesivos planes generales a partir… a… a través del… del API 08 y del API 
09, en el area de Torreblanca, de área de planeamiento integrado. Por lo tanto, en cuanto a 
posicionamiento político, pues está usted, eh, en contra de sus propios posicionamientos, porque 
fueron ustedes los que aprobaron este posicionamiento en… en nuestro Municipio. Por ahora, 
nada más.

SRA. PRESIDENTA: ¿Intervenciones? Señor López.

SR. LÓPEZ: Sí, muy rápido. Ya que dice el Concejal de Infraestructura que parece un… 
un deja vu, está bien que lo parezca, porque así, pues, no es coherente, ¿no?, coherente con su… 
con sus planteamientos, sobre todo cuando son, eh, planteamientos de índole político. Está bien 
ser, eh, coherente con, eh, con las ideas que uno defiende. Otra cosa es si estuviéramos 
cambiando de planteamiento en función de no se sabe qué. Yo entiendo vuestra posición, es 
decir, es un… es un elemento técnico ese estudio de detalle que, bueno, votáis a favor y no, 
como por así decirlo, no tenéis más remedio para que no haya un perjuicio en forma de, eh, una 
demanda judicial de unos, eh, promotores que tienen unos derechos. Entiendo esa posición, que 
no quiere contradecir el fundamento técnico, pero también tenéis que entender la nuestra, que se 
fundamenta sobre una base, eh, política. Y me vuelve usted a repetir el… el PGOU de 1984, que 
redactó la Diputación provincial de Málaga, que no aparece por… eh… de forma espontánea, 
sino que viene del plan del año… de los años 60, y que después el Partido Popular, durante 30 
años de Gobierno, ha aprobado dos planes generales posteriores. Por tanto, también se podía 
haber modificado lo que no les gusta de esos planes generales. Por tanto, quizá a lo mejor no 
han modificado la zona esa, porque estaría también a su gusto. Y decimos que allí, en la zona de 
El Higuerón, Torreblanca, Carvajal, se ha podido hacer política municipal de protección porque 
había muchos terrenos que eran del Sareb, y se podían haber adquirido y se podían haber 
protegido, y eso lo hemos dicho multitud de ocasiones en este salón de Plenos. Por aquella zona 
había, eh, muchos terrenos que la Sareb era propietaria, y se podían haber adquirido para haber 
protegido y que no se hubiera construido allí, y haber tenido unas zonas allí, eh, verdes y no, eh, 
más casas, viviendas y viviendas. Por tanto, ¿se podía haber actuado por parte del Gobierno 
municipal en otro sentido? Sí. ¿Se ha hecho? No. Y eso es lo que nosotros criticamos y 
llevamos criticando, eh, durante toda esta legislatura, la anterior y la anterior.

SRA. PRESIDENTA: Señora Mañas.

SRA. MAÑAS: Bueno, pues creo que es… volvemos al eterno debate. Eh… Mire usted, 
nosotros estamos aquí para expresar nuestra opinión política. No nos oponemos, simplemente 
nos abstenemos porque nos cuesta mucho votar que sí a una promoción. La diferencia que usted 
aprecia, señor ponente, en nuestra postura, unas veces u otra, es porque en algunos casos los 
promotores agotan la edificabilidad y agotan el número de viviendas, y otras veces no. Ese es el 
matiz que nosotros apreciamos y por el cual nos inclinamos hacia el sí o la abstención. 
Conocemos que el Plan General de Ordenación Urbana permite hacer lo que se está haciendo. 
Faltaría más. Si no estuviera contemplado sería prevaricar, eh, aprobar una promoción que no se 
ajusta al plan general, y como nuestros conocimientos técnicos no llegan a esa dimensión que 
pueden tener los expertos, pues simplemente hacemos nuestras observaciones y calificamos, eh, 
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políticamente nuestra… nuestra postura, y así lo manifestamos. Yo he dicho, por ejemplo, lo de 
los ascensores, que sí, que ya sé que en un estudio de detalle no se llega a esos… a esos detalles 
mínimos, pero es que nosotros ya no lo vamos a ver nunca más este proyecto. Se va a ver aquí, 
y ya está. Simplemente lo queremos hacer notar, lo queremos hacer notar para que quien vaya 
a… a ver definitivamente los detalles de esta promoción, que lo tenga en cuenta. No queremos 
ser categóricos en nuestra apreciación. Simplemente hacerlo notar, porque nosotros ya no 
vamos a tener oportunidad nunca más de expresar nuestra opinión al respecto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Voy a intervenir yo para cerrar este turno, porque, por más veces 
que no se digan las cosas como son, no se va a convertir en lo que ustedes quieren. Miren, una 
vez que el plan general del año 84, aprobado por este Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad, 
como ha dicho el Concejal, y después remitido a la Diputación, porque en aquella época era el 
órgano que tenía que aprobar, reconoce unos derechos. Por tanto, esta edificabilidad está 
reconocida en ese plan general. Cualquier cambio en otro plan general posterior da lugar o 
podría dar lugar a indemnizaciones millonarias. Eso es como si yo ahora cojo y, donde usted 
vive o donde vive el señor Toro, le digo que ahora es una zona verde. Pues tendré que 
indemnizar al señor Toro, a usted o a quien corresponda, y eso lo dice la ley, es un principio 
básico, señor López, no intente faltar al espíritu de la ley, y no intente faltar a la verdad. Esa es 
la realidad. Esta edificabilidad viene del año 84. El Plan General lo estableció y, con 
posterioridad, por más que queramos modificar, se puede modificar, costándole al Municipio, a 
los vecinos de Fuengirola a través de sus impuestos, indemnizaciones millonarias, y eso lo sabe 
usted. Lo que pasa, si hiciéramos lo contrario, su posición sería criticarnos, porque estamos 
dando indemnizaciones a los propietarios privados para enriquecerlo. Es que es fácil. El… el 
Ayuntamiento, ¿qué hace? Cumplir con la ley. Pues yo lo que digo es que hay que cambiar la 
ley. El Ayuntamiento, ¿qué hace? No cumplir con la ley. Pues yo lo que digo es que hay que ver 
las indemnizaciones millonarias que se están pagando. La… la urbanización igualmente es la 
que estableció el entonces PERI B para la urbanización Torreblanca del Sol. ¿Qué pasó? Que en 
esa época nadie pensaba en construir en esa zona. Hoy sí, pero los derechos no se les puede 
privar. Quizá es que ustedes están acostumbrados en sus formas de gobernar a vulnerar los 
derechos de los demás. Eso es como, insisto, como si yo ahora vulnerara los suyos, y ahora 
cogiera y calificara su vivienda de zona verde. Pues tendría que indemnizarle. Yo creo que hay 
que ser, por lo menos, sensato en los… en los planteamientos, y la verdad es que decir que 
tenemos que gastar más dinero en zonas verdes, cuando se oponen a cualquier remodelación de 
parques, se oponen y quieren bajar las consignaciones presupuestarias de los mantenimientos de 
zonas verdes, pues que ya no tienen ni… ni credibilidad de ningún tipo. Eh… Como se le ha 
dicho en 18.000 ocasiones, señora Mañas, en los estudios de detalle no se entra ni se debe entrar 
en cuestiones técnicas, en cuestiones de cumplimiento, de accesibilidad ni nada de eso. Eso 
vendrá en el proyecto de ejecución, y ha dicho usted algo que creo que no es justo. Dice: “es 
que nosotros no lo vamos a ver más”. Si no quieren, si no hacen su trabajo. Si ustedes quieren, 
si ustedes quieren, igual que piden, igual que piden determinados expedientes, pidan este. 
Ustedes tienen libertad absoluta para revisar todos los expedientes. De hecho, revisan ustedes 
muchos expedientes. ¿Por qué este no lo van a revisar? Pueden revisarlo, ustedes pueden revisar 
todos los expedientes, de hecho, lo hacen y piden aquellos expedientes que consideran ustedes 
de su interés, y me parece perfecto. Pero no diga que no lo van a ver más, no lo van a ver más si 
no quieren, y en este Pleno no es necesario ver los expedientes de licencia de obras. Si usted 
quiere ver un expediente, puede verlo, porque yo quiero que les quede claro a los vecinos que 
ustedes tienen acceso a toda la documentación que está en este Ayuntamiento, a cualquier 
expediente que se tramite, lo piden y se les da acceso. Por tanto, creo que eso es importante que 
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se les diga a los vecinos. Es verdad que la licencia de obra, por cuestiones competenciales, no 
tiene que venir al Pleno, pero ustedes pueden tener acceso a cualquier expediente de cualquier 
tipo. Por tanto, creo que eso es importante dejarlo claro. Si usted tiene interés cuando esta 
empresa presente su licencia de obra, pues, por supuesto, si no tiene conocimientos técnicos, 
como ha dicho usted, ni yo tampoco, se puede ver con el arquitecto municipal, que es quien 
informa las licencias, con cualquier técnico del Ayuntamiento, está a su disposición y, de hecho, 
cuando ustedes quieren tener una reunión, la piden y se les da. Vamos a pasar a la votación de la 
propuesta. ¿Votos a favor de la propuesta? ¿En contra? ¿Abstenciones? Se aprueba.

Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Infraestructuras, en sesión 
celebrada el 26 de enero de 2023

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, por 17 
votos a favor (15 PP y 1 VOX y 1 C´s), 1 voto en contra (1 IU-QV) y 6 abstenciones (6 
PSOE), se acuerda Aprobar en todos sus términos la propuesta  anteriormente 
transcrita.

3. APROBACION  DE  RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO DE 
LAS  LIQUIDACIONES  ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA POR COVID 19  A LA 
ENTIDAD  MARCELINO MUÑOZ SL.          

     Doña Isabel González Estévez, Concejala Delegada de Movilidad (Tráfico y 
Transporte), eleva al Pleno Corporativo para su consideración y aprobación la siguiente 
propuesta:

“En sesión ordinaria celebrada el día 16 de enero del año 2023, se adoptó en Junta de 
Gobierno Local, el acuerdo de aprobación de convalidación de la omisión de la función 
interventora, conforme al siguiente tenor literal:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALÍA DE MOVILIDAD, INNOVACIÓN Y 
SMART CITY A LA

“CONSIDERANDO que los gastos que se recogen en la presente se han realizado con 
omisión de la función interventora conforme a lo dispuesto en el artículo 28 del Real 
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen jurídico del control 
interno en las entidades del Sector Público Local.

VISTOS, los informes del Área de Hacienda CSV: 14614147453064363146 y CSV: 
14614147511074553024, y de la Asesoría Jurídica municipal CSV: 
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14614150217116724344, en relación a este expediente de omisión de función 
interventora.

CONSIDERANDO que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 28.2.e) del RD 
424/2017, de 28 de abril, por razones de economía procesal, no resulta pertinente 
instar la revisión de actos nulos de pleno derecho.

CONSIDERADAS las atribuciones conferidas por el artículo 21 de la Ley 7/1985, de 2 
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y lo dispuesto en el artículo 28.2 
del RD 424/2017, de 28 de abril, en la Junta de Gobierno Local.”

                    SE PROPONE A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

PRIMERO.- Convalidar la omisión de función interventora y seguir con el 
procedimiento de los gastos relacionados a continuación:

TERCERO MARCELINO MUÑOZ, S.L.

CONCEPTO Liquidación de las líneas 1 a 6 por compensación de pérdidas a 
MARCELINO MUÑOZ, S.L. como concesionaria del servicio de 
transporte urbano de viajeros, correspondiente a la anualidad del 
periodo 01/10/2020 – 30/09/2021 y  indemnización por Covid-19 
del periodo 01/10/2020 al 31/12/2020.

IMPORTE - Liquidación ordinaria del periodo 01/10/2020-30/09/2021 = 
216.992,95 €

- Indemnización extraordinaria por Covid-19 del periodo 
01/10/2020 - 31/12/2020 = 112.018,34 €

Teniendo en cuenta los importes correspondientes al pago 
anticipado recibido por la concesionaria en la liquidación 
anterior y la cuantía total de intereses de demora calculados al 
31/01/2023, el importe líquido a percibir ascendería a 216.871,62 
€, una vez compensadas las citadas cuantías:

TOTAL SUBVENCIÓN 2020/2021 = 329.011,29 €
PAGO ANTICIPADO = -106.553,80 €

INTERESES DE DEMORA = -5.585,87 €

IMPORTE LÍQUIDO = 216.871,62 €

EXPTE. AREA 2/2023/MOVI
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Visto el informe favorable de la interventora municipal csv: 14614150101376644605.

Una vez aprobada por la junta de gobierno local la convalidación de la omisión de la 
función interventora, corresponde al pleno como órgano competente la aprobación del 
reconocimiento extrajudicial de crédito que de la misma se deriva.”

Por todo ello, se propone al pleno de la corporación municipal:

1º aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito correspondiente a la liquidación 
ordinaria del periodo 01/10/2020-30/09/2021 por importe de 216.992,95 € a la entidad 
Marcelino Muñoz, S.L.

2º aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito de la indemnización extraordinaria 
por covid-19 del periodo 01/10/2020 -31/12/2020 por importe de 112.018,34 € a la 
citada entidad.

3º proceder al pago por el importe líquido, una vez compensado el pago anticipado y los 
intereses devengados, desde el ingreso en cuenta del mismo a la adopción del presente 
acuerdo de pleno, conforme al acuerdo plenario de fecha 31 de agosto de 2022, 
quedando por tanto un importe líquido a pagar al concesionario de 216.871,62 € 
conforme a los informes emitidos en el expediente

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto tercero. Aprobación de reconocimiento 
extrajudicial de crédito de las liquidaciones ordinaria y extraordinaria por COVID-19 a la 
entidad Marcelino Muñoz Sociedad Limitada. Tiene la palabra la Concejala delegada de 
Movilidad, Isabel González.

SRA. GONZÁLEZ (PP): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos. 
Traemos al Pleno aprobar la liquidación correspondiente al período desde el 1 de octubre de 
2020 al 31 de septiembre de 2021, a la empresa Marcelino Muñoz SL, que tuvo la concesión del 
transporte urbano en Fuengirola, servicio que ha prestado desde el año 1994 hasta el pasado 31 
de diciembre de 2022, 28 años prestando este servicio. Esta subvención, calculada por los 
técnicos municipales, y cuenta con los informes favorables de la Intervención municipal, del 
Secretario General y de la Asesoría Jurídica, compensa en parte las pérdidas sufridas por la 
explotación del servicio durante este período. Esta compensación de pérdidas es habitual en 
todos… en todos los servicios de transporte público en todas las ciudades. Es un servicio 
deficitario. De no existir, de hecho, de no existir estas compensaciones, pues posiblemente no 
existiría el transporte público. El período de esta liquidación también se ve afectado por la 
COVID-19, durante el cual se prestó el servicio con normalidad, a pesar del descenso de 
pasajeros, al tratarse de un servicio esencial obligatorio. Se incluye, por tanto, también en este 
acuerdo la liquidación extraordinaria correspondiente por el período COVID de octubre a 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

15
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 14613744737255347736 en https://sede.fuengirola.es/validacion

diciembre de 2020. El criterio técnico utilizado para el cálculo de ese importe ha sido la fórmula 
que establece el Gobierno autonómico, donde se recoge con carácter extraordinario una medida 
compensatoria para indemnizar a las empresas del transporte público. Les recuerdo que el 
Ayuntamiento recibió una subvención extraordinaria del Gobierno para la compensación de 
pérdidas al transporte de viajeros por un importe de casi medio millón de euros para 
subvencionar a la empresa del transporte urbano por el COVID. El importe de la liquidación 
extraordinaria calculado es, para este período COVID, de 112.000 euros. El cálculo de la 
subvención se ha realizado, y repito una vez más, por técnicos municipales, y quiero decir con 
especial diligencia y cuidado, el esmero que han puesto es digno de ser mencionado, y quiero 
agradecer con vehemencia no solamente su dedicación, sino su predisposición a dar tantas 
explicaciones como han sido solicitadas, y como ustedes han solicitado, aunque en ocasiones las 
mismas que han solicitado las haya realizado más como un interrogatorio hostil, que así es 
como se ha sentido la técnico, que como una solicitud de información para saber el método 
utilizado. El cálculo se basa en los ingresos y gastos de la empresa. Esos ingresos y gastos no 
los presenta sin más la concesionaria, son cuentas auditadas por un auditor externo, y también 
registradas. Esto, ¿qué quiere decir? Quiere decir que un tercero, una empresa de auditoría, 
conforme a criterios legales ya establecidos, investiga, audita y verifica la realidad contable de 
la empresa, y es el resultado de esa auditoría la que ha servido para hacer el cálculo de la 
liquidación, ya que aporta la fiabilidad necesaria. Representa, por tanto, una imagen fiel de la 
contabilidad de la empresa. No obstante, a pesar de tener los datos verificados, se han vuelto a 
revisar por parte de los técnicos para el cálculo de la cantidad resultante, tal y como se explicó 
ya en la Comisión Informativa. Dicho cálculo se realiza según una fórmula bastante sencilla, 
que tiene en cuenta los ingresos y los gastos de la concesionaria. Según los datos, la diferencia 
entre los ingresos y gastos da unas pérdidas de 638.000 euros. Normalmente, ese servicio no 
suele dar estas pérdidas tan cuantiosas, pero no debemos de olvidar que el impacto de la COVID 
sobre el transporte público fue especialmente duro. A dicho total se ha aplicado el límite que 
tienen las diferentes líneas, conforme a lo que se establece en el pliego. Un pliego que 
aprobaron ustedes, y que ahora critican, lo que deja la liquidación ordinaria en un total de 
216.992 euros. A esa cantidad se le añaden los 111.000 antes señalados por la indemnización 
extraordinaria por el COVID durante esos tres meses del año 2020, lo que suma, redondeando, 
un total de 329.000 euros que le corresponderían al concesionario. Cabe reseñar también que en 
dicha cantidad está excluido el beneficio industrial, según el nuevo criterio jurídico. Esto está 
siendo discutido en tribunales, al igual que otros aspectos de esta liquidación, y veremos, a ver 
en qué acaba. Si la demanda que ha interpuesto el concesionario prospera, tendremos que 
abonárselo y tendremos que abonárselo con intereses, y seguro que a usted le va a parecer 
estupendamente bien tener que abonar los intereses de más, y luego seguro que van a pedir 
disculpas acto seguido. De esa cantidad se compensan, tal y como se aprobó en su momento en 
este Pleno, la cantidad adelantada de la liquidación anterior, 106.000 euros, más los 5.500 euros 
de intereses de mora calculados a fecha actual. Resumiendo y redondeando cifras siempre, de 
los 638.000 euros de pérdidas que le ha supuesto y que ha soportado el concesionario, se le van 
a abonar 300, se le abonarían, perdón, 329.000 euros, prácticamente la mitad de las pérdidas 
demostradas en esa… en la contabilidad auditada, de lo que cobrará 217.000 euros. Estos son 
números, son cifras. No es una opinión, no es una cuestión política, es un documento técnico 
realizado con criterios contables que cuenta con elementos de juicio suficientes para entender 
que los datos son fiables. No es debatible ni se pueden discutir sin poner en entredicho el trabajo 
de los que han participado en su elaboración, técnicos municipales, Intervención, Secretaría y 
Asesoría Jurídica. Podemos estar de acuerdo con los datos, o no. De hecho, nosotros no 
estamos… no… no estamos de acuerdo en… en determinadas cosas, como saben, con el 
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beneficio industrial, y repito que se verá en una futura sentencia si la cantidad es la correcta o 
no, pero son los números que nos presentan los técnicos municipales y, como siempre, los 
asumimos como nuestros y lo presentamos para su aprobación. Ustedes como oposición pueden 
discutir y, de hecho, lo han hecho en mayor o menor medida, cuestionando una y otra vez los 
criterios de los técnicos. La técnico les ha explicado en Comisión Informativa cómo se calcula 
el coste por kilómetro, cómo se calcula la liquidación. Lo ha hecho por escrito, y también 
verbalmente, y siguen insistiendo en poner en duda el trabajo de los técnicos. Esto, la verdad, es 
que no debería de ocurrir. Se le ha explicado que el coste por kilómetro ha sido calculado por la 
técnico con criterios objetivos y motivados, pero muchas veces no hay más sordo que el que no 
quiere oír. Hacen caso omiso en la mayoría de los casos de esas explicaciones. Pero lo cierto es 
que, habiendo, como hay, límites a esa subvención, todas esas vueltas y más vueltas que le 
quieren dar al tema acabarían siempre en el mismo resultado. Porque, repito, de los 
638.000 euros que ha soportado como pérdidas, se le está cubriendo la mitad. El coste de 
kilómetro puede variar, y no afectaría a la cantidad que tendríamos que abonar, tal y como nos 
explicaron todos, y la técnico… tanto la técnico como la Interventora en la Comisión 
Informativa. Por lo tanto, el coste por kilómetro no afecta, como tampoco lo haría que haya una 
salida más o menos. Solo afectaría en estas cuestiones si la cantidad a abonar fuera menor que el 
límite del contrato. Bueno, esto, en fin, al cabo, como he dicho, es un procedimiento meramente 
técnico, un procedimiento puramente administrativo, con lo cual quiero terminar dejando estas 
conclusiones sobre la mesa. Son cálculos objetivos sobre datos auditados, revisados por técnicos 
y avalados por Secretaría e Intervención y la técnico municipal. Es un pago que debe hacerse, 
porque es un servicio prestado, como ocurre en todos los casos. El mayor o menor precio por 
kilómetro, e incluso el cálculo de los kilómetros, dadas las cantidades que hablamos, no afectan 
la subvención solicitada y, de este modo, espero que voten con responsabilidad este pago que 
llevamos hoy al Pleno para la liquidación de Marcelino Muñoz. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor López.

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Basa la señora González su… el eje de su 
discurso en que nosotros criticamos a los técnicos. Volvemos otra vez a… a lo mismo de 
siempre. Esto sí que es un deja vu, señor… señora González, señor Sánchez, esto sí que es un 
deja vu. Cada vez que hacemos una crítica a este Gobierno municipal se transforma en que 
estamos criticando a los técnicos, eh, municipales. Eh… Vamos a hacer un poco la cronología, 
¿no?, porque esto es un poco para poner en antecedentes a… a los ciudadanos que nos están, eh, 
oyendo en sus casas, de cómo ha sido este procedimiento. Eh… Se presenta la solicitud de 
subvención allá, por el 7 de julio, eh, del 2022 por el concesionario, y el día 6 de septiembre, eh, 
se solicita la retirada de esa documentación y de esa solicitud. ¿Y qué pasó entre medias? Pues, 
que el 31 de agosto se aprueba en el Pleno, eh, dar la razón, aparte del recurso de reposición de 
Izquierda Unida, con el cual se había… habría que detraer 106.000 euros de la liquidación que 
se había calculado. Eso es lo que ocurre entre medias. Después, algo que también es, eh, 
extraño, se registra el día 1 de diciembre un escrito diciendo: “oiga, ¿cuándo me van a pagar 
ustedes? ¿Qué previsión de pago de la subvención hay?” Una subvención que había retirado la 
solicitud previamente, es decir, no había presentada ninguna solicitud de subvención en este 
Ayuntamiento, puesto que se había retirado. Cosas que llaman la atención del expediente. Y el 
día 16, por fin, ya se registra formalmente esa solicitud final de subvención. ¿Qué hay de 
diferencia entre la primera y la segunda solicitud, entre la primera que se solicita en julio y la… 
y la oficial que se solicita en diciembre? Pues, que en la primera solicitud se solicitaba un coste 
por kilómetro de la línea 1 a 5 de 3,60, le había costado el kilómetro, según el concesionario, 
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3,60 en esas líneas, y en la línea 6, 1,80, y varios meses después, en diciembre, esos costes se 
transforman en 3,62 para la línea 1-5, y 3,62 para la línea 6. Es decir, hay un aumento de la línea 
6 de costes de +1,82 euros en la solicitud de subvención. Finalmente, los informes técnicos 
validan un gasto por kilómetro, un coste por kilómetro de 3,37. ¿Por qué? Porque, 
acertadamente, nuestra técnico municipal toma los datos de la contabilidad y de las auditorías, 
en vez de los documentos que presenta este señor, porque, si no, hubiéramos tenido un coste por 
kilómetro de 3,62. Pero es que en los años anteriores se presentaban estos dos papelitos, estos 
dos papelitos, y se daba lo que se pedía, el coste por kilómetro, sin atender absolutamente a 
nada. Por eso decimos que, eh, se ha mejorado bastante, sobre todo, de la… de la última 
liquidación, con… gracias a ese recurso de reposición que se volvió a calcular la liquidación, 
que se llevó a Pleno, que se activó parte del recurso de reposición, y se ha mejorado. Se ha 
mejorado mucho. De hecho, lo hemos visto en el expediente. El expediente de Pleno, de este 
Pleno, no tiene nada que ver con el expediente de Pleno inicial de la liquidación anterior, pero 
nada que ver. Existe documentación, e incluso hasta por duplicado. Toda la documentación, 
facturas, las han duplicado. Es decir, ya han puesto hasta la documentación dos veces, para que 
tengamos más… más documentación. Sin embargo, seguimos teniendo carencias de los costos o 
los gastos más importantes, no están en el expediente. Los gastos de gasolina y los gastos de 
personal. Sí, se ha mirado en la… en la auditoría, se ha comprobado en la contabilidad, en el 
mayor, todo lo que queramos, pero los gastos de personal no están como están las facturas, por 
ejemplo, que esta vez sí se han metido de luz, alquiler, de tal. No están los de combustible y no 
están los de personal, los dos gastos más importantes de esta contrata. Eso que deja de… no… 
nos lleva a pensar y a reflexionar, pues, que, en años anteriores, y estoy hablando desde el 2007 
en adelante, porque antes del 2007 se firmaban las subvenciones y se establecía el límite, a 
partir del 2007, pues no sabemos el por qué motivo se deja de calcular ese límite. De hecho, 
ustedes no tenían ni idea de que existía un límite, ni de cuál era ese límite, si no lo llegamos a 
poner sobre la mesa en el recurso de reposición y aquí, en este Pleno, eh, desde este grupo 
municipal, y existía lo que se llama barra libre, el riesgo ventura desaparecía, porque era: yo 
tengo estos gastos, pues toma. Aquí no pasa nada, que, si pierdes, si pierdes, yo te compenso. 
Aquí no hay límites, el riesgo ventura que establece la legislación vigente, pues bueno, ¿para 
qué? Y esos límites se aplican gracias a nuestros recursos. Se ha podido ahorrar, por una parte, 
106.000 euros, y lo que se ahorra en esta liquidación. Si no existiera ese límite, nos iríamos 
muchísimo más allá, y hemos pedido a Secretaría, eh, al… al Secretario General del Pleno que 
nos aclare una cuestión que es central: el coste por kilómetro. El pliego, y os lo voy a leer 
literalmente para que todo el mundo lo sepa, el coste por kilómetro fijado, eh, se calcula el coste 
por kilómetro como costo por kilómetro fijado por el concesionario en su oferta, estamos 
hablando en el 94, que, al cambio, son 1,60 euros, revisado anualmente con arreglo a los 
criterios de revisión de costos que determine al efecto la reglamentación vigente. Es decir, ese 
1,60, el pliego establece que hay que actualizarlo, pero no conforme a un criterio técnico que ha 
elegido la técnico municipal, de gastos totales entre kilómetros efectuados. Eso no dice el 
pliego, el pliego dice conforme a la reglamentación vigente, y nuestra pregunta es muy clara, 
muy sencilla, a Secretaría: ¿existe una reglamentación vigente que establezca cuál… cómo se 
calcula esa C? ¿Sí o no? No se nos contesta. Se nos dice que no puede entrar a interpretar o a… 
o a evacuar un informe de algo que ha decidido otro órgano, en este caso la Junta de Gobierno. 
Por tanto, como no se nos contesta ese tema, que es clave, porque el coste por kilómetro es 
clave para calcular todo, y todo depende de esa C en la fórmula, pedimos que este tema se deje 
sobre la mesa. Recuerdo, el año pasado, cuando dijimos que se quedara el tema sobre la mesa, 
que no se nos hizo caso, hubo que traerlo todo de nuevo. Lo pongo sobre aviso. Nosotros vamos 
a estudiar si cabe recurso de reposición o no, porque esto es fundamental, y estamos en tiempo 
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de hacer alegaciones a ese acuerdo de Junta de Gobierno local en este sentido. El pliego dice lo 
que dice. El criterio del… de la técnico yo no lo estoy cuestionando. Puede ser un criterio...

SRA. PRESIDENTA: Señor López, ha consumido todo el tiempo.

SR. LÓPEZ: Sí. Termino, termino. Puede ser un criterio acertado, yo no entro a 
valorarlo, costes totales entre kilómetros efectuados, puede ser un criterio perfectamente válido, 
pero eso no lo dice el pliego. Simplemente que lo tengan en cuenta, reflexionen sobre eso.

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna.

SR. LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, en este punto del orden del día se 
trata de… de aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito para la liquidación ordinaria por 
importe de 216.992 euros y la indemnización extraordinaria por COVID-19 de 112.018, todo 
esto a la sociedad Marcelino Muñoz, que, como todos saben, bueno, es la que ha venido 
prestando servicios de transporte urbano en Fuengirola. Después de las alegaciones de un 
recurso potestativo de reposición, se puso de manifiesto que había errores en el expediente, y 
también en el cálculo de las cantidades correspondientes. La resolución del recurso dio 
respuesta a una serie de… de hechos que resultaron, eh, en ese recurso resultó estimado, 
estimaron dos de ellos, parcialmente otros dos, y se dieron por atendidos el resto. Esto sirvió 
para que se detectara una diferencia a favor de 106.553,79 euros, y actualmente se nos presenta 
ya la liquidación realizada por los técnicos, y que requiere de un reconocimiento extrajudicial de 
crédito, en este caso dos. El análisis global que hacemos de la gestión sobre este expediente, 
sobre este asunto desde el principio, refleja, eh, varios errores. Errores y ausencia de 
documentación en expediente, que nos harían posicionar nuestro voto en contra. Pero creemos 
que el Ayuntamiento tiene una obligación al pago con la empresa, y nosotros en este punto, eh, 
hemos decidido, eh, abstenernos. Eh… Muchas gracias.

SR. TORO: Eh… Gracias, señora Presidenta. Bueno, se trae en este orden del día el… la 
aprobación o no de este reconocimiento extrajudicial de crédito, perdón, a la empresa 
concesionaria de autobuses, que, como bien ha dicho el Concejal ponente, lleva 28 años, y se le 
ha olvidado decir cuatro de ellos ilegalmente por su propia inactividad. Hay que recordar que la 
concesión fue del año 94 y, misteriosamente, algún día nos enteraremos por qué, pues dejaron 
que pasaran esos plazos y, pasando el límite legal, han estado tres años y dos meses prestando 
un servicio de manera ilegal, y no es una opinión mía, es una opinión de Intervención. Y porque 
estaba ilegal, aquí viene ese reconocimiento extrajudicial de crédito. Es que ese creo que 
antecedente es importante conocerlo, al igual que a su vez también sería interesante saber por 
qué exceden en tres años un contrato tan importante de autobuses, cuando lo sabían, y esa 
ilegalidad es lo que produce estos problemas, porque es una inactividad suya, y eso espero que 
algún día sepamos esa razón. Dada su, eh, negligencia, y por no hacer, eh, este tema, ya se ha 
explicado anteriormente, ya tuvimos este mismo problema en el Pleno del año pasado, donde se 
nos decía que las cuentas eran fantásticas, que todo estaba supervisado, ya le advertimos varios 
grupos municipales que estaban mal y que el beneficio industrial no se podía incluir. Ustedes, 
erre que erre que sí, a pesar de que viene una advertencia de Intervención, y, sorpresa, tras el 
recurso interpuesto por… en este caso, por Izquierda Unida, pues tuvieron que retractarse y 
quitar el beneficio industrial, porque era ilegal, aparte de otras partidas que estaban mal 
planteadas. Yo creo que esto es importante saberlo para saber por qué llegamos aquí, y los 
vecinos se enteren un poco cuál es la situación de este reconocimiento extrajudicial de crédito. 
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Dicho esto, este informe o este expediente está bastante más completo que el anterior, pero sí es 
verdad que sigue habiendo, eh, ausencias y contradicciones. Esto es importante que los vecinos 
lo vean. No son contradicciones por opiniones nuestras, sino contradicciones por información 
que el mismo concesionario aporta, lo cual, por un mínimo de prudencia, y para evitar, eh, 
digamos, eh, perjuicio a las arcas públicas, evidentemente habría que comprobarlas y habría que 
pedir una explicación o, entiendo también que sería mejor dejarlo sobre la mesa, y ahora les 
explicaré las propias contradicciones, insisto, que no son datos míos o cálculos que yo hago, 
sino son de la misma solicitud que hace el concesionario. El concesionario hace una solicitud en 
julio de 2021 para la línea 6, por ejemplo, donde él habla expresamente de que hay… eh… él 
hace 44.902 kilómetros, y él mismo —él mismo, insisto— valora el coste por kilómetro en 1,80. 
Insisto: 1,80, con todos sus datos y con sus cuentas auditadas, 1,80. Qué sorpresa que, tras el… 
eh… lo que pasó con el recurso que planteamos del beneficio industrial, él lo eleva a 3,60 dos 
meses después, sin ninguna explicación, con los mismos kilómetros. Oiga, esto no es un 
quiosco, y que me perdone el que tenga un quiosco, estamos en un Ayuntamiento. ¿Cómo 
alguien eleva él mismo, insisto, que esto ya no es el que valoremos si vale 3,25 o tal, de 1,80 a 
3,60? Yo, explicación, no le veo. Incluso mete más kilómetros de lo que mete en su solicitud 
inicial del dos mil… eh… de julio del 2021. Bueno, pues yo creo que es un tema, como mínimo, 
que merece una explicación, porque realmente, eh, no tiene sentido. Y, aparte, hay, eh, un 
problema de base que ha sido planteado anteriormente, que… que es de cajón. El coste por 
kilómetro no es una cuestión técnica, hay que respetar lo que dice el pliego, y el pliego establece 
una serie de condiciones que no se pueden interpretar cada uno: “no, el coste por kilómetro va a 
ser kilómetros por gasto”. No, eso no es lo que dice el pliego. Eso está regulado, y entonces no 
se está respetando ese coste por kilómetro, insisto, que dijo el pliego, que… que lo aprobaron, 
pues, los grupos municipales que estuvieron allí. Eso no se está cumpliendo ni con la 
liquidación actualmente que están presentando, con lo cual, es algo que también se deberán 
plantear para ver qué es lo que están haciendo. Y después, aparte, eh, insiste mucho en que las 
cuentas están auditadas. Sí, lo que están auditadas son las cuentas de la sociedad, no la 
veracidad de los datos que se están dando, que son dos cosas distintas. La auditoría lo que hace 
es nivelar el balance de la sociedad y un resultado. Vale, sí. Pero no está diciendo que el coste 
por kilómetro sea ese, ni está diciendo que las ventas sean… reales sean esas. Eso no lo está 
diciendo la auditoría. Dice que cuadra la… la… lo que declara con sus cuentas fiscales, que son 
dos cosas distintas. Y, aparte, mirando la misma auditoría, con… mirando con, eh, los mismos 
costes, hay, hay, digamos, cosas que sorprenden, insisto, y no hay que ser… no hay que hacer 
grandes cálculos, que eso lo puede decir, cuando él adjunta un Excel, el documento 64 con el 
número de kilómetros, por ejemplo, de la línea 6, no coinciden con los números de kilómetros 
que él mismo presenta en julio de ese mismo año. Explicación: ninguna, porque a mí me parece 
más. Lo que valía un metro 1,80, vale 3,60. ¿Por qué? Porque a mí me apetece. Pues sí, pues así, 
así se presenta, el mismo año. Son datos de la misma empresa concesionaria, insisto, que esto 
no son cálculos nuestros. Pero ya lo que llega es que, eh, intenta, eh, las… las cuentas que se 
presentan aparece algo, eh, que… llamativo en cuanto al coste personal que quiere… que… que 
dice que tiene, que establece exactamente la cuantía, se le voy a decir, que la tengo aquí. Habla 
de ochocientos… Eh… No, habla de 815.000, quince mil euros correctamente, que eran… 
serían desde, eh, octubre de 2020 a… a 2021. Pero, curiosamente, mirando el informe de… del, 
eh, la consultora o el informe de la auditoría, el gasto de personal total del año 2022 eran 
855.000. Fíjese qué cosa más curiosa. Mientras los nueve meses anteriores salen a 70.000 euros 
cada mes, los tres meses esos que no están, salen a 40.000. Es decir, no encaja el coste de 
personal con lo que el mismo dato de la auditoría da. O, dicho de otra manera, salvo que 
hubieran echado a dos tercios del personal o no se hubiera presentado el… el servicio en 
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octubre, noviembre y diciembre, cosa que no ha sucedido, esos tres meses tienen más del 70 % 
menos de gasto de personal que el resto que sí pagamos nosotros. Eso no encaja, pero eso es una 
regla de tres, eso no hay que ser muy… muy, eh, muy ducho en… en… en números, ni verlo. 
Con lo cual, evidentemente, estando mucho mejor el informe, y es verdad que quitan el 
beneficio industrial, sigue habiendo contradicciones, eh, graves. Y, insisto, si no sabemos cuál 
es el criterio técnico según al pliego de cómo se va a contabilizar el coste por kilómetro, pues 
todos los números que hagamos son plenas quimeras, son… son… son cálculos, pero realmente 
hay que estar al mismo. Y la gran pregunta es cómo alguien puede presentar, que es profesional, 
que lleva 25 años, y que se supone que conoce bien el… el… el… el servicio, él mismo lo 
valora en 1,80, y dos meses después, en 3,60. Yo no sé qué… es más del doble. ¿Cómo es 
posible eso, de la misma línea? Los kilómetros tampoco coinciden. Pues, evidentemente, hace 
que haya serias dudas sobre lo que se quiere aprobar hoy, y lo que nos piden aprobar esto, en 
nuestra opinión, es un acto de fe, y le estoy repitiendo lo mismo que le dije hace un año. Yo 
creo que lo mejor es dejarlo sobre la mesa, aclarar esas contradicciones que son claras y, sobre 
todo, tiene que haber un informe técnico de Secretaría, en este caso, que… que diga cuál es el… 
la… cómo se debe contabilizar, según legalmente, ese coste por kilómetro, porque no es…

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro, ha consumido todo su tiempo.

SR. TORO: Ah, bueno.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo turno de intervención. ¡Ay, perdón, perdón! 
Señor Menéndez, discúlpeme.

SR. MENÉNDEZ (PSOE): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor González, voy a 
empezar diciendo con lo que estoy de acuerdo con usted, que es que el transporte urbano local 
es un servicio necesario, lógicamente, más allá de que sea obligatorio, es un servicio necesario 
para nuestros ciudadanos y ciudadanas y, lógicamente, hay que pagar, pero hay que pagar lo que 
corresponda, lo que legalmente haya… hay que… que pagar, ni más ni menos. Este es el 
problema que tenemos aquí. Eh… Hay que… Antes de analizar esta propuesta, para los vecinos 
y vecinas que no hayan visto los antecedentes de… del… del último año con respecto a este 
servicio, y las dudas y la insistencia que puede haber por parte de la oposición con respecto a 
este asunto, yo quiero recordar, como ya han recordado otros portavoces, que la anterior 
liquidación, que fue la primera que vino a Pleno, no es que ha sido una entre 20, la única que ha 
venido a Pleno, ya hubo errores de 100.000 euros. Errores de 100.000 euros. Entonces usted, 
señora González, comprenderá que nosotros, teniendo en cuenta que al menos han… hemos 
demostrado, se ha demostrado y han reconocido que al menos se ha pagado 100.000 euros 
demás, que pongamos en duda cualquier propuesta que ustedes traigan inicialmente o cualquier 
cálculo que tengan, porque es que sus errores de cálculo ya nos han costado, solo el… el último 
año, 100.000 euros. Porque dice que son números, que los números son incuestionables. A la 
vista está que son cuestionables, porque los números, si no los utilizas correctamente y no sabes 
de dónde sacas los datos, hay errores, como el que ocurrió y como el que hemos comprobado 
hace solo unos meses. Y yo le haría una pregunta a la señora González, dice que ahora lo ha 
hecho de una manera que cree que es la más, eh, correcta, la… la manera de cálculo de esta 
subvención, sobre todo la parte ordinaria, porque la extraordinaria es algo particular. ¿Piensa 
que ahora lo ha hecho bien? Lo digo porque, si es así, lleva 15 años su equipo de Gobierno 
haciéndolo mal, porque han cambiado el sistema. Entonces, tenemos un problema, habría que 
revisar las 15 liquidaciones anteriores desde el año 2007, que se dejó de actualizar, eh, los 
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límites, porque lo han hecho mal. Lo han hecho en base a un escrito del operador, lo que decía, 
no se comprobaba nada como han hecho… de la manera que lo han hecho ahora. Si ahora dice 
que lo está haciendo bien, como ha dicho en su exposición, y antes mal, lo han hecho durante 
15, al menos 15 años mal. Y como ha dicho el señor Toro, recordemos que esta situación viene 
aquí, y no lo aprueban ustedes en Junta de Gobierno local porque el contrato está caduco, que la 
primera vez que pasó esto dijo que era por el COVID. El COVID empezó en marzo de 2020. El 
contrato caducó a mediados de 2019, y han tardado tres años y medio en que empiece un nuevo 
servicio. Tres años y medio con un contrato caducado, en precario, que es una manera bonita de 
decir ilegal, de una manera ilegal. Y esto es el dato importante para… para que no haya un 
enriquecimiento ilícito a este empresario, de que se le pague, no solo lo justo, que eso siempre, 
sino que no se le paga un beneficio industrial. Porque esta situación, eh, no puede perder dinero, 
pero tampoco puede ganarlo. Y no es una opinión, esto es ley, y son los informes técnicos que 
usted dice que hace suyos, pero con lo que está… con lo que no está de acuerdo, no lo hace. 
Diferencia con… con respecto a este expediente del anterior, porque yo documentación, han 
puesto muchos archivos, pero cuando uno va mirando, realmente no hay casi ninguna… 
ninguna documentación nueva. Es que ya hay límites. Ya se han acordado de que había límites. 
Ha dicho la señora González que criticamos el pliego. No criticamos el pliego, criticamos que 
no se aplique el pliego. El problema es que usted no conocía el pliego. Usted no conocía que 
había límites, y eso es algo muy importante, los límites, porque, como estamos pagando el 
déficit de una empresa para que realice el servicio, porque es un servicio que siempre es 
deficitario, tenemos que ponerle ciertos límites para que se preocupe un poco por la gestión 
económica, si no, esto sería un horror. ¿Qué problema hay de que no… de no aplicarse los 
límites? Que colaba cualquier gasto. Ya no es que estén o no estén justificados ese déficit, sino 
que podemos pagar cualquier cosa, cualquier gasto que pueda acometer la empresa, y no tener 
que preocuparse absolutamente nada por la gestión económica de la empresa, porque aquí, el 
Ayuntamiento de Fuengirola, a pagar, y así ha pasado durante 15 años. Y vuelvo a decir lo 
mismo que ya han dicho otros portavoces, falta documentación esencial. Los gastos más 
importantes de una empresa de transporte, como se pueden imaginar todos los vecinos y 
vecinas, es el combustible y el personal, y no tenemos esa documentación. La hemos solicitado 
y nos han dicho que no, que no consta en el expediente y que además que no es necesaria. Que 
para eso está el balance, los mayores. Vuelvo a decir lo mismo que dije en la anterior ocasión: 
no estamos subvencionando el ejercicio natural de 1 de enero a 31 de diciembre, estamos 
subvencionando parte de un año y parte del otro. Yo, ¿cómo sé, sin ver facturas ni 
documentación, que no nos están colando facturas de combustible, por ejemplo, en el mes de 
octubre, cuando son del mes de agosto o de julio? No lo sé yo, pero usted, señora González, que 
es la que hace la propuesta para pagarle, tampoco lo sabe, porque no tiene esa factura. Hay una 
auditoría, efectivamente, una auditoría que es en base a la documentación que le ha pasado la 
empresa. La auditoría audita la fiabilidad de las cuentas del ejercicio natural. Por lo tanto, 
tenemos el mismo problema: yo no puedo saber, sin ver las facturas o nóminas, sin los gastos 
que me está diciendo el empresario, que son de este período, corresponden a este período o de 
unos meses más antes o de unos meses después. No lo sabemos nosotros y, lo peor, es que 
ustedes tampoco lo saben. No es que la técnico haya cometido un error en este sentido, es que la 
técnico no tiene la documentación, y usted, señora González, como Concejala responsable, 
debería exigir la documentación para hacer una propuesta con rigor, y no lo ha hecho. La otra 
vez le… pidió la documentación a posteriori. Esta vez ni eso. Y para comprender cómo se va a 
pagar, hay una liquidación ordinaria y otra extraordinaria por el COVID. La ordinaria, como se 
ha comentado antes también, es fundamental para ver ese límite, que allá se acuerdan de que 
hay un límite, el coste de kilómetro. Y el problema está en que, como han hecho el coste de 
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kilómetro, desde nuestro punto de vista, está absolutamente inflado. El empresario presenta esta 
documentación inicialmente, inicialmente, en la que el coste kilómetro que él agrega para que, 
en función de ese coste kilómetro se pague ese déficit, a nivel general, haciendo la media de 
la… de ambas… de ambas… de ambos escritos y, excluyendo, lógicamente, el beneficio 
industrial, es 3,19. Después aporta otra argumentación con otros datos. Fíjese usted el rigor y la 
fiabilidad que tenemos que tener tanto con un escrito como con otro, debido a esa contradicción, 
en la que el coste kilómetro se dispara. Y ustedes deciden pagarles según sus cálculos, según los 
cálculos, que llegamos a no entender, porque es que va en contradicción tanto con el primer 
escrito del empresario como con el segundo, un coste kilómetro de 3,37, cuando él mismo en su 
escrito decía que le costaba el kilómetro 3,19. Más allá de que nos fiemos o no de los números 
que vienen aquí, porque no tenemos factura ninguna. No tenemos factura ninguna.

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez, ha consumido todo su tiempo.

SR. MENÉNDEZ: Vale, gracias. Muchas gracias. Seguiré en el siguiente turno.

SRA. PRESIDENTA: ¿intervenciones para el segundo turno? ¿Intervenciones para el 
segundo turno? ¿Señor López?

SR. LÓPEZ: Bien, me sorprende que no intervenga el equipo de… de Gobierno. Por 
tanto, pues me basaré en la primera intervención, señora González. Decía que lo ha remarcado 
el señor Menéndez. Ahora critican ustedes el pliego. No, nunca hemos criticado el pliego. 
Hemos criticado a ustedes por no saber o no conocer lo que decía el pliego. Porque los límites 
vienen establecidos en el pliego, y no se aplican desde el año 2007. 2007, señora González. No 
se han aplicado los límites a la subvención. Es que no tenían ni idea algunos de ustedes. Dicen 
ustedes, eh, que no están de acuerdo con lo de retirar el beneficio industrial, y que eso se está 
discutiendo en los tribunales, y que, eh, le pueden dar la razón al concesionario, y que, si vamos 
a pedir disculpas después, inmediatamente. ¿Sabe quién está diciendo que hay que quitar el 
beneficio industrial, señora González? No lo está diciendo Izquierda Unida ni lo está diciendo el 
Partido Socialista ni señor Luna ni el señor Toro. Lo está diciendo la Intervención y la Asesoría 
Jurídica, los técnicos municipales, esos a los que el señor Romero decía que hacen caso 
absolutamente siempre. Entonces, ¿quién va a pedir disculpas? ¿Los técnicos municipales? 
¿Está diciendo usted que tienen que ir los técnicos municipales después a pedir disculpas, si los 
tribunales le dan la razón al concesionario? Los técnicos municipales están haciendo una cosa 
que es velar por el interés general de la ciudadanía, que es lo que deberían estar haciendo 
ustedes, como responsables políticos, y lo que deberían haber estado haciendo ustedes y su área 
era controlar el servicio, y hacer un seguimiento al servicio. Aquí tenemos los datos… Que nos 
tenemos que… nos tendremos que fiar también, tampoco… Porque aquí no están las boletas, 
aquí vienen recogidos los datos del servicio, de las expediciones. Haciendo una comprobación 
aleatoria, porque no nos ha dado tiempo a comprobar todo, absolutamente todo, se ve a… que 
faltan expediciones. Faltan autobuses. Que se dice en los kilómetros realizados que se han 
puesto en la calle, pero que no se han puesto, y que se tenían que haber puesto según el pliego y 
la oferta del concesionario, y no estaban en la calle, por lo menos según esta documentación que 
aporta el propio concesionario. Entonces, o faltaban autobuses en la calle, o falta dinero en la 
caja. Algo no cuadra. O está errónea la documentación, como siempre. Entones, algo no cuadra. 
¿Quién ha controlado el servicio, señora González, durante todos estos años? ¿Ha habido 
alguien que estuviera pendiente de que ese concesionario cumpliera con todas las expediciones 
y salieran todos los autobuses? Por lo menos en esta liquidación no, porque hay autobuses en 
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verano que faltan, los festivos. Hay autobuses de la línea 6 que hemos detectado que una tarde 
faltó un autobús en la línea 6. Eso tendrá que tener una… una… una explicación…

SRA. PRESIDENTA: Señor López, ha terminado su tiempo.

SR. LÓPEZ: Y termino muy rápido. Tendrá que tener una explicación. Es que está 
incumpliendo, además, el contrato, y no pasa nada. Y no pasa nada, como siempre.

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro.

SR. TORO: Eh… Gracias, señora Presidenta. Eh… Bueno, antes de… de hacer una 
intervención, es una pena que no escuchemos los argumentos, los vecinos que nos vean por 
televisión no entenderán por qué no replican, que es lo normal, cuando alguien les da un 
argumento y les pone en duda los datos que están dando, y no lo quieren hacer en su momento, 
tienen su turno legal. Lo van a hacer al cierre para que no podamos replicarlo, lo cual es una, eh, 
carencia democrática bastante grave. En resumen, estamos ante una situación, como le he dicho, 
eh, un contrato ilegal, hay que recordarlo, más de 28 años, de los cuales, desde octubre de 2019 
está legal por pura negligencia, por no tener interés en sacar antes esa confusión, por esa 
ilegalidad ha hecho que tengamos que acudir aquí, a este reconocimiento extrajudicial de 
crédito. Y el problema muchas veces en la vida no está en meter la pata, como la metieron ya en 
el anterior Pleno esos 100.000 euros que le pagaron, que al final había que devolverlos, es que 
siguen manteniendo… siguen metiendo la pata dentro. Oiga, sáquenla. Si ya cometimos el error, 
cometieron ustedes, se lo advertimos y votaron, y si tuvieron por… informes, insisto, que esto 
no es nuestro, sino informes de Asesoría Jurídica e Intervención, quitar 106.000 euros, no 
persista en el error. Es decir, cuando hay duda razonable, como ya se lo hemos argumentado, de 
las cuentas y como está presentado, pues, evidentemente, lo más prudente es dejarlo sobre la 
mesa, solucionar esa… esas dudas de criterio, ver cómo se valora ese coste por kilómetro, para 
realmente ver si estamos pagando de más o de menos, porque, si no, eh, realmente no se duda 
que, o no termino de entender qué celeridad o qué ánimo hay en pagar algo que hay duda más 
que razonable que sea así. Pero, bueno, aparte, insisto en lo mismo, ya no son opiniones 
nuestras o de este grupo, o cálculos que nosotros hagamos, sino que es que, si miramos la 
misma solicitud que hace, eh, el mismo concesionario, la primera de la línea 6, por ejemplo, la 
establece el mismo en 1,80, que esté aquí, el mismo. O sea, yo… Esto ya no es un dato que yo 
lo calcule: 1,80. Dos meses después, 3,60. Bueno, yo no sé qué explicación puede tener eso, 
pero es que, encima de todo, aunque se paguen los 3,30, he tenido curiosidad de ver, y esto yo 
creo que sí nos puede dar luz de que hay… hay un error, o que las cuentas no están totalmente 
correctas, o que hay algo, ¿cuál es el coste medio en España del transporte urbano? Y se lo voy 
a decir: el coste medio del transporte urbano en España es 2,6. Qué casualidad que Fuengirola, 
una normalidad, 3,60 o 3,33. Hombre, raro es, ¿no? Pues ese es el coste medio en España del 
transporte urbano por kilómetro. Entonces, viendo eso, viendo que no… El… la misma solicitud 
no encaja, insisto, lo que el mismo concesionario pide, es que ya no es que el… la técnico haga 
un cálculo y nosotros hagamos otro, es que no… no… no coincide lo que él mismo pide en dos 
meses. Tampoco encajan los kilómetros. Hay serias dudas en cuanto a los trabajadores, porque, 
si no establece incumpliendo el pliego, adjuntando al menos un listado de todos los trabajadores 
con las nóminas y los cálculos, pues es imposible saber si la cifra que está dando es la correcta o 
no, y también, como ha dicho anteriormente el portavoz de… del Partido Socialista, al ser 
auditorías por años naturales tampoco sabemos, porque, claro, ¿cómo sabemos si esa acta… 
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acta, eh, final de septiembre de 2021? Es decir, que existan serias dudas de lo que se está 
haciendo, con lo cual, pedir el voto a favor para pagar casi doscientos…

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro, ha superado su tiempo. Señor Menéndez.

SR. MENÉNDEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, sigo por donde me 
había… donde me había quedado. Señora González, ahora entiendo por qué, ante los datos que 
estamos diciendo, no cogía prácticamente notas ni… ni se lo revisaba, porque no tiene nada que 
contestar y, aparte, por más cosas que le digamos, datos que no cuadran, yo, si llevara la 
propuesta, lo miraría corriendo. Ustedes no, porque, pase lo que pase, aunque venga alguien y 
les demuestre con pruebas de que ese error van a pagar de todas formas. Por eso ni quiere 
responder, porque no tiene argumentos, porque no saben y porque ni les interesa. Porque, 
aunque sea por curiosidad, hubiera consultado los datos que le están diciendo las distintas 
formaciones políticas. Como decía, en la liquidación ordinaria es muy importante el coste 
kilómetro. El coste kilómetro, que, como he argumentado antes, está inflado, y el coste 
kilómetro influye mucho en el límite, porque han calculado el aumento del límite en función del 
coste kilómetro, y el coste kilómetro, el que han calculado. Una cosa muy curiosa: calcula el 
coste kilómetro según lo que dice el concesionario, y el límite según el coste kilómetro que ha 
dicho el concesionario. Pero si el límite se creó para que hubiera una pequeña gestión 
económica contra peor gestión en la empresa, el coste kilómetro va a ser mayor, y si contra el 
coste kilómetro es mayor, el límite es mayor, ¿qué estamos haciendo? ¿Para qué está el límite?
Dice que… Bueno, con respecto a la extraordinaria y la fórmula, a la fórmula está claro cuál se 
ha utilizado. Ahora, los datos que se han introducido en la fórmula, no. Hemos pedido la 
aclaración, y se nos ha entregado un informe que era el resumen del otro informe. Por lo tanto, 
aclaración, ninguna. Esa es la transparencia de este equipo de Gobierno. Dice, señora González 
también, que… que nos van a pagar el beneficio industrial, aunque no están de acuerdo, y que 
veremos qué pasa cuando la… el señor denuncie, el empresario denuncie, y la justicia, si eso, le 
da la razón, que tendremos que pagárselo con intereses. Pues, si la ley y la justicia dicen eso, 
habrá que hacerlo, pero yo por estos miles o decenas de miles de intereses que podamos pagar, 
porque al final la justicia cambie de criterio, le preocupa, pero los 10 o 15 millones de euros que 
ha pagado este equipo de Gobierno de intereses de demora por pagar mal y tarde, 15 
millones de euros solo de intereses en los últimos 10 años, yo no les veo tan preocupados. Yo 
soy ustedes, no dormiría, pero yo veo que ustedes no están preocupados. Esto les preocupa más. 
Con respecto al sentido del voto, hay cuatro cosas que nos dan para argumentar sentido del 
voto. El primero, contrato en precario, porque ustedes gestionaron esto a destiempo, hicieron 
contrato tarde. Segundo, falta documentación imprescindible, porque con la auditoría y con la 
contabilidad, como le justificado, no se puede verificar, al no ser la subvención del ejercicio 
natural. La compensación extraordinaria, hemos pedido aclaración de dónde han sacado los 
datos, la fórmula está clara, y no nos lo ha dado. Y con respecto a la liquidación ordinaria, se 
basa todo en el coste kilómetro, criterio el cual no compartimos, y por los antecedentes, como 
pueden ver lo que dicen, eh, su propuesta, no es palabra de ley, porque ya lo hemos visto lo 
ocurrido en el año anterior. De momento, este grupo municipal se va a abstener en función de si 
dicen algo antes de la votación, dan alguna aclaración o alguna explicación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Para cerrar tiene el turno la ponente.

SRA. GONZÁLEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Bien, ya veo que se creen más 
listos que todos los técnicos municipales. Deberían de presentarse en las próximas 
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convocatorias de empleo, porque realmente ustedes tienen… se creen mucho más listos, con lo 
cual, puede ser que tengan posibilidades. Eh… Cualquier intento de enredar, de enredar este 
debate en este sentido, jugando con los números, cuestionando los cálculos, cuestionando el 
origen de los datos, es querer engañar al ciudadano que nos está escuchando y querer 
confundirlo, y no es otra cosa. Pueden seguir en contra, pues enredando como quieran esos 
números, diciendo que había errores de cálculo. No había errores de cálculo, lo que había es una 
consideración o no del beneficio industrial, y no falta documentación, porque la documentación 
se encuentra en el expediente, conforme a la contabilidad auditada, que es la base de los datos 
que recoge la técnico para realizar sus informes. La realidad es una, son cálculos objetivos, 
motivados con datos auditados que garantizan la fiabilidad, y los técnicos se lo han explicado en 
repetidas ocasiones. Se trata, por lo tanto, de una moción meramente técnica, no es una moción 
política. Se ha seguido el procedimiento administrativo. La técnico, la Interventora incluso, le 
han dado, como decía antes, todas las explicaciones del procedimiento, de la forma de cálculo. 
Han sido concretas, claras y concisas, para que puedan entender este documento técnico que 
llevamos hoy a Pleno. Pero ustedes están dispuestos a embarrar el asunto. La verdad es que lo 
tengo muy claro, tal y como temíamos, y más con la cercanía de las elecciones, la oposición está 
intentando enredar este tema. Intenta confundir y poner en tela de juicio los informes técnicos. 
Atacan y cuestionan la honorabilidad de los técnicos, del concesionario, de nosotros, y están 
siempre buscando esa confrontación de forma permanente, y allí no nos van a encontrar. 
Quieren convertir este pago de un servicio que se ha explicado de una forma clara y precisa, que 
está basado en un cálculo puramente técnico, y si lo que buscan es convertir algo objetivo, como 
es esto, y avalado por todos los técnicos municipales, en otra cosa turbia y compleja, háganlo. 
Pero no van a contar con nuestra participación. No vamos a entrar en ese juego, nos parece un 
poco sucio, que plantean, porque repito, incluso sin estar de acuerdo con los cálculos de los 
técnicos, esta bancada del Pleno, este Gobierno lo respeta y no lo pone en duda, según su propia 
conveniencia, como hacen ustedes, que son capaces de politizar hasta la compra de un alfiler. 
La verdad es que da miedo pensar que… qué sería de este Ayuntamiento si gobernaran, viendo 
lo que les gusta atacar y cuestionar a los técnicos. Son ustedes una contradicción en sí misma, 
porque, cuando llega el momento, dicen que están al lado de los trabajadores, eh, del transporte 
público, pero, a la hora de la verdad, ni al lado de los trabajadores, ni… ni tampoco quieren 
pagar el transporte público. Ustedes quieren seguir dejándolo sobre la mesa, a pesar de los 
informes técnicos que lo avalan. Por más que repitan sus mentiras, esto no se va a convertir en 
verdad, y por más que quieran arrastrarnos al peor lado que ustedes quieran tener, y del servicio 
público, pues no lo van a lograr. Somos el Gobierno de Fuengirola, y respetamos los informes 
técnicos, estemos o no de acuerdo. Esto no es un debate, por lo tanto, ideológico, es un cálculo 
técnico, y vamos a votar, lógicamente, a favor, preservando siempre el interés público, y por eso 
traemos a Pleno este punto. Nada más. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Bien, primero vamos a votar la petición de dejarlo sobre la mesa.
¿Votos a favor de dejarlo sobre la mesa? ¿En contra? Se rechaza. ¿Abstención…? Perdón. 
¿Abstenciones? Se rechaza. Y vamos a pasar a votar el punto tal cual viene. ¿Votos a favor de la 
propuesta? ¿En contra? ¿Abstenciones? Se aprueba.

SR. MENENDEZ: Señora Presidenta, ¿puedo solicitar el turno de intervención para 
explicación del cambio de voto?

SRA. PRESIDENTA: No.
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SR. MENENDEZ: En… en base al artículo 84, tengo tres minutos por haber cambiado el 
sentido del voto.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted la palabra.

SR, MENENDEZ: Muchas gracias. Eh… Habíamos dicho inicialmente abstención, en 
función de las explicaciones que fuera a dar, ya que no ha querido intervenir en ese segundo 
turno de debate para que… no tener réplica. Entiendo que, porque sus argumentos eran vacíos, y 
yo estaba pendiente, señora González, para el sentido del voto de este grupo municipal, para ver 
si daba algunas explicaciones. Pero es que sus explicaciones se han basado en decir que 
queremos engañar al ciudadano, que no hubo errores de cálculo. En la anterior vez, que es una 
propuesta técnica. Todo esto se cae, porque esto lo dijo ya hace un año, tendrá un deja vu, y 
hace un año su gestión nos costó 100.000 euros. Vuelvo a insistir en el tema (…). Yo esperaba 
una respuesta para el sentido del voto. Le vuelvo a decir: no hace falta muchas nociones 
contables o económicas para saberlo. Las auditorías, los balances, son del ejercicio natural. Yo 
no puedo utilizar eso con lo otro. Están los mayores, y los mayores sin la facturación no valen. 
No hay una… una comprobación documental de que esos gastos correspondan a esos períodos. 
Y, finalmente, hemos votado, eh, en contra, señora González, como decía, porque no ha dado 
ninguna explicación, absolutamente nada, ni al porqué de la contradicción de esto, ni al porqué 
del coste kilómetro, ni al por qué no da explicaciones con la subvención extraordinaria, ni al 
porqué del baile de datos con la propia subvención ordinaria. Dice que son criterios técnicos. El 
criterio técnico era no pagar el beneficio industrial, y usted, a pesar de tener informes en contra 
la anterior vez, quiso pagar beneficio industrial, y no sé qué informe técnico usted tuvo para 
durante 15 años no aplicar el límite. Eso fue una decisión política, el querer pagar beneficio 
industrial, olvidarse, eh, de los límites. Como siempre, intenta barrer, vamos en contra de los 
técnicos. Si hay un informe que viene con errores, lo tenemos que decir por el bien del… de los 
fondos públicos. Dice que vamos en contra de los trabajadores. Pues, bueno, lógicamente, sin 
ningún sentido. Lo que vamos en contra es de algo que pueda utilizar los fondos públicos mal. 
Por cierto, en estas propuestas se descuenta el anticipo, no ha dado ninguna aclaración. A lo que 
ustedes llaman anticipo, hay gente que podría llamar malversación de fondos públicos, da 
100.000 euros de más a una empresa. Y finalmente, y explico el porqué del cambio del voto, su 
última frase me ha convencido. Ha dicho que van a votar a favor por el interés público. 
Nosotros, por el interés público y de los fondos públicos y del buen uso del dinero público, 
debido a todas las dudas que hay y errores de esta propuesta, de nuevo, vamos… hemos votado 
en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Yo, a los efectos de que a los ciudadanos les quede en claro, se 
celebró una Comisión Informativa, la más larga de la historia de todas las comisiones 
informativas desde que estoy en este Ayuntamiento. Todos los grupos políticos hicieron 
preguntas, a las que fueron atendidas, tanto por la técnico que ha hecho el informe como por la 
propia Interventora, y ninguno atendió ninguna de las explicaciones. Algún grupo ni se 
pronunció, y vienen al Pleno diciendo que hay errores, poniendo el trabajo de la técnico a parir, 
cuando no han presentado ni un solo escrito al respecto. Yo les animo a que presenten esos 
escritos diciendo: “creemos que esto es un error”, y la técnico les va a contestar. Nosotros, pese 
a que no estamos de acuerdo, y también lo hicimos constar en la Comisión Informativa, con 
algunos criterios de la técnico, los respetamos y los traemos aquí tal cual, pese a que no estamos 
de acuerdo con algunos de los criterios. Esa es la diferencia entre ustedes y nosotros, y después 
dicen que es que ustedes no se meten con los técnicos. Pues a la pobre técnica la han puesto 
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ustedes hoy aquí de una manera que me parece indecente. Me parece indecente. Los defensores 
de los trabajadores atacando a los trabajadores sin causa, sin contenido, sin haberles aceptado ni 
dado la oportunidad de explicarse, porque se explicó en todos los conceptos que ustedes le 
plantearon, y no fueron capaces ni siquiera de rebatirle. Porque cuando uno no está de acuerdo 
en un criterio, le rebate al técnico, le rebate al técnico, y ustedes no fueron capaces ni de 
rebatirles. Ninguno de los grupos políticos. Uno guardó silencio, el otro hizo un montón de 
preguntas que le fueron contestadas, y no le rebatió, y ustedes hicieron dos preguntas que les 
fueron contestadas, y ni siquiera le rebatieron. Por tanto, yo creo que… creo que un poco de 
respeto a los técnicos, porque ustedes vienen a hacer política con un tema estrictamente técnico. 
Nosotros siempre, siempre respetamos los criterios técnicos. Jamás nos verán traer a Pleno una 
propuesta que cuente con un informe técnico desfavorable. Así que, por tanto, respeten a los 
técnicos, y cuando no estén de acuerdo con los técnicos, denles la oportunidad de explicarse, y 
cuando se explican, acéptenles las explicaciones o rebátanselas. Creo que eso sería lo más 
honesto.

Conocido el dictamen emitido al respecto por la comisión informativa de Régimen Interior, en 
sesión celebrada el 26 de enero de 2023

Sometido el dejar sobre la mesa este punto a votación ordinaria de los 24 concejales 
asistentes a la sesión, por 8 votos a favor (6 PSOE, 1 C´s y 1 IU-QV), 15 votos en 
contra (15 PP)  y 1 abstención (1 VOX), se acuerda rechazar dejar este punto sobre la 
mesa.

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, por 15 
votos a favor (15 PP), 8 votos en contra (6 PSOE, 1 IU-QV y 1 C´s)  y 1 abstención (1 
VOX), se acuerda Aprobar en todos sus términos la propuesta  anteriormente 
transcrita.

4. ASUNTOS DE URGENCIA

No hubo

     
                PARTE NO RESOLUTIVA

5. MOCIÓN INSTITUCIONAL DE TODOS LOS GRUPOS POLITICOS 
MUNICIPALES PARA INICIAR LOS TRÁMITES DE SOLICITUD DE 
INFORME DE REPLANTEO DEL TÉRMINO MUNICIPAL, A LA 
SECRETARIA GENERAL DE ADMINISTRACIÓN LOCAL.

Todos Los Grupos Políticos  Municipales del Ayuntamiento de Fuengirola presentan la 
siguiente moción:
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   MOCIÓN 

Que como consecuencia de la licencia de obras 198/2019 para la instalación de una 
pista de Karts de naturaleza provisional otorgada por el Ayuntamiento de Mijas, y dada 
la oposición que ha venido manifestado nuestro Consistorio respecto de estas obras, se 
pudo advertir tras el visionado de la cartografía del Instituto de Estadística y Cartografía 
de Andalucía, que gran parte de la parcela donde se está ejecutando la instalación 
mencionada se encuentra en el T.M. de Fuengirola. 

Que en dicho sentido los Servicios Municipales se pusieron en contacto con la 
Administración competente la cual mediante mail de fecha 18 noviembre de 2022, 
traslado lo siguiente: 

En relación a la petición realizada al Instituto de Estadística y Cartografía de 
Andalucía (IECA), relativa a la verificación de los límites del término municipal de 
Fuengirola (Málaga), le exponemos lo siguiente: 

De acuerdo con el artículo 3 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, por el que se 
regula el deslinde de los términos municipales de Andalucía y se establecen 
determinadas disposiciones relativas a la demarcación municipal y al Registro Andaluz 
de Entidades Locales, la verificación de los límites municipales requiere de un Informe 
de Replanteo. Este procedimiento administrativo debe ser iniciado por el órgano 
autonómico competente en materia de demarcación municipal, la Secretaría General de 
Administración Local, a quienes debéis de cursar solicitud a través de los cauces 
oficiales. 

Por todo lo anteriormente expuesto y dada la naturaleza de la instalación que se está 
ejecutando, con la intranquilidad que los vecinos de Los Pacos ocasiona, el Grupo 
Popular del Ayuntamiento de Fuengirola, propone al Pleno de la Corporación la 
adopción del siguiente ACUERDO: 

1. Se propone al Pleno que por parte de la Alcaldía Presidencia se inicien los trámites 
para que solicite a la Secretaría General de Administración Local que, tras los trámites 
oportunos, emita el INFORME DE REPLANTEO descrito en el artículo 3 del Decreto 
157/2016, de 4 de octubre, y de acuerdo a su contenido delimitar detalladamente los 
Términos Municipales de Fuengirola y Mijas en la parcela donde se está ejecutando la 
pista de Karts.

2. Reiterar al Ayuntamiento de Mijas la suspensión de la Licencia de Obras otorgada 
hasta que se resuelva el expediente de delimitación del Termino Municipal.

INTERVENCIONES:
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SRA. PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto, que venía en el orden del día como 
una moción del Grupo Municipal Popular para iniciar los trámites de solicitud de informe de 
replanteo del término municipal a la Secretaría general de Administración local por parte... 
Perdón, asuntos de urgencia no hay, por eso me lo he pasado. Por parte de algunos grupos 
políticos se planteó la posibilidad de tramitarla como una moción institucional y, eh, por tanto, 
lo hemos aceptado. Voy a enmendar la moción en el sentido de que no es del Partido Popular. 
Sería una moción institucional de todos los grupos políticos, y le añadimos un segundo… una 
segunda petición, que sería reiterar al Ayuntamiento de Mijas, porque ya se le ha pedido, la 
suspensión de la licencia de obras otorgada hasta que se resuelva el expediente de delimitación 
del término municipal. Por tanto, voy a… voy a intentar explicarlo para que todos los vecinos 
sepan de qué… de qué se trata. Eh… Como todos los vecinos, especialmente los vecinos de Los 
Pacos, saben, por parte del Ayuntamiento de Mijas se tramitó una calificación ambiental para la 
construcción de un karting, tramitación en la que este Ayuntamiento se personó, eh, haciendo 
alegaciones en contra de esa... de esa calificación o autorización ambiental, eh, con fecha 14 de 
febrero del 2020. Eh… Estas… estas alegaciones no fueron tenidas en cuenta por parte de… del 
Servicio de Protección Ambiental, y el 28 de diciembre se recibió resolución de la autorización 
ambiental, dando autorización para la… la instalación de ese karting. Nosotros presentamos 
recurso de alzada contra la resolución de la autorización ambiental unificada, y con 
posterioridad la empresa adjudicó… bueno, la empresa que va a construir el karting pide 
autorización para la conexión del saneamiento abastecimiento a la red de Fuengirola, que la 
reitera con posterioridad del 20 de abril, y se le contesta que se le desestima la conexión a 
nuestra red tanto de saneamiento como de abastecimiento. Al final, como, eh, el recurso de 
alzada tampoco fue resuelto, se… interpusimos recurso contencioso administrativo que ha… ha 
recaído en la sala del… en el juzgado de lo contencioso administrativo número siete contra esa 
resolución del recurso de alzada que interpusimos contra la resolución de la autorización 
ambiental. Por otro lado, el 8 de abril le pedimos al Ayuntamiento de Mijas copia del 
expediente administrativo relativo a esta licencia de obras. Por supuesto, no tuvimos respuesta. 
El 4 de octubre la volvimos a reiterar, y tampoco tuvimos respuesta. Finalmente hemos 
conseguido la copia del expediente, y en Junta de Gobierno local requerimos al Ayuntamiento 
de Mijas que declarara la nulidad del acuerdo de concesión de licencia, así como la paralización 
de esa licencia. No nos han contestado, y se ha interpuesto recurso contencioso administrativo, 
que ha caído en el juzgado de lo contencioso administrativo número 8 la… ese recurso contra la 
licencia de obras provisional 198/2019, para la instalación del karting. Además, hemos pedido 
como medida cautelar la paralización de las obras. Aún no… no se ha… no ha habido ninguna 
respuesta sobre la medida cautelar. También comunicamos a la Consejería de Medio Ambiente, 
a la vista del expediente de licencia de obras, que se había producido una modificación del 
proyecto, por el que se obtuvo la autorización ambiental unificada, y que esa no ha sido 
tramitada ante dicha consejería, y tampoco hemos tenido respuesta. Nos llegó una… una 
información sobre la posibilidad de que el karting se esté construyendo sobre parte del término 
municipal de Fuengirola. En nuestro plan general es verdad que no está recogido como término 
municipal de Fuengirola, y en el plan general de Mijas está recogido como que pertenece al 
término municipal de Mijas. No obstante, hicimos una consulta al Instituto de Estadística y de 
Cartografía de Andalucía, que… y verificábamos en los planos que maneja este instituto que, al 
parecer, es posible que esté dentro del término municipal de Fuengirola. Por tanto, hemos 
pedido esa información. Nos han dicho que hay que hacer una solicitud expresa de informe de 
replanteo ante la Secretaría General de Administración local. También hemos cursado un 
requerimiento al Ayuntamiento de Mijas sobre esta situación, advirtiéndoles de que es posible 
que estemos ante unos terrenos que están en el término municipal de Fuengirola, que, por 
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supuesto, como no podía ser de otra manera, tampoco ha sido respondido. Eh… Además, eh, 
hemos requerido a la constructora o a la promotora, pues, sobre actuaciones que pueden afectar 
a un cauce que pasa por la zona, y por la zona verde colindante, para que adopte medidas. Todo 
esto en el seguimiento continuado de las obras que se está haciendo. Por eso lo que se plantea 
hoy en esta moción conjunta, que estamos de acuerdo todos los grupos municipales, es iniciar 
los trámites para solicitar a la Secretaría General de Administración local que, tras los trámites 
oportunos, emita informe de replanteo y, por otro lado, también reiterar al Ayuntamiento de 
Mijas la suspensión de esa licencia de obra otorgada hasta que se resuelva este informe de 
replanteo del término municipal. Como estamos de acuerdo por unanimidad todos los grupos, lo 
que le pido al Secretario es que se dé traslado cuanto antes de ambas resoluciones. Asuntos de 
urgencia no resolutivos. No… (Se producen comentarios ininteligibles). ¡Ah, perdón! A ver. Sí, 
perdón. Es que estoy hoy despistada.

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, por 
Unanimidad se acuerda Aprobar en todos sus términos la propuesta  anteriormente 
transcrita.

6. MOCION GRUPO MUNICIPAL POPULAR INSTAR AL GOBIERNO DE 
ESPAÑA QUE REVISE POR VIA DE URGENCIA LA LEY ORGANICA 
10/2022 DE 6 DE SEPTIEMBRE

El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Fuengirola, conforme a lo previsto 
en el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento 
de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, eleva al 
Pleno la siguiente Propuesta de Moción, conforme a lo siguiente:

             EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El pasado mes de septiembre entró en vigor la Ley Orgánica 10/2022, de garantía 
integral de la libertad sexual, conocida como Ley del sólo sí es sí, o Ley Montero. En 
esta ley se introduce una sustancial modificación en la calificación de los delitos contra 
la libertad sexual, que pasan a ser todos, considerados agresión sexual, cuando con 
anterioridad se dividían, en función de su gravedad, en abusos sexuales o agresiones 
sexuales.
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Las penas en las que se subsumen estos hechos delictivos especialmente lesivos para las 
mujeres y menores se han visto reducidas para dar cabida a delitos de menor 
envergadura. Esta circunstancia implica que muchos de los condenados por este tipo de 
hechos puedan acogerse a una reducción de sus penas, a las que se aplica la prevalencia 
de la norma más favorable para el reo del artículo 2.2 del Código Penal.

Esta situación es especialmente grave si tenemos en cuenta que el Consejo General del 
Poder Judicial, en su informe al anteproyecto, avisó al ministerio de lo que ocurriría: "la 
reducción de los límites máximos de las penas comportará la revisión de aquellas 
condenas en las que se hayan impuesto las penas máximas conforme la regulación 
vigente”.

La Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial emitió un comunicado 
el 16 de noviembre de 2022 exponiendo que “este Consejo General del Poder Judicial, 
en ejercicio de las competencias que le atribuye el artículo 599.1.12a de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial, emitió el 25 de febrero de 2021 el correspondiente 
informe sobre el anteproyecto de Ley Orgánica de Garantía Integral de la Libertad 
Sexual, que fue aprobado por unanimidad”. Y reiteró lo indicado antes de su 
aprobación: “el informe, que fue remitido al prelegislador, constataba que el cuadro 
penológico contemplado en el anteproyecto para los delitos de agresiones sexuales 
tipificados en los capítulos I y II del título VIII del Código Penal suponía una reducción 
del límite máximo de algunas penas y concluía que ‘la reducción de los límites máximos 
de las penas comportará la revisión de aquellas condenas en las que se hayan impuesto 
las penas máximas conforme a la legislación vigente’. A pesar de que en el informe 
preceptivo, se advirtió al Gobierno que se rebajaba la pena al delito de violación, el 
Gobierno ignoró la advertencia-

Desde otros cuatro organismos también alertaron de las consecuencias de la entrada en 
vigor de este Ley. El primero, fue el Consejo Fiscal que expresó que "va a resultar 
extremadamente difícil la imposición de penas tan elevadas en su grado máximo".

El segundo fue el Consejo de Estado que solicitó mejoras en el texto: "La redacción 
es susceptible de mejoras que hagan el precepto más comprensible y riguroso".

El tercero fue el Consejo Económico y Social (CES), donde alertaron que "se 
observa cierta incongruencia entre los objetivos declarados de la ley y el contenido de 
algunos artículos".

La cuarta advertencia llegó desde la Agencia de Protección de Datos: "No existen 
garantías específicas que requiere el Reglamento General”. Sin embargo, todas ellas, no 
fueron tenidas en cuenta por el Gobierno.
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A ello se suma que el texto de la ley fue aprobado en el Consejo de Gobierno, donde se 
encontraban varios jueces como Margarita Robles o Fernando Grande Marlaska.

La entrada en vigor de la citada ley ha supuesto que más de 250 agresores sexuales 
hayan visto ya rebajadas sus penas. Esta situación es inaceptable. La Ley del “solo sí es 
sí” se ha demostrado claramente ineficaz en lograr sus objetivos de protección de las 
mujeres. No protege a las mujeres de hoy ni a las víctimas de ayer y solo favorece la 
revictimización. Por si no fuera suficientemente grave la situación, ante las críticas de la 
judicatura y de la opinión pública al Ministerio de Igualdad, primero la Ministra Irene 
Montero acusó a los jueces de "machistas” que aplican defectuosamente la Ley, con 
alguno de sus diputados considerándolos incluso “fachas con toga”.

Recientemente, la Secretaria de Estado de Igualdad, Ángela Rodríguez, restó relevancia 
a las excarcelaciones de agresores sexuales, aduciendo que “a lo mejor [el agresor] va a 
la cárcel después de haber asesinado ya”. Poner en duda la necesidad de la aplicación 
del Código Penal es burlarse de las víctimas. Ángela Rodríguez además relativizó sobre 
las “oleadas” de condenados por delitos sexuales ahora en libertad, argumentando que 
las críticas a la Ley eran “bulos, noticias falsas y manipulaciones”.

Esos bulos resultaron de nuevo ser verdades, como las cifras de excarcelados tras la 
entrada en vigor de la Ley del "solo sí es sí” atestigua. De nuevo, más de 250 agresores 
sexuales han visto a día de hoy rebajadas sus penas.

Por la dignidad y derechos de las víctimas, el Partido Popular considera que la gravedad 
de los hechos y la alarma social generada por la irresponsabilidad e inacción del 
Ministerio merecen una respuesta clara y urgente. Es palmario el nulo rigor del 
Ministerio de Igualdad de Irene Montero durante estos años de Gobierno de Pedro 
Sánchez. En ese sentido, la responsabilidad no es solo de las responsables del 
Ministerio, sino del Gobierno del que depende y su Presidente, Pedro Sánchez, que 
respaldó la aprobación de la Ley del “solo sí es sí” y nombró a Irene Montero Ministra.

El Partido Popular solicitó en el Pleno del Congreso de los Diputados que el Gobierno 
de la Nación procediese a la revisión y rectificación de la Ley de Garantías de la 
Libertad Sexual para evitar la reducción de penas que se están aplicando a violadores. 
Esta iniciativa fue rechazada por PSOE, Podemos y por otros partidos como ERC, PNV 
y EH Bildu. 

Por otra parte, solicitamos al Gobierno de España de PSOE y Podemos que deje de 
insultar a los jueces que solo aplican esta Ley, así como que respeten la independencia 
judicial y la separación de poderes.
Por ello, el Grupo Popular en el Ayuntamiento de Fuengirola, presenta la siguiente:
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                                          PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Instar al Gobierno de España a la inmediata revisión, por la vía de 
urgencia, de la Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, y para que quienes cometan 
delitos sexuales puedan tener, cuanto antes, las mismas penas que estaban en vigor hasta 
septiembre de 2022, y que se han visto rebajadas con la actual regulación.

SEGUNDO.- Que pidan disculpas y rectifiquen tanto la Ministra, Da Irene Montero, 
como la Secretaria de Estado de igualdad, Da Ángela Rodríguez, respecto a sus 
declaraciones contra jueces y partidos políticos en la aplicación de la Ley del “solo sí es 
sí”.

TERCERO.- Que dimitan o sean cesadas inmediatamente tanto la Ministra, Da Irene 
Montero, como la Secretaria de Estado de Igualdad, Da Ángela Rodríguez, por su 
responsabilidad en el impulso de una ley, pese a las advertencias recibidas, con fatales 
consecuencias para la seguridad de las mujeres y niños.

CUARTO- Que se retomen los trabajos para la continuidad del Pacto de Estado contra 
la Violencia de Género, dotándolo de fondos para su aplicación plurianual, en 
coordinación con los Partidos Políticos, Comunidades Autónomas y Entidades Locales.

QUINTO.- Que se colabore con todas la Comunidades Autónomas en la discusión, 
elaboración e Implantación de medidas sobre violencia de género, desde el marco de 
consenso que ofrece la Conferencia Sectorial de Igualdad.

SEXTO.- Que la Comunidad Autónoma/el Ayuntamiento no participe en ningún acto 
institucional o protocolario con presencia de altos cargos del Ministerio, en señal de 
solidaridad con todas las víctimas, hasta que no se cumplan las exigencias de 
rectificación y cese aquí planteadas. El Partido Popular no participará en ningún acto de 
este tipo en el que el Ministerio tome parte.

      SEPTIMO.- Dar traslado de este acuerdo a Presidencia del Gobierno, a los 
ministerios  de Justicia y de Igualdad, y a la Mesa del Congreso y del Senado.

INTERVENCIONES:

SRA. PRESIDENTA: Moción del Grupo Municipal Popular para instar al Gobierno de 
España para que revise por vía de urgencia la Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre. Tiene 
la palabra el portavoz del… del Grupo Municipal Popular, don Rodrigo Romero.

SR. ROMERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Traemos a Pleno una propuesta, eh, 
para dar voz a los fuengiroleños que están indignados con la torpeza y con la incompetencia que 
ha llevado a un ministerio, que cada vez que aprueba una ley lo hace envuelto en polémica. 
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Parece que, de hecho, la buscan expresamente. Pero en esta ocasión, además de… de la 
polémica, lo que ha traído, lo que ha logrado es que cientos de violadores y agresiones… 
agresores sexuales vean rebajadas sus penas, habiendo salido decenas de ellos ya de la cárcel. 
Ayer, eh, teníamos… eh… se comunicaron 60 nuevas revisiones de condenas, 43 de ellas en 
Andalucía. No sé si recuerdan lo que decía la señora Montero, decía expresamente: “No se 
conoce ni se va a conocer una sola reducción de penas. Es propaganda machista”. Pues ya van 
más de 300 casos. Creíamos que se llamaba Irene, y ahora resulta que se llamaba Aramis, ¿no?, 
es una fantástica adivina. Cada vez que se acelera, eh, la salida a la calle de un violador, es un 
drama para sus víctimas y para toda la sociedad, especialmente para mujeres y menores. Sirva 
como ejemplo el caso de Leopoldo, encarcelado en Zamora y que llevaba años advirtiendo a su 
exmujer, a la que había violado, de que de la cárcel se sale, pero de la tumba no, del cementerio 
no, ¿no?, y que le rajaría el cuello cuando… le rebanaría el pescuezo cuando saliera. Esa mujer 
ahora vive en otro Municipio escoltada por la Policía. Quiero dejar claro que no venimos aquí a 
afear la torpeza legislativa del Gobierno de Sánchez porque sí, no se trata de un error, de 
torpeza, de… de una ley bienintencionada que, sin querer, ha tenido este efecto. El informe 
preceptivo, pero no vinculante del Consejo General del Poder Judicial sobre la ley del solo sí es 
sí consideraba innecesarias o problemáticas las principales reformas que proponía el Ministerio 
de Igualdad, advertía de la desprotección que supondría a las víctimas de estos delitos, y hacía 
tres advertencias. No fue el único en hacer advertencias. El Consejo Fiscal. El Consejo Fiscal 
decía: “va a resultar extremadamente difícil la imposición de penas tan elevadas en su grado 
máximo”. El Consejo de Estado: “La redacción es susceptible de mejoras que hagan el precepto 
más comprensible y riguroso”. El Consejo Económico y Social: “Se observa cierta 
incongruencia entre los objetivos declarados en la ley y el contenido de algunos artículos”. La 
Agencia de Protección de Datos: “No hay garantías específicas que requiere el régimen 
general”. Sin embargo, ninguna de ellas fue tenida en cuenta. Más aun, la diputada del Partido 
Popular, Marta González Vázquez, en la Comisión de Igualdad, dijo: “Una vez más tenemos 
que recordar —o sea, se había dicho anteriormente—, en la práctica, lo que va a suponer es una 
rebaja en las penas de los delitos más graves, algo que no creemos que estuviese en la voluntad 
de quienes han redactado este texto, pero que, al final, será una consecuencia sobrevenida de su 
falta de previsión y de su falta de aptitud”. Se les dijo y se les recordó y, sin embargo, se sacó 
adelante esa ley, no solo por el Ministerio de Igualdad, también por el Ministerio de Justicia. El 
texto fue aprobado por un Consejo de Ministros, en el que hay varios jueces. Obtuvo el visto 
bueno por unanimidad del Consejo Fiscal, y se aprobó en el Congreso de los Diputados con 250 
votos a favor y 141 en contra, del PP y de Vox, con 3 abstenciones de la CUP, y cada vez que 
alguien hacía una advertencia contra esta ley, los efectos que tendría esta ley, era tachado de 
machista, y así los que vemos con horror estos efectos y los criticamos somos todos metidos en 
el mismo saco, y se nos tacha de formar parte, esto lo decía ayer o antes… antes de ayer, de la 
ofensiva indecente de la derecha política, judicial y mediática. 300 rebajas de pena por ahora. 
Llegarán a más del doble, y somos todos indecentes y todos los jueces de todas las comunidades 
autónomas, todos los juzgados que antes pusieron la pena máxima y ahora tienen que rebajarla, 
o una pena mínima, y ahora tienen que rebajarla, son todos, supongo, parte de esa conjura 
indecente de la derecha judicial, ¿no? Pues lo cierto es que, por más que agiten su aparato de 
propaganda, se están viendo rebajadas esas penas, porque un principio básico de nuestro sistema 
penal, ¿no?, que al reo se le aplique la norma más favorable, y esta norma ya es ley, y se 
aplicará a todos los que actualmente se les esté juzgando o hayan cometido actos que se vayan a 
juzgar bajo el amparo de esta ley, y a todos los que se juzgó anteriormente. Ha sido una chapuza 
sin precedentes en la historia legislativa de nuestro país, y aquí no pasa nada ni nadie asume 
responsabilidades. De hecho, este Gobierno, hasta antes de ayer, hasta antes de ayer, y 
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especialmente esta ministra, ha actuado como el conductor que va por la autovía con todos los 
coches viniéndole de frente y quejándose de que todo el mundo va al revés, y encima desde 
Igualdad hasta se frivolizó… se frivolizó con el tema antes de las Navidades. Todos nos 
acordamos, ¿no?, como Ángela Rodríguez Pam se reía, ¿no?, de… de este asunto. Pues bien, 
ahora el ministro Bolaños dice que esta reforma se llevará a cabo, van a reformarlo, anuncian, 
veremos si los dejan sus socios de Gobierno o si quieren hacerlo con otros partidos que se han 
ofrecido, como el Partido Popular, que la reforma se llevará a cabo de la mano de los expertos, 
catedráticos y magistrados que más conozcan esta parte de nuestro derecho penal. “Creo que es 
absolutamente imprescindible que así lo hagamos”, ha dicho el ministro, a buenas horas mangas 
verdes. Es decir, supongo que fue, eh, la señora Montero y Pam las que eligieron a los expertos 
que redactaron esa ley, eh, y luego todos los expertos les dijeron lo que iba a pasar, y no les 
hicieron caso. Parece que ahora sí les van a hacer caso a los expertos, ¿no? Pues yo creo que van 
a asumir responsabilidades porque son muy veloces a la hora de pedir responsabilidades, y muy 
lentos a la hora de asumirlas ustedes. Ahora podemos, sí, podemos meter la pata desde el 
Gobierno, Unidas Podemos, sí, unidos pueden rebajar las penas a los agresores sexuales. “Que 
hable la mayoría”, decían en la campaña del 4 de mayo las elecciones de Madrid. Pero la 
mayoría habla, y cuando hablan, ustedes les llaman “fachas”. O usted es de Podemos, o usted es 
facha. La vida para ellos es en blanco y negro, en permanente confrontación, tensionando, 
presionando, se tenga o no se tenga razón, y esto hay que pararlo. Es importante que este tipo de 
personas salgan de los puestos de responsabilidad que están ostentando por el bien del país, y 
por ello pedimos a esta Cámara que apruebe la siguiente propuesta de acuerdo. Primero. Instar 
al Gobierno de España a la inmediata revisión por vía de urgencia de la Ley Orgánica 10/2022, 
del 6 de septiembre, para quienes cometan delitos sexuales puedan tener cuanto antes las 
mismas penas que estaban en vigor hasta septiembre del 2022, y que se han visto rebajadas con 
la actual regulación. Segundo. Que pidan disculpas y rectifiquen. Yo creo que las víctimas lo 
merecen. Tanto la señora ministra, doña Irene Montero, como la Secretaria de Estado de 
Igualdad, doña Ángeles Rodríguez, respecto a sus declaraciones contra jueces y partidos, 
además, en la aplicación de la ley del solo sí es sí. Tercero. Que dimitan o sean cesadas 
inmediatamente tanto la ministra, doña Irene Montero, como la Secretaria de Estado de 
Igualdad, doña Ángela Rodríguez, por su responsabilidad en el impulso de una ley, pese a las 
advertencias recibidas, con fatales consecuencias para la seguridad de mujeres y niños. Igual el 
punto tercero lo pondremos como tercero bis. Que se retomen los trabajos para la continuidad 
del pacto de Estado contra la violencia de género, dotándolo de fondos para su aplicación 
plurianual, en coordinación con partidos políticos, comunidades autónomas y entidades locales. 
Este es un tema demasiado grave para que alguien se dedique a hacer bandera de él desoyendo a 
los demás, incluso cuando lo que le están diciendo es tan razonable como lo que hemos visto 
que ha pasado. Cuarto. Que se colabore con todas las comunidades autónomas en la discusión, 
elaboración e implantación de medidas sobre violencia de género, desde el marco del consenso 
que ofrece la Conferencia Sectorial de Igualdad. Que la comunidad autónoma o el 
Ayuntamiento no participe en ningún acto institucional o protocolario con presencia de altos 
cargos del ministerio, en señal de solidaridad con las víctimas, hasta que no se cumplan las 
exigencias de rectificación y cese planteadas. Y, por último, dar traslado de este acuerdo a 
Presidencia del Gobierno, Ministerios de Justicia e Igualdad, Mesa del Congreso y del Senado.
Esto es todo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Intervenciones. Señor López.



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

36
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 14613744737255347736 en https://sede.fuengirola.es/validacion

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Me alegra ver que por el Partido Socialista, que 
tiene la oportunidad, puede hacerlo una mujer para tratar este tema, porque no lo tratáramos 
todos varones, ¿vale?, un tema que, eh, afecta directamente a las mujeres. Nosotros, en nuestro 
grupo, por desgracia, no tenemos esa opción, pero otros, que, por ejemplo, son proponentes, sí 
lo podrían haber hecho. Es una moción que… que habla de… de oportunismo político electoral, 
el Partido Popular, al cual Vox le hace la ola, y ahora se la hará en su intervención. Eh… Una 
moción que se mete 11 minutos antes de convocar, eh, este Pleno, cuando hay grupos políticos 
aquí que tienen mociones presentadas desde meses o años, ¿verdad, señor Toro?, y no se meten 
en el orden del día. Es decir, aquí las reglas del juego las utilizamos de forma partidista, como 
bien se pone de manifiesto hoy, y una moción que viene, a pesar de que ya se ha anunciado 
abiertamente que se va a modificar o reformar esta ley. Una ley que cambia, evidentemente, el 
paradigma anterior de la ley anterior, pone el consentimiento en el centro. Esa ley que decían… 
eh… que se decía que había que pedir un…. “Vamos a tener que tener un contrato cuando 
queramos hacer una relación sexual”. Así se iba defendiendo el que estaba en contra de esta ley, 
¿no?, porque pone el consentimiento de la mujer en el centro, y establece como agresión sexual 
todo aquel acto que no sea consentido, y eso era lo que molestaba antes de aprobar esta ley.  No 
era necesario demostrar violencia, que había habido violencia o intimidación, para que se 
condenara a un agresor sexual. Dani Alves hubiera tenido más dificultad de estar hoy en la 
cárcel si no hubiera entrado, eh, en aplicación la ley del solo sí es sí. Y, además, no es una ley 
que se centre solamente en las penas y en, eh, las agresiones sexuales, es una ley integral, una 
ley integral que habla de sensibilización, de prevención, de detección, de asistencia integral, de 
formar a profesionales en diferentes ámbitos, de, eh, acceso a las víctimas a protección, eh, a 
justicia, reparación, es decir, una ley integral, que no solamente se queda en el aspecto punitivo, 
sino que va mucho más allá, porque es una ley, eh, que toca todos los ámbitos. Tenemos 252 
casos en los que, después de realizar la revisión de la pena, no se han reducido las mismas. ¿Por 
qué? Esa es la pregunta. ¿Por qué hay jueces que, pudiendo no reducir la pena, no toman esa 
interpretación, y otros interpretan de otra forma, y sí la reducen? El Consejo Judicial del Poder 
Judicial… El Consejo General del Poder Judicial, en su informe del día 25/02/2021, un informe 
que hizo al… al anteproyecto, eh, se establecía que no se redujeran las penas máximas, y así se 
hizo. Ese anteproyecto, que tenía unas penas máximas más bajas, se modificó, se corrigió 
cuando el Consejo General del Poder Judicial lo dijo en su informe. Aquí el Partido Popular en 
su, eh, moción habla de cuatro informes que no adjunta, por tanto, no lo podemos ver lo que 
dicen los informes completos, salvo el entrecomillado, que le ha interesado poner en la moción, 
por tanto, eh, no sabemos exactamente qué es lo que decían esos, eh, esos informes tan, eh, 
preceptivos que pone ahí el Partido, eh, Popular en su, eh, moción. Pero, como digo, el… el del 
Consejo General del Poder Judicial no se pronunció sobre las penas mínimas. Lo que queda 
patente en todo esto es que se está interpretando la norma de forma contraria al espíritu de la 
ley. Es decir, la ley no se hizo con un espíritu de que se les redujera las penas a los agresores 
sexuales, ¿o… o usted, señor Romero, cree firmemente que la ley se hizo con ese, con ese, eh, 
cometido? ¿Usted cree que la ministra de Igualdad dijo “no, vamos a hacer una ley, vamos a 
poner, eh, unas penas, a ver si podemos soltar a los agresores sexuales con la revisión de 
condena”? Creo, evidentemente, que no se… es… es, ni el espíritu de la ley ni la intención de 
los legisladores. Todos sabemos, y usted lo sabe, porque es abogado, y aquí hay muchos 
abogados sentados en esta, eh, en esta sala, que la aplicación del derecho no es automática, es 
decir, que hay un tiempo donde se dan este tipo de situaciones, y de diferencias interpretativas. 
Actualmente se están dictando sentencias en un… es decir, unas revisiones en un sentido y en el 
contrario, señor Romero, no me niegue con la cabeza, porque hay revisiones que se han hecho 
que no se han rebajado, por ejemplo, en Navarra. Por ejemplo, En Navarra.
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SRA. PRESIDENTA: Señor López, ha superado el tiempo de intervención. Señor Luna.

SR. LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, sobre este tema, dice… dice el 
portavoz de Izquierda Unida que esta ley lo que hace es poner el consentimiento en el centro. Sí, 
pone el consentimiento en el centro, y al violador en la calle. Eso es lo que hace esta ley. Esto es 
lo que hemos conseguido con la ley. Pretendíamos poner el consentimiento en el centro, pero 
hemos acabado poniendo a los violadores en la calle. Hoy, miles de mujeres víctimas de 
agresiones sexuales, sus madres, sus padres, sus familiares, se enfrentan a una inseguridad real 
al ver que se rebajan las penas y se excarcela a peligrosos delincuentes sexuales, que en muchos 
casos deberían de pasarse toda su vida en prisión. La aprobación de esta ley ha provocado que 
violadores y pederastas salgan de prisión por la chapuza legal elaborada por el Gobierno de 
Pedro Sánchez, porque esta ley para mí no es la ley Montero, esta ley es del Gobierno de Pedro 
Sánchez, porque sale del Consejo de Ministros de este Gobierno, y está firmada por ese Consejo 
de Ministros. Con la ley del solo sí es sí, la nueva tipificación del delito de violación rebaja el 
límite mínimo de prisión de 6 a 4 años, y el nuevo tipo básico de agresión sexual establece una 
pena de prisión de 1 a 4 años, cuando antes las penas eran de prisión de 1 a 5 y de 2 a 8. Esto ya 
lo avisó en su informe el Consejo General del Poder Judicial. La ley, esta ley presentada por el 
Partido Socialista y Podemos, fue votada a favor, no se nos olvide, fue votada a favor por 
Ciudadanos, PNV, Bildu, ERC y otros grupos minoritarios, grupos que con su complicidad, con 
su complicidad, han provocado que delincuentes sexuales estén saliendo antes a la calle. Los 
que decían que venían a defender los derechos de las mujeres para que pudieran volver solas y 
borrachas a casa van a permitir con sus delirios ideológicos que violadores y pederastas 
condenados salgan antes a la calle.  La aprobación de estas leyes irracionales responda a 
ideologías delirantes que, unidas al desconocimiento total de la técnica legislativa, atacan los 
derechos y la igualdad de los españoles, y han traído más inseguridad a nuestras calles.  Ahora 
tenemos que asistir a las primeras excarcelaciones de delincuentes sexuales en base a esta ley, y 
a día de hoy ya superamos los 320 casos de rebajas de condena. Y, por desgracia, esto es solo el 
principio, ya que esta cifra seguirá aumentando cada día. Todo esto pone de manifiesto las 
consecuencias nocivas de la ideología de género y de estas leyes feministas. Desde Vox ya 
advertimos de las consecuencias negativas de esta ley, pero no solo fuimos nosotros, lo 
advirtieron las asociaciones de jueces y juristas, el Consejo General del Poder Judicial y el 
Consejo de Estado, y a pesar de ello, el Gobierno de Pedro Sánchez, junto con sus socios, 
decidieron seguir adelante con esta aberración legal, y legislar una vez más en contra de los 
españoles, teniendo esta vez por principales víctimas a las mujeres que decían proteger. El 
Gobierno no puede alegar ignorancia cuando esta penosa redacción de la norma fue 
desaprobada por todos los órganos consultivos, todos los órganos consultivos: Consejo de 
Estado, Consejo Económico y Social, Consejo Fiscal, Consejo General del Poder Judicial. 
Todos. Lo más sangrante es que fue el propio Gobierno el que ocultó a los diputados en ese 
momento parte de los informes negativos sobre su proyecto de ley para que no pudieran conocer 
de sus consecuencias nocivas. Esto no es una ley de Irene Montero, como ya he dicho, esta es 
una ley del Consejo de Ministros de Pedro Sánchez. Por eso este Gobierno debe dimitir, no solo 
Irene Montero, debe dimitir el Gobierno, y convocar elecciones por poner en peligro la propia 
vida y dignidad de los españoles, a los que tiene el derecho de defender. ¿Cuántos delincuentes 
sexuales van a quedar libres como consecuencia de la aplicación de esta ley por parte de los 
tribunales de justicia? ¿Y qué van a hacer? ¿Qué va a hacer el Gobierno para proteger ahora a 
las mujeres y niñas que han puesto en peligro con esta reforma legal? Aunque el daño ya es 
irreversible, debe modificarse la ley cuanto antes, como dice esta moción. Pero nosotros 
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pensamos que ya no hay modificación ni mejora posible. Debe de derogarse totalmente esta ley. 
Los responsables de la aprobación de estas leyes deben de responder ante los españoles, y todos 
los diputados que con su voto permitieron la aprobación de esta ley aberrante son responsables 
directos de todos los delitos que comentan los delincuentes que queden en libertad. Desde Vox 
seguiremos defendiendo la seguridad, igualdad y derechos de todos los españoles y las máximas 
penas para los delincuentes sexuales, que deben de ser condenados a cadena perpetua en los 
crímenes más atroces. Con respecto a los acuerdos que plantea la ley del partido… perdón la 
moción del Partido Popular, no podemos estar de acuerdo en el punto tercero y cuarto. Eh… 
Nosotros queríamos proponer, queremos proponer, que se suprima, eh, estos dos acuerdos para 
poder votarla a favor, ya que, eh, las actuales políticas en materia de violencia de género han 
resultado ser un auténtico fracaso, las cifras de mujeres asesinadas no se han… no han 
conseguido reducir, a pesar del esfuerzo económico que están haciendo todos los españoles con 
sus impuestos, y las cantidades de más de 540 millones que se destinan al Ministerio de 
Igualdad no están funcionando, no están siendo eficaces. Por tanto, no estamos de acuerdo en 
aumentar esas cantidades, en aumentar las partidas para, eh, estos planes y este pacto por la 
igualdad.

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna, ha transcurrido su tiempo.

SR. LUNA: Y… Muy bien. Y, por tanto, nosotros no, he, no podemos, eh, votar a favor, 
eh, por estos dos motivos, por el tema de… de dar más fondos a las políticas de igualdad que 
están resultando ineficaces. Nosotros vamos a abstenernos, a pesar de estar totalmente a favor 
de la derogación de esta ley y de la dimisión de este Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro.

SR. TORO: Gracias, señora Presidenta. Bueno, se trae la… la propuesta del Partido 
Popular, esta se ha presentado a… a nivel nacional en todos los ayuntamientos, describiendo un 
hecho que, efectivamente, es real. Es decir, hay violadores que, aplicando la nueva ley, por 
desgracia, evidentemente, nadie deseaba que eso… que eso pasara, pues, se les han visto 
reducidas las penas, y además hay un agravante y un añadido, que, como el derecho penal dice 
que siempre se le aplica al reo la… la ley más, eh, más ventajosa, aunque se modifique a 
posteriori, los que ya han sido condenados se van a seguir beneficiando, con lo cual, eh, el… el 
tema es peliagudo y de difícil solución jurídica. Dicho esto, es cierto que el… muchas veces en 
política, y esta frase es de un antiguo Presidente de… de… del Gobierno, decía que no, el 
problema no meter la pata, es seguir manteniendo la pata, y es verdad, en este caso, que ya 
viendo los… los efectos o, digamos, lo… los… la… la problemática de la aplicación de esta ley, 
pues es totalmente injustificable que por parte de la ministra, pues, se ataque a los jueces como 
si los jueces hiciesen ideología. Los jueces aplican la ley y, evidentemente, ha habido un 
problema de cálculo, o ha habido un problema, digamos, de… de tipificación penal en este caso, 
y eso ha traído unas consecuencias que son obvias, que se están sacando personas que no 
deben… están viendo reducidas sus condenas, que, en ningún caso, ninguna de esas personas 
debieran ver vistas reducidas sus condenas, y eso evidentemente hay que ponerle una solución.
O no hacemos nada, y pensamos, como en palabras de la… de la… de la ministra, que los 
jueces son fachas, o realmente se intenta modificar la ley para evitar, evidentemente, que esto 
pase, y esto hay que hacerlo. Esto, evidentemente, hay que esto. De hecho, recuerdo que hubo 
ya una propuesta en el Senado, del Partido Popular, que nosotros también apoyamos, que, eh, 
hay que modificar la ley, o establecer un marco legal, o establecer… modificar incluso el 
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Código Penal de la… la aplicación retroactiva de la ley más favorable, para evitar que esto pase, 
porque el problema no está en los que han salido, sino los que pueden volver a salir, y esto creo 
que ya, eh, este fin de semana el Partido Socialista ha rectificado, y dice que sí, que quiere 
plantearse el cambio, pero no plantearse el cambio realmente es algo muy, muy peligroso, 
porque va a suponer que más personas condenadas, insisto, por delitos muy, muy graves, pues 
puedan salir por una aplicación. Ahora, dicho esto, y estoy conforme con… con… anuncio que 
votaremos a favor de la… de la… de la… de la propuesta del Partido Popular, lo que no puedo 
consentir es ya el argumentario de… de Vox, ¿no?, porque usted lo que aprovecha es, eh, una 
consecuencia indeseable, o algo que está mal en su aplicación, atacar toda la ley. Usted lo que 
ha… está en contra de que crezcan los derechos a… a las persona por agresión sexual, que está 
en contra de que se establezca un nuevo delito, como el acoso callejero, está en contra de que se 
incremente la… la pena a… violencia a una menor de edad de 16 años. Es decir, es un gran 
avance en la ley en… en derechos para personas que sufren este, o que no se tenga que escuchar 
en un juzgado: “oiga, usted provocó a esa persona, su falda es demasiado corta”, como se ha… 
por desgracia se ha llegado a escuchar, y eso es su ideología, y eso es muy grave, y sobre todo 
que… que usted todavía defiende eso, y lo que es más grave, que lo compare con la violencia de 
género, diciendo como si la violencia de género no existiese, y las cincuenta y algo, 60 personas 
que mueren, por desgracia, bueno, no mueren no, que la asesinan personas, pues, usted piensa 
que es… que es una desgracia más que hay que… como si fuera un accidente de tráfico, que hay 
que someterla, y eso es muy grave que haga… que haga esa comparativa. Con lo cual, eh, 
diciendo eso, también se le olvidó decir que los únicos partidos que votaron en contra fue Vox y 
el Partido Popular de esta ley, votó el PNV también a favor, es decir, que todo el hemiciclo, con 
mucha ideologías distintas, vieron que era un avance. Dicho esto, cierto es lo que dice el señor 
Romero, que ha habido un… un problema en la aplicación, y es cierto que hay que hacer una 
modificación. Por eso votaremos a favor de la propuesta del… que presenta el Partido Popular, 
pues entendemos que… que es necesario, y así en el Senado lo defendimos y no… no tuvimos 
el… el apoyo del arco parlamentario, que no hay que persistir en el error, que es necesario 
cuando alguien mete la pata, pues rectificarlo, pero una cosa es esa, y otra cosa muy distinta es 
atacar un avance en derechos, que yo creo que nadie lo… nadie lo cuestiona, y realmente es 
algo, todavía me sorprende que… que se cuestione, eh, que se avance en los derechos y la 
protección a las víctimas, sea de violencia de género o… o de violencia sexual contra ellas. 
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señora Álvarez

SRA. ALVAREZ (PSOE): Gracias, señora Presidenta. ¿Alguien de ustedes aquí puede 
pensar que la intención del Gobierno o del Ministerio de Igualdad, era ver rebajadas las penas a 
más de 270 delincuentes sexuales, entre ellos 20 excarcelados? ¿O que el Gobierno antepone 
otros intereses que no sea el beneficio de las víctimas de violencia sexual? Yo creo que, 
indudablemente, no. Esta ley se hizo con el fin de proteger más y mejor a las mujeres, con 
medidas como, por ejemplo, acabar con la distinción entre agresión y abuso sexual, poniendo el 
consentimiento explícito de la mujer, de la víctima, en el centro. Esta ley es mucho más, e 
incluye cuestiones que en el movimiento feminista ya se llevaban reclamando desde hace 
mucho tiempo, y también responde a acuerdos derivados del Convenio de Estambul, no lo 
olvidemos, y de otros organismos internacionales. Está claro que el Gobierno pensó que era un 
cambio legislativo bueno, y lo es, pero ha presentado fallos, y el Gobierno reconoce estos 
problemas derivados de la aplicación de la norma, habiéndose producido efectos indeseados. 
Hay que subsanarlos, pues, y por encima de todo, y repito, están las víctimas, por encima del 
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ruido mediático o político están ellas, están ellas. Hay que repetirlo. Lo importante es 
reaccionar, y como ustedes dicen muchas veces, el que no hace nada es el que no se equivoca, y 
si se comete un error y no funciona al cien por cien, se reacciona, se reacciona. Por ello el 
Gobierno va a realizar estos cambios ya. Como han heredado desde… como han declarado, 
perdón, desde fuentes ministeriales, la reforma se va a realizar, y se hará sin que haya un 
retroceso en los derechos de las mujeres, y será con rigor técnico y jurídico, como ha indicado el 
señor Romero, así lo dijo el Ministro Bolaños pues sí, manteniendo la esencia de la norma, es 
decir, manteniendo, y repito nuevamente, el consentimiento como centro para que las mujeres 
no tengan que pasar por la indignidad y la tortura que supone demostrar la violencia sexual 
ejercida sobre ellas. La disculpa está en la respuesta que ha sido dada por el Gobierno 
enfrentándose a los efectos negativos de esta ley. Sí, así es, que para nada se corresponde con el 
fin que se pretendía y con la próxima presentación en el Congreso de una propuesta de ley para 
reformar los aspectos necesarios de esta… de la ley de solo sí es sí, que incluirá un aumento de 
las penas para los agresores sexuales, sin tocar, como vengo repitiendo, el consentimiento de la 
mujer. El deseo del Gobierno es que se plantee conjuntamente, llevando adelante este cambio sí 
o sí, manteniendo el espíritu de la ley. Se va a hacer, no porque el Partido Popular o ustedes en 
Fuengirola presenten esta moción, sino porque esta es la intención del Gobierno y del Partido 
Socialista. Con o sin Unidas Podemos, la norma se va a cambiar, a cambiar, se va a cambiar, y 
se va a mejorar, y lo saben en el fondo. Pero traen esta moción aquí para tirar un poquito más al 
Gobierno de España y hacer ruido. Porque no van a hablar del aumento de las pensiones o de la 
bajada del IVA, o si… que ni…. eh… ni de que España creció un 5,5 % en el 2022 por encima 
de la media europea. De esto no lo van a hacer. Respecto al punto en el que se insta al Gobierno 
a la destitución de la Ministra de Igualdad y la Secretaria de Estado, creemos que no 
corresponde a este Ayuntamiento indicar al Gobierno de España qué cargos deben ser cesados.
Y en cuanto a los trabajos para la continuidad a la que he hecho referencia también, y se hace en 
las propuestas del Pacto de Estado contra la Violencia de Género que se aprobó en el año 2017 
por el Congreso, es necesario, y creemos, por supuesto, que hay que seguir avanzando en 
erradicar la violencia de género, erradicar esta terrible lacra. El 26 de octubre pasado se 
iniciaron los trabajos para renovar y actualizar y dotar de más fondos, mal que le pese a Vox, al 
señor Luna, a este pacto. A iniciativa socialista, en el mes de octubre, eh, se… el… El Partido 
Socialista, a iniciativa socialista, en el mes de octubre se crea una subcomisión en el Congreso 
con este fin, y en la que están todos los grupos políticos, excepto Vox, y donde se establece de 
forma consensuada la… la aprobación por cinco años más de una estrategia global frente a la 
violencia de género. Se está trabajando en… en ello, y se espera que, entre febrero y junio, eh, 
se llegue a un acuerdo, fortaleciendo el pacto y protegiendo a las víctimas de violencia de 
género. En definitiva, desde el Partido Socialista y desde el Gobierno de España se está 
tomando medidas, y lo sabemos desde hace ya unos días, y se está dando respuesta a los 
problemas surgidos de aplicación de esta ley.

SRA. PRESIDENTA: Señora Álvarez, ha consumido todo su tiempo.

SR. ÁLVAREZ: Para que continúe defendiendo los derechos de las mujeres, por lo que 
nuestra posición, y en vista de las últimas noticias y de los cambios que va a haber, va a ser la 
abstención. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Para cerrar tiene la palabra el ponente, a pesar de que no es mujer.
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SR. ROMERO: Sí. Señor… Bueno, no hay mujeres en Izquierda Unida porque a la que 
tenían la echaron en la anterior legislatura. Eh… Y sí hemos tenido portavoces femeninas, la 
Alcaldesa fue portavoz, Ana Mata fue portavoz. Ahora, desgraciadamente, hay un hombre de 
portavoz. Espero que no le ofenda esa situación al que no permite tener concejalas femeninas, 
por mucha lista cremallera que inventen. Vox quería otra redacción, y le dijimos que no, no 
estamos de acuerdo en este tema, igual que en unos estamos de acuerdo con usted, y en otros no, 
¿no? Eh… La moción del señor Toro, que dice que no… Cuando quiera, el mes que viene, 
cuando quiera, yo creo que está obsoleta, pero, si él quiere, el mes que viene, viene. Encantado 
de meter esa moción. Eh… esto era, eh, lo que molestaba antes de aprobar esta ley, dice usted. 
No, señor, a ver si me oyen. Tampoco me ha oído el PSOE de lo… lo que he dicho, ¿no? 
“¿Cómo pueden pensar que esta era nuestra intención?” No, lo… lo que no se podía pensar es, 
lo que nadie podía imaginar es por qué, si estaban advertidos, y he hecho un listado de todas las 
veces que se les advirtieron de algunos ejemplos, fueron muchas más, y estando advertidos, 
votaron a favor, teniendo esas advertencias. Ustedes también, señor Toro, también tenían 
ustedes esa advertencia sobre la mesa, y también votaron a favor, a sabiendas de que iba a tener 
esas consecuencias. Y usted dice: “¿por qué hay juezas que, pudiendo no deducir las penas, no 
lo hacen?” Muy sencillo: porque no pueden, porque la ley es muy clara. Cuando ti te viene un 
recurso por una modificación legislativa, tú tienes, sin entrar en el fondo de la cuestión, que 
adaptar la pena al tipo que se impuso en el momento en el que fue sentenciado. Quiere decir: 
esta ley, si la agresión tipo básico pasa de 5 a 4 años, como ha pasado en su tipo máximo, si el 
tipo hipercualificado, el del artículo 178, pasa de 5 a 2 años como mínimo, si el juez dictó que 
se le tenía que aplicar el tipo mínimo, pues de 5 años que iba a estar en la cárcel, pasa a 2. Si el 
juez dictó que la agresión era del tipo básico, y que había que, como máximo, ponerle el tipo 
máximo, que eran 5 años, pues ahora serán 4, porque su ley bajó las penas. Repito, estaban muy, 
mucho más que advertidos, ¿no? Eh… Lo que usted ha dicho por parte del Partido Socialista me 
parece un error estratégico por su parte, porque ustedes están limpiando a… a Unidas Podemos. 
Usted dice: “la respuesta del Gobierno…” Del Gobierno no, del Partido Socialista, porque 
Unidas Podemos está en contra y, hasta ayer, seguía en contra. “Dejaremos en el corazón…”, 
pero todavía ni han pedido disculpas ni han pedido perdón. La parte del Gobierno, que también 
es Gobierno, que es Unidas Podemos, ustedes son el Partido Socialista, no son Unidas Podemos.

SRA. PRESIDENTA: Por favor… Por favor, señora Álvarez…

SR. ROMERO: Entonces, no blanquee a Unidas Podemos, entre otras cosas, valores 
estratégico, porque ya sabemos que Izquierda Unida y Unidas Podemos irán conjuntamente en 
las próximas elecciones municipales. Entonces, por favor, eh, intente no blanquear a su socio de 
Gobierno, porque se supone que usted debe tener una entidad propia como Partido Socialista, 
que, históricamente, con todo lo que han hecho por este país, debería estar muy por encima de la 
necesidad que tienen como Gobierno de Pedro Sánchez de defender a una Ministra que ha 
resultado una... ha resultado ser una incompetente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la votación de la propuesta. ¿Votos a favor? ¿En 
contra? ¿Abstenciones? Se aprueba.

Sometido el tema a votación ordinaria de los 24 concejales asistentes a la sesión, por 16 
votos a favor (15 PP y 1 C´s), 1 voto en contra (1 IU-QV)  y 7 abstenciones (6 PSOE y 
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1 VOX) se acuerda Aprobar en todos sus términos la propuesta  anteriormente 
transcrita.

7. ASUNTOS DE URGENCIA NO RESOLUTIVOS

No hubo

8. DACION DE CUENTAS ASUNTOS TRATADOS EN JGL.

SRA. PRESIDENTA: Dación de cuenta de los asuntos tratados en Junta de Gobierno 
local. Por el orden que lo deseen, la Concejala de Hacienda, el Concejal de Infraestructuras y la 
Concejala de Bienestar Social.

SRA. BRAVO (PP): Gracias, señora Presidenta. En la Junta de Gobierno local ordinaria 
del día 30 de diciembre del 2022, en el área 1, de Régimen Interior, se solicitó al Ministerio de 
Política Territorial la modificación del número de estaciones de trabajo obsoletas a renovar en la 
actuación 2Twin cleans. En los asuntos de urgencia, se aprobó la política de seguridad en el 
Ayuntamiento conforme al esquema nacional de seguridad para la vinculación, conocimiento y 
aplicación por parte de todo el personal municipal. Se aprobó la certificación número 4 
presentada por el Grupo Aretea SLU del proyecto EDUSI. Se aprobó el convenio regulador para 
la concesión directa de subvención a favor de la Asociación Radiotaxi de Fuengirola. Se 
convalidó la omisión de la función Interventora de la factura presentada por la entidad Repsol 
Comercial de Productos Petrolíferos, y se convalidó la omisión de la función interventora de 
facturas presentadas por Enerplus SLU. En la Junta de Gobierno local del día 16 de enero se 
solicitó al Ministerio de Política Territorial la ampliación del plazo de ejecución de los 
proyectos subvencionados en el marco del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia 
de las líneas 1, 4, 5, de la modernización de las administraciones públicas y modificación de las 
actuaciones de la A-3, y se convalidó la omisión de la función interventora de la liquidación por 
compensación de pérdida de la línea 1 a 6 en el período 2020 y 21, e indemnización por COVID 
del período 2020 a la entidad Marcelino Muñoz SL. Muchas gracias.

SR. SANCHEZ: En la Junta de Gobierno local ordinaria del 30 de diciembre se aprobó, 
en el área 2, de Infraestructura, aprobar la devolución a la Diputación provincial de Málaga de la 
parte proporcional de la baja en la adjudicación de la obra de remodelación integral de la 
avenida Clemente Díaz Ruiz, por importe de 287.844,94 euros.

SRA GONZALEZ: En la Junta de Gobierno local ordinaria de 30 de diciembre, los 
asuntos del área 3, de Bienestar Social, fueron aprobar el convenio de colaboración con la 
Fundación Pública Andaluza para la investigación de Málaga en biomedicina y salud, para el 
desarrollo de un proyecto de investigación para la promoción de la salud pública y de un 
turismo saludable en Fuengirola, Proyecto Fuengirola Saludable. Convalidar la omisión de la 
función interventora de facturas, eh, presentadas por la entidad Repsol Comercial de Productos 
Petrolíferos por el suministro de combustible para la piscina cubierta David Meca, y convalidar 
la función… la omisión de la función interventora de factura presentada por la entidad Repsol 
Comercial de Productos Petrolíferos para el suministro de la piscina, eh, cubierta también de 
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David Meca. Y en los asuntos de Junta de Gobierno local del 6 de… del 16 de enero, no hay 
asuntos con el área 3, de Bienestar Social.

9. ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

SRA. PRESIDENTA: …al siguiente asunto, asuntos de la Presidencia, que vienen dos 
cuestiones que también han sido ratificadas por todos los grupos políticos y, por tanto, es un 
posicionamiento de la Corporación al completo.

9.1  AGRADECIMIENTO A LOS SERVICIOS DE EMERGENCIA

AGRADECIMIENTO SERVICIOS DE EMERGENCIA DEL INCENDIO DEL 9 DE 
ENERO

“El lunes 9 de enero vivimos uno de los episodios más tristes de la historia de nuestra 
ciudad. 

Como consecuencia de un incendio originado en un apartamento de un bloque de 
viviendas de la avenida Miramar, murieron dos de nuestros vecinos y resultaron 
heridos cinco más de diversa consideración. Dos de ellos, aún se recuperan de las 
consecuencias del siniestro.

En su recuerdo, declaramos tres días de luto oficial y las banderas de todos los 
edificios y espacios municipales ondearon a media asta. Reitero, en nombre de toda la 
Corporación Municipal y de todos los fuengiroleños, nuestro apoyo a los damnificados 
por esta situación, así como a sus familias.

Asimismo, y debido a la virulencia de las llamas y los daños ocasionados en la 
edificación, ha sido necesario realojar en hoteles y apartahoteles de la ciudad a los 
residentes en el edificio. Una tarea que ha coordinado el Área de Bienestar Social.

Además, con objeto de garantizar la seguridad de los vecinos de este edificio y las 
condiciones de habitabilidad precisas, se ha contado con la supervisión de nuestros 
técnicos de Urbanismo, que están en contacto permanente con la Comunidad de 
Propietarios, para informar sobre las reparaciones necesarias que permitan que estas 
familias vuelvan cuanto antes a la normalidad.

Pero hoy, al igual que hice en el mismo momento en que ocurrió este terrible suceso, 
quiero aprovechar esta declaración institucional para agradecer la labor que 
realizaron los integrantes del operativo de emergencia que se desplegó en el lugar de 
los hechos, minutos después del primer aviso que recibieron.
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Comenzando por nuestros Bomberos, que se dejaron la piel por rescatar a todas las 
personas que quedaron aturdidas por el denso humo y, cuya rápida intervención, evitó 
males mayores. Reconforta comprobar la vocación, profesionalidad y preparación de 
los integrantes del servicio. Desde su jefe, hasta el componente más reciente. 

De hecho, el operativo contó con la presencia de 21 bomberos fuengiroleños. Dieciséis 
de ellos se incorporaron al mismo, sin pensarlo, pese a no estar de servicio. Un ejemplo 
del compromiso que existe en la plantilla con la ciudad y con la seguridad de nuestros 
vecinos.

Por supuesto, quiero dar las gracias a las dotaciones de ayuda que enviaron los 
cuerpos de Mijas y Benalmádena, que acudieron a auxiliar a sus compañeros en un 
incidente complejo. De esos que pocas veces vive un bombero en su trayectoria 
profesional.

A nuestra Policía Local, cuya intervención también fue determinante para garantizar la 
seguridad de los vecinos del entorno, familiares de residentes y un mejor traslado de 
los afectados.

Agradecemos de manera especial a Protección Civil, cuyo coordinador, José Miguel 
Carmona, no dudó ni un instante en personarse en el lugar de los hechos para ayudar 
en todo lo que fuese necesario. Nunca podremos agradecer suficientemente la labor 
altruista y completamente desinteresada que los voluntarios de Protección Civil prestan 
a nuestra sociedad. Merecen nuestro reconocimiento siempre.

Gracias también a la Policía Nacional, que permaneció allí desde el primer momento, y 
ahora tiene la difícil misión de determinar las causas que originó este desgraciado 
incidente. Y, cómo no, a los Servicios Sanitarios de Emergencia 061, que dieron lo 
mejor de sí mismos para evitar una catástrofe aún mayor.

Reitero nuestro pesar por el fallecimiento de nuestros dos vecinos, nuestro apoyo 
incondicional a las familias, así como el deseo de una pronta recuperación a los 
afectados por el siniestro, que se suman a los centenares de mensajes que los 
fuengiroleños expresaron en las redes sociales municipales. Descansen en paz.”

El Pleno de la corporación muestra su conformidad con la propuesta de agradecimiento 
anteriormente transcrita

9.2 FELICITACION A DEPORTISTAS
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DECLARACIÓN DE FELICITACIÓN A CLUBES Y DEPORTISTAS DE LA 
CIUDAD

Felicitar al “C. D. Taeguk de Fuengirola” y a su presidente Francisco Javier 
Pérez Díaz (Maestro Francis), por la excelente gestión realizada durante el año 
2022 del club que preside con tanto cariño, llevándolo a conseguir junto a las 
personas que lo conforman, el reconocimiento de ser 1er Club de Taekwondo 
Olímpico del Consejo Superior de Deportes de Málaga y 10º de Andalucía en 
Licencias Federativas, con un total de 153 Federados.

Felicitar a los regatistas del “Club Náutico Fuengirola, los hermanos Ignacio y 
Jesús Ortego Carbonell, por su magnífica actuación en su primera participación 
en el Circuito Autonómico de Crucero en la modalidad de A Dos, un circuito que 
estaba compuesto por cinco regatas, las cuales se disputaron durante el periodo 
comprendido entre el 29 de abril y el 6 de diciembre de 2022 en aguas de las 
costas andaluzas. Los fuengiroleños, tras la disputa de un duro campeonato que se 
resolvió en la última regata, se alzaron con el título de “Campeones de Andalucía 
de Crucero A Dos 2022” tripulando la embarcación “Mauli”.

Felicitar a la atleta local del “C. D. Todos a Correr”, Ana María Pérez Conde, 
por su gran actuación en el Campeonato de Andalucía de Campo a Través 2023, 
celebrado en Huercal-Overa (Almería), el día 15 de enero de 2023. La 
fuengiroleña se proclamó “Subcampeona de Andalucía en la categoría Master 
Femenino F-60”.

Felicitar a la arquera fuengiroleña del “C. D. Lita Archery”, Laetitia Jaqueline 
Poncin, por la conquista del título de “Campeona de Andalucía de Tiro con Arco 
en la categoría de Arco Desnudo Sénior”. Tan brillante actuación tuvo lugar en el 
Campeonato de Andalucía de Tiro con Arco en Sala 2023, celebrado en Vícar 
(Almería), los días 14 y 15 de enero de 2023.

 
El Pleno de la corporación muestra su conformidad con la propuesta de felicitación 
anteriormente transcrita

10. INFORMACIONES Y COMPARECENCIAS.

No hubo

11. INTERPELACIONES  RUEGOS Y PREGUNTAS
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SRA. PRESIDENTA: Interpelaciones, ruegos y preguntas. Tienen la palabra. 
¿Intervenciones? Señor López.

SR. LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Vamos a empezar por las cuestiones que hemos 
registrado por… por escrito, previa… previo al Pleno, como establece el Reglamento orgánico, 
eh, municipal. Eh… La primera de ellas es la cuestión sobre la limpieza de… del arenero, en el 
cual nosotros, pues, llevamos desde este grupo municipal refiriéndonos a la misma hace muchos 
meses, casi, por decirlo así, más de un año. El 10 de enero del 2022 planteamos la limpieza de 
este arenero, el 21 de septiembre lo volvimos a reiterar porque no se había, eh, tomado en 
consideración, y hemos visto, hemos podido ver que el 15 de diciembre se adjudica a Provisa 
esa limpieza, esa actuación, por un valor de 44.000 euros, con un plazo de ejecución de 15 días, 
y que deberían empezar las obras al quinto día de haberse notificado la adjudicación del 
contrato. Sin embargo, a día de hoy, pues la foto que he enseñado es de ayer y todavía no se ha 
hecho nada. Bueno, sí se ha hecho, se ha quitado un poquito, y lo han hecho los chicos y las 
chicas del plan de empleo, que no entendemos por qué hicieron esa pequeña actuación ahí. Ahí 
tienen las herramientas, ahí tienen las bolsas de haber estado desbrozando en esa zona, y es lo 
único que se ha hecho en el arenero, y no sabemos por qué no se ha puesto en marcha este 
contrato. Nos gustaría que nos… nos lo aclararan, y que, si es por pedir autorización y que no se 
haya dado esa autorización, pues no entendemos cómo desde enero, que se lleva solicitando por 
este grupo municipal, eh, de quién es la competencia, si hay que pedir autorización o no, pues 
todavía no se haya afrontado esa solicitud de autorización y, si se ha afrontado, que nos digan 
ustedes la fecha de solicitud y el por qué no se ha, eh, dado respuesta a la misma, porque 
creemos que es importante que se acometan esas obras de limpieza. El segundo de los temas que 
hemos planteado por, eh, escrito es la problemática que nos trasladan muchos vecinos y vecinas 
con lo que se está convirtiendo el parking del castillo y con lo que se está convirtiendo, eh, 
nuestro recinto ferial, que es, pues, un parking de autocaravanas, una zona residencial para 
autocaravanas en un camping para autocaravanas. Aquí tenemos, contamos hasta 35 caravanas 
instaladas en el… en la zona del castillo, con sus, eh, evidentemente, con sus anclajes al suelo 
muchas de ellas, es decir, cosa que no permite la ordenanza, porque les recuerdo que tenemos 
una ordenanza municipal que establece que el máximo que se puede estacionar son 48 horas, 
pero algunas, como las que están en el recinto ferial, con este ordenamiento tan peligroso, 
imagínense qué pudiera ocurrir si hay un incendio en alguna de las autocaravanas que tenemos, 
eh, instaladas en el recinto ferial, viviendo y, además, pues incumpliendo nuestra propia 
Normativa, ya no solamente nuestra ordenanza, sino ya nuestra propia Normativa de 
circulación. Estas son las señales que nos encontramos en el embovedado de… eh… del recinto 
ferial, donde se pone, pues, si yo no entiendo mal, pues que no se puede estacionar, pues esas… 
esas caravanas. Sin embargo, vamos por el embovedado y nos encontramos caravanas de 
grandes dimensiones, que incluso pues invaden el acerado, y no permiten el paso de los vecinos 
y vecinas, que ya están un poco hartos. Entonces, queremos saber si se ha dado autorización por 
parte de la Junta de Gobierno local o a través de decreto, o a través de la… de la Concejalía 
pertinente, para que se puedan establecer y pernoctar las caravanas tanto en el recinto ferial 
como en el parque del castillo. Si no es así, no entiendo por qué se les cobra dos euros al día a 
las caravanas, según este cartel que está instalado en la puerta de los estacionamientos del 
castillo. Lo pone: “dos euros/día”. Pues no sabemos si no hay autorización. Y si hay 
autorización, que nos expliquen ustedes por qué no están habilitadas esas zonas de acampadas 
de forma correcta. Aquí tenemos un usuario vertiendo las aguas residuales a las arquetas. Esto 
es un problema, es un problema grave, y que tienen que ustedes darle solución. Primero, por el 
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peligro que conlleva; segundo, por los residuos que se generan, que se están vertiendo 
directamente a las, eh, redes, eh, pluviales de nuestra ciudad. Estamos hablando de una cantidad 
de caravanas que puede ser ya mayor que un bloque de Torres Quinta. Es decir, ahí viven tantas 
familias como pueden vivir en un… en uno o dos bloques de las Torres Quinta del Boquetillo, 
por la cantidad tan grande de caravanas que hay. Por tanto, ¿van a tomar ustedes alguna medida, 
han tomado alguna medida? Nosotros no estamos criticando que no se habilite un espacio, pero, 
si se habilita un espacio, que se habilite en unas condiciones dignas, que haya unas tomas de 
luz, que haya una toma para poder dejar los residuos, eh, o esas aguas negras y, por supuesto, 
que se le cobre la tasa municipal pertinente, eh, en este sentido, porque es de recibo que así se 
haga. Y la última que teníamos planteada no es una pregunta, sino una interpelación, y es en 
relación al, eh, contrato, eh, de aparcamiento y la adaptación de los aparcamientos, eh, de 
personas con movilidad reducida. Ese expediente, esas obras de adaptación, que se nos dijo que 
todos los aparcamientos de Fuengirola estaban… iban a estar adaptados, 273.000 euros en esas 
obras, obras que nosotros ya advertimos desde nuestro grupo municipal que el pliego estaba 
mal, que el proyecto estaba mal, que se… que había, eh, aparcamientos que no estaban 
contemplados en el pliego, que había aparcamientos que tenían una tipología diferente a la que 
catalogaba el pliego. ¿Por qué? Porque a la empresa que se le adjudicó, que se llama, eh, 
Adjudica, que es de Cádiz, pues, que se le pagó 6.000 euros por redactar ese pliego y ese 
proyecto, pues hizo el pliego mirando las fotos de Google Maps y, evidentemente, las fotos de 
Google Maps no son actuales, y cometía errores graves. Por ejemplo, y voy a poner varios, 
Camino de Santiago. Esta no está adaptada. Aquí tienen el escalón, está la rampa, está el 
cebreado, pero no está el escalón. No se ha adaptado porque, pues mirando por Google Maps, 
pues el chico que hizo el proyecto, pues se equivocó de acera y contempló las de Mijas en vez 
de las de Fuengirola. Eh… Calle Totalán, no está adaptada. Hay que subir a través del paso de 
cebra por una esquina. Calle Gran Canaria. Tiene un árbol en medio del cebreado. ¿Qué 
adaptación tiene esta plaza, si tiene, eh, un obstáculo en… en mitad del cebreado? Como esta, 
también tenemos, eh, calle Espinar, con un escalón y un árbol antes de llegar a la rampa. 
Tenemos también la de Camino de Las Cañadas. No hay rampa, no estaba en el pliego. 
Tenemos también Antonio Rubio de Torres. Si te vas a Google, no aparece la plaza, porque se 
instaló después de que pasara el cochecito de Google Maps por allí. Por tanto, no se metió en el 
pliego. Por tanto, no se ha adaptado. Calle Estepona, muy cerquita, con una farola en medio. 
Calle Sevilla, con un árbol en medio del cebreado. La más grave, Tenencia de Alcaldía de los 
Boliches. ¿Habrán pasado ustedes por la puerta? ¿Habrán pasado ustedes por encima de la plaza 
a veces? Pues no está adaptada, no tiene rampa. Pero es que las paradas de autobuses, que 
también se tenían que adaptar todas, pues tenemos varias, por ejemplo, calle Mallorca no estaba 
en el pliego. ¿Por qué? Porque el… el que hizo el pliego cogió unas líneas antiguas, y esta 
parada no estaba, y no se metió en el pliego. Pues no se ha adaptado. Pasa lo mismo con esta 
parada. Por tanto, nosotros lo advertimos. Nos reunimos con el cargo de confianza técnico 
municipal que estaba respondiendo ante este pliego, y nos dijo: “Tranquilos, vamos a estar muy 
pendientes”. Pues, menos mal, señores, que ustedes han estado muy pendientes, porque, si no 
hubieran estado pendiente, no sé qué desastre sería. Y esta es las que nosotros hemos podido 
encontrar, que hay más, eh, que hay más, en la ciudad hay muchas más. Por tanto, pedimos, 
primero, que se revisen, y segundo, que se adapten, y que se… evidentemente, que las 
responsabilidades, que somos muy diligentes para pedírselo a la Ministra, que las asumamos 
también a nivel local. Y las dos preguntas que tenemos, que no hemos registrado, pues van 
relativas, una viene a colación de, eh, de las felicitaciones a deportistas. Hemos felicitado aquí, 
en este salón de Plenos, a una deportista que ha sido campeona de Andalucía de tiro con arco, a 
Laetitia Jaqueline Poncin, campeona de Andalucía de tiro con arco, pero que tiene que entrenar 



Ayuntamiento
de Fuengirola
Secretaría General

48
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada 

mediante el CSV: 14613744737255347736 en https://sede.fuengirola.es/validacion

en otro Municipio porque aquí no hay instalaciones adecuadas para poder entrenar el tiro con 
arco, y lo llevan solicitando meses, y no se les hace caso. Por tanto, está muy bien que se 
solicite que se le dé en este Pleno pues estas… a los deportistas estas menciones, pero también 
estaría bien que tuviéramos instalaciones y que pudieran entrenar en nuestra ciudad, y no se 
tuvieran que ir al hipódromo o… o a Benalmádena, o a otras… a  otras localidades cercanas 
para poder realizar sus entrenamientos. Y, por último, otra cuestión que también ustedes están 
informados, pero que los vecinos ya están hasta las narices de decíroslo y que no les hagan caso, 
y es el problema que tienen los vecinos con la pista cubierta deportiva del colegio El Tejar. Nos 
han pedido los vecinos y vecinas a Educación, a… al Ayuntamiento, que por favor se le ponga 
solución sobre todo a esa valla metálica que está detrás de la portería, que se ponga algún tipo 
de sistema, una red, cualquier instalación que evite que los balones golpeen constantemente 
contra esa verja metálica, que lo que genera es unos ruidos que no los dejan descansar. También 
solicitan que, al estar tan cerca de las viviendas esa pista deportiva, que si se podría instalar 
algún tipo de aislante acústico para que esas voces que se pegan mientras se está haciendo 
ejercicio, deporte, etcétera, pues se pueda intentar ver reducido, porque el descanso, eh, les 
cuesta conciliar ese descanso con esas actividades deportivas que se dan en ese colegio. Por 
tanto, pediría, que yo creo que técnicamente hemos sido capaces de llegar el hombre a la Luna, 
yo creo que técnicamente hay soluciones que se pueden aportar para intentar conciliar el interés 
del descanso de los vecinos con el interés de los jóvenes de este Municipio de realizar deporte. 
Yo creo que se puede congeniar, es difícil, pero yo creo que técnicamente estamos tan 
avanzados en este siglo, que habrá algún tipo de avance tecnológico y técnico que se pueda 
instalar para evitar esos ruidos. Nada más.

SRA. PRESIDENTA: Señor Luna.

SR. LUNA: Muchas gracias, señora Presidenta. Nosotros, eh, presentamos un ruego en 
relación con la… con la plaza Luis Braille, ya que, bueno, eran constantes las… los vecinos, las 
quejas que tenían sobre la acumulación de basura por contenedores insuficientes que siempre se 
veían desbordados, y acababa la basura en el suelo. Pero, eh, hace tiempo que, además, eh, estos 
contenedores, pues, se quemaron, y… y han estado ahí más de dos meses sin… sin reparar. 
Eh… Nosotros presentamos el ruego el 25 de enero, y hemos comprobado que… que… que se 
han… que se han tomado las medidas, se ha intervenido, y … y ya se ha… se ha procedido a su 
reparación, algo de lo que nos alegramos. Y… y nada, simplemente, eh, que se vigile, eh, la 
capacidad de los contenedores, ya que no sabemos por qué acaban siempre desbordados. 
Alegrarnos de que se haya tenido en cuenta, y se haya procedido a su intervención y reparación.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Toro.

SR. TORO: Gracias, señora Presidenta. Será un… un ruego de urgencia que no fue 
registrado, que nos han trasladado los vecinos, que ya sé que están ustedes informados, pero no, 
según me comentan, no tienen respuesta, y es el problema que están teniendo los usuarios del 
nuevo servicio de autobuses, especialmente la línea de Boquetillo y Los Pacos, y son los 
transbordos que tienen que hacer para llegar, por ejemplo, al IES Ramón y Cajal, cuando antes 
eso no sucedía. Entonces, para esos, eh, usuarios ese cambio supone, pues, llegar o no llegar, 
porque el… el alumno tiene que estar a las ocho de la mañana, les supone molestias ese 
transbordo, tienen que esperar el… la… en el… el… la… la… lo que es la parada, y lo que nos 
piden expresamente, sé que es… es complicado y que ya está diseñada la línea, es si se podía 
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estudiar o implementar alguna tipo de alternativa, especialmente para ese horario, que es de 
entrada de menores, que antes llegaban directo y que ahora, tanto del Boquetillo como de Los 
Pacos, pues no pueden, tienen que hacer un trasbordo, a ver si puede pensar algún tipo de 
alternativa o servicio adicional para cubrir esta necesidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Menéndez.

SR. MENÉNDEZ: Gracias, señora Presidenta. Eh… Voy a hacer dos ruegos… dos 
preguntas que habíamos registrado. Eh… La primera de… de ellas es, eh, en función de las 
ayudas al transporte universitario, que ya trajimos ese ruego en el Pleno de noviembre. Debido a 
la falta de presupuesto, 138 jóvenes de nuestra ciudad, faltaron créditos… bueno, faltaron 
créditos presupuestarios, tuvieron que reducirse las ayudas que tenían concedidas según la 
fórmula recogida en la propia… la propia ordenanza. Bien, es cierto que es legal, porque, 
como… como dicen las bases de… de concesión de esa ayuda, si falta presupuesto, se tiene que 
retrotraer la parte proporcional. Pero aquí, como se había asegurado en continuas veces que, si 
esa situación ocurría, se haría las transferencias presupuestarias correspondientes para que nadie 
viera reducidas sus ayudas, eh, preguntamos que cómo ha podido ocurrir y, según nos dijo, que 
si… si Intervención y legalmente podía, iba a hacer las acciones necesarias para que esas… esos 
138 jóvenes de nuestra ciudad recuperasen esa… esa parte que, según las propias fórmulas de 
esa ordenanza les correspondía de ayuda. En este tiempo no… no ha ocurrido nada. Lo único 
que sabemos de una intervención del portavoz del… de su equipo de Gobierno, el señor 
Romero, diciendo que, bueno, que lo que se había reducido no era la parte de ayuda al 
transporte universitario, sino la parte que es complementaria, forma parte de la ayuda al 
transporte universitario. No entendía muy bien esa excusa, y tampoco lo supimos interpretar si 
era como que finalmente no iban a hacer nada. Entonces, la pregunta es, visto que en estos dos 
meses no tenemos noticia ninguna, es si siguen con el planteamiento de que estos 138 jóvenes 
recuperen esa parte que les correspondía y, si no lo va a hacer, si es porque no hay intención o 
porque finalmente legalmente no pueden. Y en este último caso, pues claro, se nos plantea de… 
a partir de ahora ya sabemos que, cuando falte dinero presupuestario, eso que se decía, de que se 
hará las modificaciones, nunca se podrá hacer. Eh… Lo segundo es con respecto a lo que hemos 
comentado, pero no en Pleno, sino en las Juntas de… de accionistas y algún Consejo de 
Administración, es con respecto a la subvención que se da a… a las empresas municipales, más 
concretamente a Fuengirola Televisión, para compensar esas pérdidas. Eh… Como es una 
empresa deficitaria, a pesar de la gran gestión económica de este… de este equipo de Gobierno, 
eh, cada año pierde más y más dinero, entonces se estima una subvención para compensar esas 
pérdidas en función de un déficit previsto. Lógicamente, es imposible acertar, y nunca se va a 
poder acertar al… al céntimo, pero sí, como es una subvención que se va trasmitiendo mes a 
mes, sí advertimos de que, en octubre, noviembre, diciembre, a muy tardar, que se calculase el 
déficit real para saber si había que subvencionar lo presupuestado o menos. ¿Por qué? Porque, 
de los últimos cuatro años, tres se han subvencionado bastante de más. Cuando digo bastante de 
más, me refiero a 200.000 euros más, 115.000 euros más, 125.000 euros de más. Ese, ¿qué 
problema tiene? Ya no es dinero que está en una empresa pública en vez del Ayuntamiento para 
poder utilizarlo para otra cosa. El problema es que estamos pagando impuestos de beneficio por 
una empresa que realmente es deficitaria. Estamos pagando falsos impuestos de beneficio. 
Concretamente, hemos pagado el… en el… un año, de los últimos cuatro años, 52.000 euros, 
30.000 euros, 29.000 euros. Es decir, si lo sumamos todo, solo en los cuatro últimos años hemos 
pagado casi 120.000 euros de impuestos de beneficio, cuando realmente la empresa no tiene 
beneficio. Eh… Advertimos esto, y nos dijeron que sí, que estarían pendientes el último 
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trimestre para verificar el déficit real y subvencionar, lógicamente, justo es imposible, pero sí 
que hubiera una desviación pequeña, y hemos comprobado que en el 2022 finalmente de nuevo 
se ha transferido la totalidad de lo previsto. Entonces, la pregunta era si efectivamente al final lo 
han verificado, o… o es que, al final, este año, a diferencia de la tendencia de los años 
anteriores, la empresa ha sido deficitaria. Y tenemos un… una pregunta que no habíamos 
registrado. Es en relación al... Se dio un catering a la plantilla del Ayuntamiento el día 15 de 
diciembre. Para ese catering se hizo un contrato menor el día 14, un día antes. Eh… La 
empresa… la empresa que tenía… que se le adjudicó este contrato, eh, menor, al enterarse tarde, 
según él mismo, el día 15, a primera hora, parece ser, eh, informó de que no… no era capaz, con 
el tiempo que se le había dado, de hacer ese catering. Pero lo sorprendente es que el catering no 
se canceló, se aplazó, por… porque no había contrato, sino se siguió adelante y se celebró el día 
15, y se celebró el día 15 con otro contrato menor adjudicado el día 20 de diciembre. Es decir, 
se ha dado un servicio a una empresa, y el contrato se ha adjudicado cinco días después de que 
se hubiera realizado. Entendemos que ha ocurrido un imprevisto, la persona que iba a hacer 
catering, el mismo día ha dicho que no… no… no se podía hacer. No entendemos por qué, en 
vez de aplazar ese… ese catering o hacer el contrato corriendo, si había tiempo físico para 
hacerlo, se ha seguido adelante y, encima, además, es que el contrato no es que se haya 
adjudicado al día siguiente o dos días, que estaría igual de mal, cinco días después, un… se 
adjudica un servicio que ya se había dado. Entonces, la pregunta: ¿cómo ha podido ocurrir eso?
Y, por último, eh, hacemos, eh, hacer referencia a un ruego que… a una pregunta que hicimos el 
mes pasado, que me dijo que me contestaría por escrito y, como dice el Reglamento, tiene 30 
días para responderme, que ya han caducado, entonces entiendo que me responderá hoy al final, 
que era en relación a, eh, los argumentos de… que tenía el equipo de Gobierno con respecto a, 
eh, a lo… a las auditorías de las empresas públicas.  Dijo que iba a pedir información, tanto con 
el gerente como leer esas auditorías, y que me daría respuesta por escrito, pero, bueno, entiendo 
que, como dice el Reglamento, pues me lo dará hoy, porque ya no… no queda más, según el 
Reglamento. Le… Si quiere, le recuerdo un poco, la… las auditorías lo que decían era que las 
empresas no cumplían con ningún tipo de criterio de transparencia, que las… que las empresas 
públicas no tienen ningún tipo de control de… eh… presupuestario no, perdón, control de 
costes, objetivo presupuestario. Eh… en… en… en definitiva, eran 200 folios donde la verdad 
que dejaba bastante mal la gestión de las empresas públicas. Es verdad que el Ayuntamiento 
puso alegaciones, pero la mayoría de ellas fueron rechazadas o parcialmente rechazadas por esta 
empresa auditora. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Señor Álvarez.

SR. ÁLVAREZ (PSOE): Muchas gracias, señora Presidenta. Eh… Bueno, en esta 
ocasión hemos coincidido en el escrito… en la… el ruego o pregunta por escrito con 
Ciudadanos, un poco en relación al servicio que empezó el 1 de enero, del transporte urbano de 
la ciudad, que, eh, bueno, pues, además de la gratuidad, traía una serie de novedades, como unos 
nuevos itinerarios, nuevas frecuencias, nuevos trasbordos, y… y eso, bueno, pues, lógicamente, 
a pesar o… o sabiendo que eso requiere un proceso de maduración, no obstante, sí que ha 
llevado...

SRA. PRESIDENTA: No ha dejado madurarlo mucho.

SR. ÁLVAREZ: Sí que ha llevado un proceso, quiero decir, un proceso de maduración 
por parte de los… de los usuarios, que… que empiecen a acostumbrarse a… a los nuevos 
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hábitos. Pero sí que ha habido tal volumen de… de… de quejas, que supongo que tendrán 
alguna medida, alguna actuación. Y, además de eso, hay otro aspecto que sí que tampoco está 
funcionando bien, que es la información en las paradas, que, bueno, pues, lógicamente la gente 
hasta ya… bueno, no… no tiene… no tiene rigor y, bueno, pues, saber un poco qué actuaciones 
tienen previstas para… para dar respuesta a todo esto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Creo que ya están todas, ¿no? No me queda nadie. Bueno. Bien. 
Con respecto al portavoz de Izquierda Unida, con respecto a la limpieza del arenero. Hombre, 
yo, si me lo permite, señor López, mucho no le ha interesado, si no, hubiera preguntado y 
hubiera tenido la respuesta, tan preocupado que estaba usted por parte, eh, por el arenero, 
hubiera preguntado y hubiera tenido la respuesta.  Yo he pedido el informe de la técnico que… 
que lleva el expediente, que es la señora Quesada, y voy a leérselo, porque así se evita… Mire, 
el 15 de diciembre, tal y como se establecía, se adjudican las obras. El 16 de diciembre se 
realiza la aprobación del documento de gestión preventiva tras la emisión del informe favorable 
por parte del coordinador de seguridad y salud. Durante esa semana se producen intensas 
lluvias, y se decide posponer el inicio de las actuaciones, ya que no es conveniente trabajar en 
un río cuando hay precipitaciones. Cuando pasa la fecha navideña se vuelve a organizar el inicio 
de esas actuaciones y, sin embargo, en esa visita conjunta que se realiza con la empresa para 
comprobar cómo está el arenero, eh, se observa la presencia de una importante colonia de 
tortugas y otras especies de aves que se encuentran en la zona de actuación. Se realiza una 
consulta verbal al Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento sobre la viabilidad de 
realizar actuaciones de movimiento de tierras con maquinaria pesada, teniendo en cuenta la 
presencia de las tortugas y de las aves que, de manera inmediata, el Departamento de Medio 
Ambiente realiza una consulta al jefe de gestión del Servicio del Medio Natural de la Consejería 
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucía, quien 
informa que va a… van a enviar a personal de su departamento para comprobar la especie de 
tortuga presente en el río y, en base a eso, pues trasladarnos cómo se debería actuar. A fecha 
actual estamos a la espera de recibir las indicaciones del Servicio de Gestión de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía sobre el tratamiento a la colonia de tortugas presentes en el 
río antes de iniciar las actuaciones. Eso es lo que ha motivado que no se pudiera poner en 
marcha ese contrato. Respecto del parking del castillo y del recinto ferial, en primer lugar, 
decir… decirle que, según informe que tengo de la Policía local, solo se han producido dos 
llamadas a la… a la… a la centralita de… de Policía respecto a quejas sobre las autocaravanas.
Una se produjo, eh, hace… el día… una, el día 16 de enero, a las diez y media de la mañana, y 
otra el día 19 de enero, a la una y cincuenta y nueve, pero llama el propio FCC, porque la 
presencia de algunas autocaravanas mal estacionada impedía el realizar el servicio de limpieza. 
Por tanto, de usuarios de la zona, no digo el nombre porque está recogido aquí, en el informe, 
solo una. Si prohibimos el estacionamiento habrá que prohibirlo a todo tipo de vehículos, no 
solo a las autocaravanas. La autocaravana, según el Reglamento General de Circulación, es un 
vehículo y, por tanto, puede estacionar en cualquier lugar habilitado para estacionar los 
vehículos. Es verdad que, si estacionan de forma incorrecta, hay que proceder contra ellos, y así 
se ha hecho el pasado día… A ver si lo tengo por aquí… Bueno, eh, un día que se hizo una 
actuación y se… se impusieron un total de 19 sanciones por estar invadiendo las zonas de… 
de… de acera. Con respecto al castillo, como usted bien sabe, existe una asociación que 
gestiona el aparcamiento. Hemos hablado con ellos, y no tienen ninguna queja con respecto a 
las autocaravanas que estacionan allí, que estacionan, abonan la cuota que tiene establecida la 
asociación y, al contrario, ellos dicen que ahora mismo son casi su sustento como asociación, 
porque son de los pocos que hacen uso del aparcamiento del castillo. ¿Vale? Por tanto, no… no 
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les entraña ningún problema. Pero sabe usted que hemos previsto en el plan normativo de este 
próximo año una regulación para el tema de las autocaravanas, ya que no tenemos ningún 
espacio que podamos habilitar de forma permanente para las autocaravanas, porque el espacio 
en el que están, sabe que en ferias tenemos que desalojar porque hay que hacer feria, y, eh, las 
autocaravanas hasta ahora nos han manifestado en reuniones que hemos tenido con las distintas 
asociaciones que los representan, que quieren un lugar cerca de… de la playa. Yo no conozco 
ninguno en Fuengirola que pueda estar cerca de la playa y que sea un espacio regulado para las 
autocaravanas. A pesar de eso, ¿medidas que se van a… a adoptar para minimizar la presencia o 
reducir, eh, las actuaciones que sean contra…? No, nos vamos a pintar, a señalizar las plazas de 
aparcamiento para que solo puedan situarse en esas plazas de aparcamiento, y no en otras. Eh… 
Pero eso se va a hacer la próxima semana, el miércoles, que ya está programado con la… eh… 
la empresa de señalizaciones, y procederemos a buscar si tenemos un sitio para regularizar la 
presencia de autocaravanas. Esto es un mal general, no solo en Fuengirola, en toda la costa, 
donde no hay espacios, eh, establecidos para las autocaravanas en la zona en la que ellos 
quieren, porque no hay ninguna norma que les impida, como al ser un vehículo, estacionar. 
Ahora, yo, mi opinión, cuando usted ha hecho esa foto que ha pillado a un señor vertiendo las 
fecales en las redes fecales, lo… lo razonable en ese momento es llamar a la Policía local para 
que actúe. Bien, pues, la… el vecino que lo haya detectado, llamar a la Policía local porque el 
policía no está allí las 24 horas del día, los siete días de la semana, los 365 días al año. No 
podemos tener un policía en cada lugar, en cada esquina, pillando al… al incumplidor. Hacen 
batidas periódicas, porque tienen órdenes de hacerlas para garantizar el cumplimiento de la 
norma por parte de los autocaravanistas, y cuando pillan a alguien haciendo acampadas, eh, 
vertiendo las aguas fecales en las redes fecales, sancionan, pero tienen que pillarlo en ese 
momento. (Se producen comentarios ininteligibles). Pueden pernoctar, y la… la estancia 
máxima son 48 horas. Pero tampoco tenemos un sistema, si usted lo tiene, pues yo le… le… 
le… encantada de… de que… de que lo pongamos en marcha, de controlar, porque dice la 
ordenanza 48 era en el mismo sitio. Con que se mueva 10 centímetros, ya no está en el mismo 
sitio, y no tenemos ningún sistema que nos garantice que están en el mismo sitio o que han 
cambiado 10 centímetros, y es difícil de controlar ese… ese servicio. Después, con respecto a la 
interpelación y el contrato, primero, usted cogió una… una… una perrera con ese contrato, 
señor López, que, de verdad, estoy alucinada. Mire, en ningún momento, en ningún momento se 
han dicho que en ese contrato se reflejaran todas y cada una de las PMR y todas y cada una de 
las paradas de autobuses. Se recogieron la PMR que tenía recogida Policía en un listado que no 
estaba actualizado. Se le ha explicado, se le han dado todas las explicaciones posibles, y usted 
sigue con la perrera. Mire, no estaban ni eran todas las que estaban, ni estaban todas las que 
eran. Tan sencillo como eso. Ese listado de Policía local, que no estaba actualizado, no recogía 
todas las PMR, y algunas de las que recogía ya estaban adaptadas cuando se inició el contrato. 
Se le ha explicado y se le ha dado un informe amplio al respecto. Aquí tengo el informe del… 
de la persona que llevaba el contrato. Cuando se va a ejecutar, se actualiza y se actúa sobre 
todas aquellas que no estaban adaptadas, y se incluye un buen número que no estaban incluidas, 
pero se… se… se incluyen para regularizar el tema, eh, del contrato, y es posible que se hayan 
quedado algunas fuera. Pues claro, y habrá, y estamos actualizando, cada día se hacen 
actualizaciones en toda la ciudad, así que yo me he tomado nota de las que he podido cogerlas 
en su intervención, pero era tan sencillo, con lo aficionado que se ha vuelto usted a los Gecor, 
hacer un Gecor y se actualiza la… la… la… la… la plaza de aparcamiento o la parada de 
autobús, si es que se puede, por ejemplo, se le ha dicho por activa y por pasiva que las paradas 
de Torreblanca no se habían incluido porque no es posible adaptarlas, y usted no querrá 
entenderlo, pero esa es una realidad, cuando usted quiera nos vamos y nos damos un paseo, y se 
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ve por qué no. Por tanto, si usted tiene alguna constancia de alguna parada, de alguna plaza de 
aparcamiento que no esté adaptada, mi consejo, si de verdad quiere usted resolver el problema 
para esa persona, un Gecor o un escrito con todas ellas, y nosotros nos ocupamos. Si es tan 
sencillo como eso. ¿O acaso cree usted que cuando nosotros vamos a la calle y vemos cosas, no 
hacemos también los Gecor? Pues igual que usted, hacemos Gecor, si vemos una parada que no 
cumple, llamamos, hacemos un Gecor o hacemos un escrito. El mismo sistema para todos, señor 
López, si de verdad quiere resolver el problema, nos hace usted un Gecor o una… o un escrito, 
como usted lo prefiera, y actuamos en todas ellas. Yo me he tomado nota de todas las que usted 
ha mencionado, las revisamos y las actualizamos. Respecto a la felicitación a la campeona de 
tiro, claro, usted en lo fácil, usted ha felicitado y ahora yo le critico que no tengan instalaciones. 
No, no tenemos instalaciones adecuadas para practicar el tiro con arco. No las tenemos. Si las 
tuviéramos, pues estupendísimo, pero no las tenemos y, de momento, no tenemos una solución. 
Cuando la tengamos, ofreceremos la posibilidad de practicar tiro con arco. No por eso no vamos 
a felicitar a los deportistas fuengiroleños que obtengan los éxitos. Eh… Y el problema de la 
pista cubierta del colegio El Tejar. Dice usted que no le hacemos ni caso. Será usted el que no le 
hace ni caso. Nosotros hemos encargado a los técnicos el tema de… que lleva temas de 
apertura, de… de ruido, para que busquen la solución a esa pista cubierta que está dando 
problemas, y, ¿el martes fue, José, eh, o el viernes, cuando estuvisteis en…? El viernes, ¿no? El 
viernes estuvo el técnico con el Concejal en la pista viendo la solución que el técnico ha 
sugerido para evitar el problema de ruido que se produce en determinados momentos, que no… 
que no es siempre, en determinado momento, y en cuanto que esté el proceso de licitación, pues, 
eh, que ve esa medida que haya propuesto el técnico se adoptará y se intentará resolver el 
problema. Con respecto al ruego del señor Luna, sí, efectivamente, en la plaza Braille alguien 
dejó un colchón que fue objeto de un acto vandálico por parte de otra persona que lo quemó, y 
eso provocó que los buzones, no los contenedores, que cuando vio contenedores, me sonaba 
extraño, eh, que esos buzones estuvieran quemados, pero es verdad que estaban en 
funcionamiento, no obstaculizaban el funcionamiento. Mientras tanto, la empresa ha hecho el 
proceso de licitación de compra de los elementos. Cuando han llegado, se han instalado. Le 
aseguro que se hace un seguimiento de esa isla continuado. Hay un informe aquí del técnico del 
área, porque ahí hacemos recogida doble y hasta triple, y en el entorno y a menos de 100-150 
metros hay montones de islas ecológicas que no usan, por tanto, en la mayoría de los casos, es 
casi un uso inadecuado de la isla ecológica, que a lo mejor comprueban que está llena, lo dejan 
allí, pero estamos haciendo recogida hasta triple en muchos momentos del… de… del año, y 
hay instrucciones, hay un… un servicio que se dedica a dar vueltas por toda la ciudad de forma 
continuada, que tienen instrucciones de determinados puntos donde se produce ese problema, de 
pasar con frecuencia para ir eliminando esos problemas. La plaza no da para mucho más. No da 
para mucho más. Si conocemos la plaza Braille, sabemos que no da para mucho más. Con 
respecto al señor Menéndez, mire, señor Menéndez, yo siempre he dicho… ¡Ay, perdón! Pero… 
pero, bueno, como es conjunta con el transporte, si no le importa, las contesto juntas. Con 
respecto al transporte universitario, mire, se hace una convocatoria y se pone una cuantía 
máxima, y en base a esa cuantía máxima se desarrollan las bases. Yo sé que a usted no le gustan 
las explicaciones, porque usted, como es durillo de mollera, como se suele decir 
coloquialmente, usted no va a aceptar nada. Esa cuantía máxima no significa que los alumnos se 
hayan quedado sin la ayuda al transporte. Todos han recibido el importe que les correspondía, la 
cuantía básica y la cuantía adicional, siempre se dice en esa convocatoria que, si no se cubre la 
totalidad, se repartirá proporcionalmente. Nosotros no hemos engañado a nadie, a nadie. Lo que 
sí hemos dicho que ningún alumno se va a quedar sin ayuda por falta de presupuesto, pero todos 
han tenido ayuda, y lo que me decía la técnico, lo que me dice la técnico del área es que, con la 
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cuantía fija, ya se cubre el coste del transporte, de… de todo el… de todo el curso escolar. 
Que… ¿Bajo qué pretexto damos esa cuantía adicional, cuando, teóricamente, lo que 
pretendemos ayudar es a cubrir los costes del transporte? En eso podemos estar de acuerdo o no, 
pero en las bases de la convocatoria así se establece, y todos los alumnos, todos los… los 
jóvenes que reunían los requisitos han recibido su ayuda. Respecto de FTV, y que, si es una 
empresa deficitaria, no es una empresa deficitaria. Es más, tiene que ser… tiene que dar 
resultados positivos, según establece la Ley de Haciendas Locales, porque, si no, tendría que ser 
disuelta. Lo dice la Normativa. Por eso tiene que tener resultado positivo. Eh… Hay un informe 
del… del gerente de la sociedad que dice que hace continuos controles, eh, y dice que, por 
supuesto, los… los datos que usted baraja en su escrito, en… en la pregunta que ha hecho por 
escrito, no son correctos, que las cantidades que usted dice que hemos pagado como impuesto 
sobre beneficios no son esas, porque, según dice, los importes es a la previsión de la cuota de 
dicho impuesto para cada ejercicio fiscal, y pone en el informe las cuantías reales pagadas, que 
son 52.000, menos 24.000, menos 9.000 y 27.942. En total, 46.340 desde el año 18 al 21. Pero, 
como es obligatorio mantener resultados positivos en las entidades mercantiles locales, se hace 
necesario liquidar la correspondiente cuota del impuesto sobre beneficio. Me dice que ha 
llevado el control exhaustivo porque necesitan ir suministrando información al Ministerio de 
Hacienda y Función Pública cada trimestre y, además, hay que cumplir con lo dispuesto en la 
disposición adicional novena de la Ley 7/85. Pero que, además, al disponer de beneficios, les 
permiten asumir ciertas inversiones que es necesario hacer en la televisión sin necesidad de 
requerir una aportación extraordinaria, y que ello ha permitido, eh, por ejemplo, la adaptación 
de las emisiones al estándar de alta definición HD, que se presupuestó en casi 400.000 euros, y 
que se financia íntegramente con los resultados positivos logrados en la explotación de la 
sociedad municipal. Esa es la realidad que transmite el gerente de las sociedades municipales, al 
que, por supuesto, usted, con su sapiencia y su alto nivel de conocimientos, también cuestionará, 
como ha hecho con la otra técnico. Me parece perfecto, eh, pero este es el técnico que tenemos y 
esta es la información que da el técnico que tenemos. Respecto del catering de la plantilla 
municipal, bueno, pues no se suspendió porque estaba toda la plantilla municipal avisada. La 
adjudicación se hizo antes de la celebración del evento, aunque el contrato se firmó con 
posterioridad, pero la adjudicación sí estaba hecha. No suspendimos porque estaba toda la 
plantilla avisada, y no había tiempo material para volver a comunicar y… y volver a agendar, y 
todo eso, porque estábamos ya prácticamente en la Navidad. Eh… Con respecto a los 
argumentos del equipo de Gobierno respecto de las auditorías, mire, como le dije el día del 
Pleno y le vuelvo a decir hoy, eh, analizaremos las auditorías y traeremos la auditoría a este 
Pleno en cuanto que esté revisada, actualizada y, si es necesario discutir, porque el hecho de que 
la empresa no haya admitido las alegaciones, o algunas alegaciones, no significa que estén en la 
sapiencia exacta. Si nosotros consideramos que hay un error, seguiremos insistiéndole a la 
empresa para que corrija ese error, porque no vamos a permitir o no deberíamos permitir que, 
siendo una cosa de una forma diferente, se pueda recoger por escrito lo contrario. Nosotros 
intentaremos discutirlo. Y… y traerá… lo traeremos aquí, a Pleno. Y con respecto al transporte 
urbano, mire, cuando presentó el escrito el Partido Socialista fue el día 24 de enero. Llevaba 23 
días funcionando la línea de transporte urbano. Es decir, todavía no nos ha dado tiempo, como 
ustedes comprenderán, ni casi a analizar los resultados del transporte urbano. Es verdad que hay 
en… con carácter generalizado, un rechazo al trasbordo, pero hemos trabajado en ese sistema, y 
lo hemos hecho juntos, y ninguno ha dicho nada. ¿Por qué hemos trabajado en el sistema del 
trasbordo? Hemos creado cinco líneas, con una troncal, y todas las líneas conectan con la línea 
troncal para ir a cualquier punto de la ciudad. ¿Por qué? Para reducir los tiempos de esas… de… 
de cada una de esas líneas. Solo así se puede tener líneas con recorrido de… cada 15 minutos o 
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cada 20 minutos. Si no, una línea que tenga que ir desde Carbajal hasta Miramar nunca podrá 
ser en 15 minutos. Es imposible. Ni una línea que tenga que ir de Los Pacos a Miramar va a ser 
15 minutos ni 20 minutos. Si las líneas más cortas, que son el Boquetillo, el Boquetillo y 
Calerita, me parece que son las más cortas, Boquetillo está experimentando retrasos. Está 
experimentando pequeños retrasos, pero retrasos, y es una línea muy corta. Si le añadimos un 
recorrido más grande, la línea no puede salir cada 20 minutos. Saldrá, pues, cada tres cuartos de 
hora, y… y eso es de lo que se trataba. Algunas personas que me han escrito me han… se han 
quejado por el trasbordo. Algún caso puntual se ha quejado por el retraso, y ahora lo que hay 
que analizar es cuáles son esas líneas que suponen… que se experimentan retrasos, y cuál es el 
motivo de ese retraso. Por ejemplo, la línea de Los Paco en determinadas horas presenta muchos 
retrasos, como consecuencia de los horarios de entrada y salida de los colegios, que se produce 
un atasco. ¿Hay solución para eso? Yo no lo sé. Habrá que analizar cada línea, en qué momento 
experimenta ese retraso, y si se puede adoptar alguna medida para resolver ese retraso. Alguna 
persona me ha escrito porque decía que no se llegaba, por ejemplo, al instituto. Claro que se 
llega, y se llega perfectamente si no hay ninguna circunstancia excepcional que lo impida. Me 
escribía en concreto una persona del Boquetillo. Finalmente, la queja era el trasbordo. Pero se 
llega. Hombre, si sales 10 minutos antes de entrar, no llegas, pero no llegas ni yendo o andando, 
ni yendo en tu coche, tampoco llegas. Hay que salir con el tiempo necesario, sabiendo que 
tienes que hacer un trasbordo en un… en un punto concreto para llegar al… al instituto, pero 
llegar, se llega. De hecho, lo hemos comprobado, y lo hemos comprobado con los horarios que 
nos marca el GPS del coche, que se llega perfectamente y con tiempo. Depende de la hora que 
salgas, obviamente. Yo recuerdo cuando estudiaba, eh, derecho en El Palo, yo tenía que ir 
andando desde la estación de autobuses… desde la estación del tren, perdón, hasta la alameda, 
en la parte de donde está el Ayuntamiento, que allí salía la línea del Palo, y allí cogía la línea del 
Palo e iba al Palo, y al revés, igual. Pero, si quería ir a… a la parte de Económica, pues lo 
mismo. Y si quería ir del Palo a Económica, pues llegaba a la alameda y allí cogía el que iba a 
Económica. Esto funciona así en todas las ciudades, y lo que intentamos es dar más frecuencias 
para que todo el que quiera salir del Boquetillo pueda ir a donde quiera ir conectando con otras 
líneas. La línea, eh, troncal para ir hasta Carvajal, o la línea troncal para ir hasta Los Boliches, y 
en Los Boliches coge la línea que le va a llevar a Torreblanca o a Los Pacos, y así 
sucesivamente. El… el… el plan está trabajado así. De hecho, el señor López en su propuesta 
hablaba básicamente de eso, de líneas troncales que enlazaban con líneas perpendiculares para 
poder reducir la frecuencia de… de los autobuses. Ahora llevamos un mes. Vamos a analizar 
todas esas líneas, y a ver qué se puede hacer. Porque habrá líneas en las que se puede introducir 
alguna modificación, y líneas en las que, pues, no se puede introducir modificación, lo que 
habrá que ver si es un tema de aparcamiento en doble fila, que también estamos teniendo esos 
problemas en algunos lugares que son muy estrechos, y si llegas y hay un vehículo en doble fila, 
el autobús no puede pasar. Bueno, pues todo eso ahora se va… se está… se va a analizar, se va a 
pedir la información de todas las paradas, de todas las líneas. Vamos a intentar buscar 
soluciones, pero la filosofía del… del… del proyecto de transporte lo conocíamos todos, se ha 
puesto en marcha, y yo creo que con carácter general está funcionando muy bien. Ha habido 
157.000 viajes hasta el día 29. Es verdad que ahí están los trasbordos, pero, frente a los 50 y 
tantos mil, en 2022, 54.000; en 2019, que es el año... porque 2021 no… no nos sirve para 
comparar, 81.000. Ahora tenemos 159.959. Es decir, que tenemos un… un volumen alto de uso 
de… de los autobuses. Por tanto, ahora esto hay que transformarlo en… en datos y en análisis 
de cada una de las líneas, y ver qué se puede introducir para mejorar el servicio. (Se producen 
comentarios ininteligibles). ¿Perdón? (Se producen comentarios ininteligibles). No, no tengo ese 
dato. Pero es el mínimo imprescindible para garantizar... (Se producen comentarios 
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ininteligibles). No, están funcionando perfectamente. (Se producen comentarios ininteligibles). 
Pero es verdad que están... Hay un período de adaptación de todo, claro. (Se producen 
comentarios ininteligibles).

SRA. GONZALEZ: …realmente, que… que todo vaya funcionando. Estamos en ese 
rodaje inicial, y… y, evidentemente, estamos muy, muy pendientes de todos esos… de todos 
esos puntos, y vamos a pedir y analizar cada parada y cada… cada línea con el fin de, como 
bien ha dicho la Alcaldesa, pues, estar pendientes y mejorar todo lo que se pueda mejorar, pero 
respetando siempre esa frecuencia, que pensamos que es tan importante para que la gente coja 
ese autobús como los datos reflejan, ¿no?, que, efectivamente, sí lo están cogiendo.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Pues, sin más, se levanta la sesión.

*****
Y no habiendo más asuntos que tratar, por orden de la Señora Presidenta, se da por 

concluida la sesión siendo las doce horas y treinta y cinco minutos. De lo acontecido en la 
misma, como Secretario General del Pleno, doy fe.

Documento firmado electrónicamente (R.D. 1671/2009, art. 21.c),

por Francisco Miguel García Ardila el 24 de febrero de 2023

El Secretario General de Pleno,

Fdo.: ANA MARIA MULA REDRUELLO

La Alcaldesa Presidenta,
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