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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N* 5
MALAGA

SENTENCIA N” 183/2023

En Milaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D* M® del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Mdlaga, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n  905/2019, sobre responsabilidad pamrimonial, a instancia de D* CARMEN

. representada por el Procurador de los Tribunales Se.
¢ asistida por el Letrade S frente al AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA representado v asistide por el Letrado municipal v ; como codemandada

representada por el Letrado Se.

ANTECEDENTES DE HECHO

L- Por el Procurador de los Tribunales St-. , en la
representacion indicada. se formulé demanda interponiendo recurso contenciogo-administrativo
confra la Resolucidn 2801/2019 de 29 de marzo, dentro del expediente 135201/ASESO por la
que se desestimu la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por la caida sufrida por la
actora en la Avda. Conde de San [sidro con calle Hermanos Pinzén de la localidad de
Fuengirola, el dia 24 de marzo de 2013, como consecuencia de una baldosa en mal estado en el

acerado. Ocasiondndose lesiones por la caida. consistentes en policontusiones, fractura de rétula
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ADMINISTRACION
DE HISTICIA:

izquierda v fractura cerrada de cuello quirirgico de himero. Tras alegar los Hechos v los
Fundamentos de Derecho, terminaba con la siplica por la que se estime el recurso interpuesto,

declarando no ser conforme a Derecho, se anule v se deje sin efecto la resolucién dictada y se

condene al Ayuntamiento- de Fuengirola y a la Compaiiia Aseguradora, Zurich a abonar a la
-actora upa indempizacion. por dafios v perjuicios derivados de la responsabilidad patrimonial,

por importe de 54.801.96 euros, mds los intereses moratorios, v con imposicion de las costas

procesales.

{L- Por Decreto de fecha 29 de enero de 2020, tras ser turnadas las actuaciones a este
Juzgado, se acordé la admision a tramite del recurso presentado- conforme a los trdmites del
procedimiento abreviado, mandando recabar el expediente administrativo. Recabado el
expediente, se emplazd a la Administracion: demandada, asi como & la Compafifa Aseguradora
ZURICH, las cuales presentaron sus escritos de contestacidn a la. demanda oponiéndose a la

estimacion del recurso.

[11.- Por Auto de fecha 1 de octubre de 2021, se recibié el procedimiento def pleito a

prueba. practicando la que fue admitida, que tuvo lugar el dia 30 de noviembre de 2021, Tras

la prictica de 1a prueba. las partes formularon sus conclusiones por eserito, quedando los autos

conelusos para sentencia.

IV.- En la ramitacion y sustanciacion de las presentes se han seguido v observado las
prevenciones legales en materia de procedimiento con inclusion del plazo para dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERQ.- Constituye ¢l objeto del presente recurse contencioso-administrativo

Resolucion 280172019 de 29 de marzo, dentro del expediente 15/201/ASESO por la que se

~desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial, por la caida sufrida por la actora en la

Avda. Conde de San Isidro con caile Hermanos Pinzdn de la localidad de Fuengirola el dia 23
de marzo de 2013. Aduce la recurrente; que debido al mal estado que se encontraba el acerado,
concretamente la existencia varias baldosas deterioradas ¥ rotas, asi como sueltas que al pisarlas
la actora. provocd su caida. ¥ consiguiente produccién de lesiones, por las que tuvo que ser
intervenida quirirgicamente, existiendo un npexo causal entre la caida de la actora y el mal
estado del acerado, acompaiiando distintos informes periciales, acreditativos de las lesiones y el

nexo causal,

Por el Avuntamiento de Fuengirola se solicita la degestimacidn del recurso, alegando que
no existe antijuricidad del dafio, pues la zona donde se produjo la caida. estaba bien iluminada,
era horario diurne. sin que se pueda achacar-a la Administracion la caida de la actora, alegando
ademads que no existe relacion de causalidad entre el dafo reclamado v el funcionamiento del
servicio publico. conforme al Dictamen del Consejo Consultivo n° 240/2019 de 20/03/2019, que

confirmo la desestimacion de la reclamacion patrimonial interpuesta por la actora,

El Letrado de la Compaiiia Aseguradora se opuso  al recurso, alegando la inexistencia
de nexo eausal, no acreditando la mecdnica del accidente, acogiendo los propios argumentos
esgrimidos en la Resolucidn del Consejo. Counsultivo. acompafiando informe pericial, para el
caso de apreciarse responsabilidad patrimonial, poniendo de manifiesto que la pdliza suscrita

por el Ayuntamiento posee una franquicia de [.500 euros.

SEGUNDQO.- Fijadas los pretensiones de reclamacion y de oposicidn de las partes,
previo a resolver sobre las cuestiones confrovertidas, debemos referirnos a las posturas
jurisprudenciales sobre la responsabilidad patrimontial de la Administracion.

Los particulares tendrin derecho a ser indemnizados por toda lesidn. que sufran

cualquiera de sus bienes v derechos. salvo en los casos de tuerza mayor, siempre que [a lesion
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sea como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios puablicos,

principio este recogido en nuestra Constitucidn Espafiola en el articulo 106.2

El articulo 54 de la Ley reguladora de las Bases del régimen Laocal, 7/85 de 2 de abril. la

cual remite a la legislacion sobre responsabilidad administrativa, v el articulo 223 del

P

reglamento de Organizacidén y Funcionamiento de las. Corporaciones Locales, Real Decreto

2568/86 de 28 de noviembre, que son de aplicacion a los Entes Locales.

Como ha sefialado ef Tribunal Supremo, Sala Tercera, en la Sentencia de 3 de mayo de
2011, (RC 120/2807) “la viabilidad de la accidn de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn requiere conforme a lo establecido en el-art. 139 LRIAPAC:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado
en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafo o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relacion directa e mmediata y exclusiva de causa a efecto. sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir. alterando, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo cabalmente causado

port su propia conducta.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo bha declarado reiteradamente que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado. Ahora bien, es necesario que con concurra un elemento esencial que
es la andjuridicidad del dafio. Es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o

anormal. Pero es necesario que el dafio sea antijuridico.

Para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a une o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No

existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v, consiguientemente,
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la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella

imputable.
El art. 34.1 de la Ley 40/2015 de LRJSP dicta que s6lo serdn indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de

acuerdo con la Ley.

El problema radica fundamentalmente pues en constatar el examen de la relacion de

causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual. A este respecto la Sala

Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado, desde la sentencia de 27 de octubre de 1998, que
el examen de la relacidn de cansalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual

debe tomar en consideracidn que:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafo por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia. en hipotesis. hubiera evirado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante. socialmente adecuado o exclusive para
producir el resultado dafivse, puesto que --vdiidas como son en otros terrenos-- irfan en éste en
contra del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Puablicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad.
a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor --Gnica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente—, a los cuales importa afiadir kx intencionalidad de la
victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre
que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion v de la

consiguiente obligacion de soportaria.

d) Finalmente, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la

concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
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axistencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para comsiderar roto el nexo de
causalidad corresponda o la Administracion, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que
exigiese demostrar que la Administracion que causd el dafio procedid con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el perjuicio

actud con prudencia.

En cuanto a log criterios de distribucién de la carga de la prueba, ha de significarse que,
en aplicacion de la remision normativa establecida en el articulo 60.4 y la Disposicién final
primera de la Ley jurisdiccional 29/1998, de |3 de julio, rige en el proceso contencioso-
administrative &l régimen que sobre la carga de la prueba establece el articulo 217 de la Ley

172000, de Enjuiciamiento Civil.

En cuya virtud, corresponde a la parte recurrente "la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda; seg(n las normas juridicas a eflos aplicables, el
gfecto juridico correspoudiente a las pretensiones de la demanda” v a la parte demandada la
"carga de probar los heches que, conforme a las normas que les sean aplicables. impidan,
extingan © enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior”. Con
exclusion, por taoto, en el objeto de los temas de prueba de los hechos notorios ("noforia non

egent probatione™) ¥ de los hechos negativos ("negariva no sunt probunda’).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segin los casos. en
aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la

facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las

1 partes v de dificil acreditacion para la otra (38TS de 29 de enero, 5 de febrero v 19 de febrero de

1990, ¥ 2 de noviembre de 1992, entre otras).

Unido a lo anterior. y por lo que se reflere a la responsabilidad patrimonial de la
Administracion. en supuestos similares al de autos, de caidas en lo via plblica, ya la STSJA,

Sala de lo Contencioso Administrative, con sede en Granada, en sentencia 219/2016, de 17 de
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abril, establecia que la linea jurisprudencial no sdlo exige la exclusividad del nexo causal
admitiendo la jurisprudencia el concurso de causas derivadas tanto de la propia victima como de
un tercero, salvo que éstas sean tan intensas que ¢l dafio no se hubiera producido sin ella. Y

It

sigue declarando que ain cuando la responsebilidod de la Adminiseracion ha sido
calificada coma un supuesto de responsabilidad objeriva, ello no convierre a la Adminisoracion
en responsaple de todos los resuliudos lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas. sino que es preciso gue esos dafioy sean comsecuencia directa e
inmediara del funcionamiento normal o anormal de aguella (STS 13 de noviempre de [997), ya
que de otvo modo, si el uso de las infraestructuras de que es tivular, se daria lugar a un sistema
providencialista o de coberturg universal no contemplado en nuesiro ordenamiento juridico
(STS 3 de jumio de 19987, Junto a lo anterior se ha concluido por dicha doctrina que resulta
absolutamente imposible que las calles se encuentren en un estado inmaculado por lo gque deben
aceptarse pequedias imperfecciones salvables con una deambulacién normal pero atenta,

encontrandose las vins publicas llenas de ellas.

TERCERQO.- Expuesta la jurisprudencia aplicable al supuesto objeto dei presente recurso, la
parte actora basa su reclamacion patrimonial en la cafa sufrida por la actora. el dia 23 de marzo
de 2013, cuando sobre las 13.13 horas, en o Avda. Condes de san [sidro n° 3. a la altura del
establecimiento Wester Union , de Fuengirola. la actora cay6 al suelo. la perder el equilibrio
debido a que tropezd sobre una de las numerosas baldosas levantadas del acerado de dicha calle.

No es objeto de controversia existencia misma de la caida de la actora y que la misma, tuvo
que ser asistida por los servicios sanitarios, y auxiliada por la Policia Local, de Fuengirola, la
cual levantd un informe en el que se hacia constar que [a caida se produjo al haber tropezado
con una losa de la acera mal colocada, {folio 23 a 28 del EA). El agente que comparecid al acto
de la vista de In prictica de la prueba admitida, pese no recordar los hechos, si se remutié a lo
expresado en el informe, donde se hicieron constar las manifestaciones de la propia lesionada.
Efectivamente tal y como aprecia la recurrente en su escrito de conclusiones, los documentos

formalizados por un funcionario pablico hacen plena prueba de la veracidad de su contenido. Es
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decir, el informe de la Policia constaté los hechos acaecidos, sabre la caida de la actora como

consecuencia del tropiezo con una baldosa mal colocads, no, siendo dicha declaracidn

acredirativa absolutamente de la existencia de un funcionamiento normal o anormal de la
Administracion, motivo por ef cual, habrd que acudir al resto de las pruebas practicadas y que

constan en autos.

En atencidn lo anterior, resulta de aplicacion las reglas sobre la carga probatoria establecidas
en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme al cual corresponde al

demandante la carga de probar la certeza de los hechos. de los que ordinariamente se desprenda,

‘segin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las

pretensiones de la demanda ”, y corresponde al demandade " la carga de probar los hechas que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hechos a que se refiere el apartado anterior. Las precitadas reglas generales se matizan en
el apartado 7 del precepto citado, en el sentido de que se "deberd tener presente la disponibilidad
y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio®. si bien se ha de
serialar que en este caso las partes han tenido una facilidad probatoria similar, por cuanto que en
el expediente administrativo v en los autos obra la documentacion necesaria para la defensa de

sus respectivos derechos.

CUARTO.~ En el presente procedimiento, valoradas las pruebas practicadas en el acto de la
vista. relativa al testigo S. . que depuso en el acto de la vista, el cuall no presencid la

caida, sofo auxilié-a la actora, que recordaba que la caida se produjo a medida mafiana y que el

‘dia estaba soleado, afirmande que no pudo apreciar que alguna fosa estuviera rota, presumiendo

el testigo que podia haber tropezado la actora al moverse-la losa cuando la pisaba.

De las fotografiag que obran unidas al expediente adminisirativo y que es analizado por el
Consgjo Consultivo, en su informe n® 240/2019 de 20/03/2019, { folios 185 y siguientes del EA)
se hace constar v se aprecia la existencia de un amplio acerado, con una loseta ligeramente
levantada de | o 2 cm. Consta acreditado segiin el informe del Departamento de Infraestruchiras

del Ayuntamiento de Fuengirola, folio 128 y 130 del EA, que la reparacion del acerado se
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realizd al dia siguiente de producirse la caida de la actora, ya que segun el informe del servicio
municipal de mantenimiento, se expresaba * que existen varias losas deterioradas, rotas y sueltas
moviéndose al pisarlas., motivo, por el que inmediatamente se produjo a solventar dichas
deficiencias por la Administracién. lo que no significa que asumiera sus responsabilidad. ya que
aduce que la entidad de la causa es infima para apreciar el nexoe causal con las lesiones sufridas

por la actora.

Pues bien, en materia de caida de peatones en la via piblica como consecuencia de
irregularidades en el pavimento. el TS en su sentencia de fecha 3 de abril de 2019, tiene
reiterado que deben distinguirse claramente aquellos supuestos en que los desperfectos se
encuentran en la acera o zounas destinadas al transito de personas (como pasos de cebra). de
aquellos otros supuestos en que los desperfectos se encuentran en la calzada destinada al paso de
vehiculos (por todas la N° 140 de 21 de febrero de 2007 en recurso 1499/03). Si la caida se
producs en la acera, en dicha senfencia ya argumentamos que o relevante no es tanto la entidad
de la irregularidad del pavimento sino el punto donde ésta se presenta ya que en una acera, quien
camina 1o ha de hacer con la tranquilidad v conflanza de que se encuentra en las condiciones
adecuadas para su funcion: el trinsito de personas. Con lo anterior se quiere precisar que una
irregularidad de unos pocoes centimetros en la acera o en lugar plano. puede tener cardcter
sorpresivo y causa de accidente, frente a posibles desniveles de mayor entidad en lugares que
precisan de especial atencion para subirfo o bajarlo (jardines, parque, etc..). Pues bien, siguiendo
la argumentacion anterior, la irregularidad causante del accidente, por encontrarse en la acera, es
decir, en lugar destinado a transitar sin tener que extremar cuidado a tal fin, si es enteramente
imputable a la Administracion. sin que deba desplazarse la responsabilidad a quien camina. por
lugar especificamente disefiado: y adecuado -en teoria- para caminar por €l en condiciones de
seguridad.”

En atencién a la doctring expuesta. es evidente, que la calzada o el acerado por la que
transitaba la actora adolecia de deficiencias, v asi lo expreso el Informe de Infraestructura, =
losas, deterioradas. rotas, sueltas que se mueven al pisar”, asumiendo incluso la propia
Administracién la reparacién al dia siguiente de ocurrir os hechos, imperfecciones nimias, que
pueden provocar en el viandante una seguridad en su transito por la via pablica, como asi
ocurrio en el caso de autos, que la actora en la tranquilidad de su caminar, pisd una losa,
deteriorada. rota o suelta. que le hizo tropezar y come consecuencia de ello, la produccion de la
caida, por lo que atendido lo expuesto, se acredita, el nexo causal del hecho dafoso, por el
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inadecuado mantenimiento del acerado piblico por parte de la Ayuntamiento de Fuengirola,
cumpliéndose con ello en los presentes autos, los requisitos jurisprudenciales para apreciar la
responsabilidad patrimonial de la Administracioén en la presente Litis,

CUARTO.- Reconocida la responsabilidad  patrimonial de la  Adminisiracion
demandada, y dado que es cuestidn controvertida el alcance de las lesiones de la acrora, de las
pruebas analizadas debemos entrar a valorar la cuantificacion de los daflos vy perjuicios
ocasionados a la atora derivada de la caida, v cuya responsabilidad como va se ha expuesto

anteriormente le corresponde a la Administracion demandada.

La parte recurrente aporta un informe emitido por el DR. SR. De Andrés . el
cual determind la existencia de nexo causal con el dafio ocasionado, fijando en aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 40/2013 de valoracion de la indemmizacion de las lesiones y secuelas, en su
art. 342 in fine de lx Ley 4072013, de | de octubre, de Régimen Juridico. del Sector Pabiico.
deba ser considerada con la cautela que el propio precepto expresa: “En los casos de muerte o
lesiones corporales se podri tomar como referencia la valoracion incluida en los baremos de la
normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Sécial.”, La sentencia
del Juzgado de lo Contenciose Administrativo 0" 2 de Vigo en sentencia de fecha /0972022
dispone “ La objerividad de la responsabilidad patrimonial publica por el furcionamiento
normal, ¢ anormal del servicio publico no puede ser confundidu con el hecho de que la
prestacion de estos servicioy represente per Se una actividad de riesgo, con que exista un
peligro inherente al uso de los espacios piblicos gue corvelativamente, determine una cuantia
mavor de las indemnizaciones resultantes de los perjuicios que se ocasionen. Descendiendo af
caso concreto o implementada la anrerior reflexion of supwesto ligioso, aungue porzsca obvio,
queremos rechazar que la simpie exisrencia de aceras o escaleras en una ciudud, pueda
calificarse como un riesgo que exceda del narural de la vida, que justifique un mavor reproche
respecto de la responsabilidad de lu demandada;, que se traduzca en una mayor onerosidad de
lus sumas con lay que se deba responder de los perjuicios causados, ¥ esta reflexion se vae a
colucion para motivar que las cantidades indemnizatorias resultantes de supuestos como. ¢l
presente no solo no tienen por qué coineidir exacta y milimémricamente con las que se resulten

del Baremo de accidentes de la circulacion, sino que incluso extaria justificado que fueran
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inferiores, yu que la demandada posicionada respecto del hecho causante, no era protagonista
o autora de una actuacion arriesgada o generadora de un peligro adicional que exceda de los
estandares ordinarios de la vida coridiana que, por tanto, justifique un reproche adicional de su
conducta, wr incremento de las responsabilidades indemnizatorias con asimilacion plena a las
cantidades que se establecen respecto de supuestos en los que legalmente se reconoce ese
riesgo adicionul. Asi, el anexo del Real Decrero Legislativo 872004, de 29 de octubre, lleva por
rabrica: “Sistema para la valovacion de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulucion.” Primero. Criterios para la determinacion de la responsabilidad y la
indemnizacion. 1. Este sistema se aplicard a la valoracion de todos los dafios y perjuicios a las
personas ocasionwados en accidente de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito
doloso. 3. Dardn lugar a indemnizacion la muerte, las lesiones permanentes, invalidantes o no,
v las incapacidades temporales. 6. ddemds de las indemmizaciones fiiadas con arreglo a las
tablas, se satisfurdn en todo caso los gastos de asistencia médica y hospitalaria y, ademds, en
las indemnizaciones por muerte, los gastos de entiervo y funeral. " Como vemos, la regulacion
de la que nos hacemos eco gira en todo momento alrededor de un hecho causante con un perfil
definido, el accidente de rdfico con vehiculo a motor. Con todo y como reflexion generual,
querzmos recordar que cuando ef art. 34.2 in fine de la Ley 40/2013, de 1 de ocrubre, menciona
instrumenios normativos como aguél al gue han acudido las partes para la determinocidn de la
cuantificacion econdomica de los daiios v perjuicios, lo hace con un doble cardceter, potestativo y
orientativo. Es decir, los términos: “se podrd” y “tomar como referencia’’, permiren considerar
aqjustados a Derecho resultados indemnizatorios que no se ajusten plenamente al Bavemo
establecido para la valoracion de los dafios v perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulucion, siempre y cuande se hubiese morivado debidamente la referencia y se justifique
la reparacion in integrum del perjudicado que tampoco cabe ser confundide con la
indemnizacion de todo lo que se pida, sino de la compensacion de los dafios vy perjuicios que
resulten verdaderamente acreditados. que no tenga el deber de soportar, v que supongan la

imposibilidad de restitucion a la situacion anterior a la produccion del accidente, en su cuso.

La actora como lesionada tiene derecho a ser compensada con cardcter general, v en
conerefo atendiendo al periodo de incapacidad , distinguiendo el total. el que transcurre desde la
lesion hasta su sanidad, hasta su curacién. con o sin secuelas, pero en todo caso cuando se
produce la estabilidad de la lesion y las posibilidades médicas o fisioterapéuticas dejan de ser
reparadoras o curativas, para ser meramente paliativas. Dentro de ese periodo de sanidad puede

haber o no. dias de naturaleza hospitalaria y/o impeditiva; en todo caso el periodo hast la
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sanidad estard integrado a priori por dias de naturaleza no impeditiva, y a partir de esa
consideracion, si ha habido hospitalizacion, se descuentan esos dias, y si ha habide jornadas
impeditivas paru el desempefio de las. actividades basicas de las vida diaria; también, puesto que
ambos denen mayor significacion econdmica, pero hay que probarlos, no se presume su
existencia. E impeditives, o como ahora se les denomina, de perjuicio: moderado, son aquellos
dias en los que el paciente no ha pedido realizar las tareas fundamentales de su vida diaria,
incapacitado, globalmente para el conjunto de actividades basicas de la persona. precisando
avuda para las mismas en todo este periodo. La definicién va se contenia asi en la Tabla V
Indemnizaciones por incapacidad temporal del antiguo pero vigente en ¢l momento de los
hechos Anexo del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre; decia la porma: Se
entiende por dia de baja impeditivo aquél en que la victima estd incapacitada para desarrollar su
ocupacién o actividad habitual,

Antes esta exposicion previa, a lo vista de la documentacion obrante en las actuaciones,
y documentos acompafiados a la demanda, informe médicos. e informe pericial, se  determiina
que Ja acrora tardo en curar de sug lesiones, estuve § dias de estancia hospitalaria, v 728 dias de
baja impeditiva, queéddndole como secuelns, una artrosis postraumdtica en rodilla izquierda,
valorada en § puntas, en hombro izquierdo valorade en 2 puntos con un perjuicio estético ligero

o3

valorado en 3 puntos, solicitando una indemnizacion de 50.872.25 euros, mas los gastos

ol

médicos por valorde 3.929.71 euros, lo que hace un total de 54 801,96 euros.

Por su parte el Ayuntamiento en su coptestacion se limita a impugnar la cuantia
indemnizatoria, sin aportar ninguna prueba documental contradictoria a las pretensiones de la
actora indicando que en ¢l informe asistencial de 5 de mayo de 2016, del Hospital Sanit, se
significa * tras la factura evoluciond bien, hasta 4-5 meses, después se estaciond, con la rodilla
en reposo no dueele, pero no tiene flexion completa  duele cuando camina o estd sentada™
entiende [a demandada que conforme a dicho informe se estabilizaron las lesiones a los 4 o 3
meses sin que quepa admidr los 728 dias como indica el perito de la actora, que computa la
estabilizacion hasta el alta hospitalaria.

Por la Compaiiia Aseguradora se aportd un informe médico emitido por la Dr. Sra.
la cual establece 613 dias de curacion de los que (2 son de cardcter
hospitalario, y los restantes sin hospitalizacion, valorando las secuelas exclusivamente en dos,
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una funcional y otras estética, en 5 y 3 puntos respectivamente, oponiéndose a los gastos

reclamados por la reforma en el bario de la actora.

Consta en los informe médicos acompaniados como documento n° 4 d a la demanda |, se
acreditan los 8 dias de hospitalizacién en la Clinica Xanir Internacional, con consultas

posteriores para retirada de grapas. sesiones de rehablitacion. segin consta en el informe de

_fecha: 29/04/2013, con nuevas intervenciones en fecha 2471172013, con ampliacién de

tratamientos de rehabilitacion. con pruebas de ejercicios en domicitio, hast el @timo informe del
Servicio de Traumatologia del Hospital Xanit Internacional de fecha 20/09/201, donde el Sr.
Rafale Idiart hace constarg eu la paciente continua con tratamiento rehabilitador; asi como
revison en dos meses, habiedo estabilizado de sus lesiones, debiendo aceptar los dias de caricter
impeditivo gue recoge el informe pericial de la actora, 728 dias. ya que durante dicho periodo,
ha seguido un tatamiento médico, con pruebas complementarias, RX v RM. asi como con

sesiones de rehabilitacion, y se estabilizad de sus lesiones.

En refacion a las secuelas, e informe del Sr de fecha 2171 1/2017, indica rigidez en
rodilta izquierd secundaria a fractura de rémla v asi se recoge en los anteriores informe
precedentes al citado, unido a la retirada de marerinl de osteosintesis, sin nada apreciable en la
lesion del hombro que aleanzo su curacion, siendo normal a su movimiento |, por lo que. habrd
de-apreciar exclusivamente la secuela de artrosisi en la rodilla izquierda. si bien, se ha de acoger
la puntuacidn dada para la secuela por el informe aportado por la Compafifa Zurich. pues el Dr.
de Andrés tras la exploracion de la lesionada emitid informe en fecha 10/10/2017, siendo que.
posteriormente tal y como se acredita en el informe de fecha 21/11/2017 det Dr. D se
recomendd mantener tratamiento rehabilitador de 20 sesiones, 1o que supuso una mejoria en la
lesion v estabilizacién secuelar cuando la actora fue explorada por la Dra. a fecha de
emision del informe 12/05,2020, valorando la secuela de anatomo Puncionales en 5 puntos, ¥ la

secuela de perjuicio estético en 3 puntos.

Por lo que atendido lo expuesto, v en aplicacion del criterio objetivo, corresponde acoger

el informe pericial aportado por la Compariia Zurich, en relacion a las secuelas.

Por todo ello, se ha de fjar como cuantia indemmizatoria de las lesiones sufridas por la
actora y con cargo a la pdliza que tiene el Ayuntamiento de Fuengirola suscrita con la

4

Compaiiia Zurich las siguientes.

| 2108i2023
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Dias: que tardé en curar de sus lesiones, 736 dias de los cuales § fueron de
hospitalizacion (71,84 €/dia x § dias:= 574,72 euros y 728 dias impeditivos { 58,41 €/dia x 728

dias = 42.522. 48 euros) lo que hace urirtotal de 43:097.2 euros,

Como secuelas. se ha de reconocer, la secuela anatomo tuncnional de la rodilla izquierda

- valorada en 5 puntos, ( 398,10-€/punto-x 5 puntos = 2.990,5 euros.

La secuela de perjuicio estético valorada en 3 puntos, atendida la edad de la actora, 71
en el momento.del accidente, ( 398.10 &/punto x5 puntos= 1.794,30 euros.

En consecuncia procede reconocerfe a la actora por las lesiones sufridas v secuelas la
cantidad total de 47.382 euros.

QUINTO.- En relaicon a los gastos médicos  solicitados por la actroa, en su dmanda,
refativos a la adquisidn de una silla, por tmporte de 175,00 eures, servisio a domicilio socio
sanitariv por imporre de 743,60 éuros. y sesiones de fsiterapia en domicilio por importe de
2.200 euros, acreditades los mimos. mediante la aportacién de come docuemtal n°5 no
existeidno prueba en contrario que haga- desvirtuar la- asistencia sanitaria a la actora se han de
reconocer elimporte de 3.118,6 euros y ello o decimos en virtud de lo-dispuesto en la Ley
35/2013, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valeracidw de los dafios v
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, acogiendo-uno de los principios
basicos: en el derecho de dafios como es que o total’ indemnidad del perjudicado debe-conllevar
la indemnizacion por los gastos médicos, tarmacéuticos y de ortopedia invertidos en o curacidn
o rehabilitacion de las heridas v secuelas derivadas del siniestro sin el limite de la sanaeion o
consolidacion de las secuelas, de tal forma que dentro de los. perjuicios patrimoniales derivados
de fas secuelas (arfs. 113 a 155 y Tabla 2. €), reconoce el derecho a que se indemnicen: esos
gastos (dafio pafrimonial emergente) de asistencia sapitaria futura, sin el limite temporal
anteriormenie vigente. gastos médices queson objeto deacreditacién por la parte actora.

En lo que respecta.a los gastos de obra-de adaptacion de bafio de la actora, y no: teniendo
la consideracién anterior como gasto para ser reconocido, no procede apreciar la peticion de la
recurrente por tal coneepto.
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Por todo lo anterior, la cantidad que consideramos justa como indemnizacion de los.

dafios y perjuicios padecidos por la recurrente, que no tenfa el deber de soportar, asciende a
31.020,6 euros.

Y en consecuencia se ha de estimar la demanda, anulamos v revocames la actimcion
administrativa: impugnada y condenamos 2 la demandada a abonar a la actora la cantidad total
de 51.020,6 euros, si bien, internamente. serd en todo caso de cargo de la Administracion
demandada el importe de la franquicia concertada con la entidad . . en el marco del
seguro de responsabilidad civil que ambas tienen suscerito y que asciende a 1.300 euros y todo
ello mas los interes moratoros aplicables.

Por todo ello, el recuro ha de ser estiamdo parcialmente.

SEXTO.- En materia de costas. conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJLCA.

en su redacceion dada por la Ley 3772011 de 10 octubre 201 1: en primera o (nica instancia, el

Srgano jurisdiceional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que

ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serins dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos, no

procede imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO
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Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por
D* CARMEN frente al AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA y
come codemandada, frente a la Resolucién 2801/2019 de 29 de marzo, dentro del expediente
13/201/ASESO v debo declararla no conforme a Derecho, dejandola sin efecto, v debo

condenar v condene al Ayuntamiento de Fuengirola, y con cargo a la péliza de seguro
suscrita con la codemandada, 3A, a que abone a la actora por las lesiones. v secuelas
asi como por los gastos médicos reconocides, la cantidad de CINCUENTA Y UN MIL
VEINTE EUROS CON SEIS CENTIMOS ( 51.020,06€). mas el interés legal desde la
reclamacién patrimounial hasta fa notificacidn de la presente resolucion, v todo ello, sin

imposicidn de las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta sentencia cabe recurso de
apelacion, que se interpondra ante este Juzgado en plazo de quince diss, a contar desde [a
notificacion de la presente. correspondiendo su resolucidn a la Uma. Sala de Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceura v Meliilla (sede
Madlaga). previa consignacion del importe de 50,00 euros en la cuenta de consignaciones de

este Juzgado.

Incliyase la presente en el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucion devuélvase
el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta

resolucidn.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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MagistradA Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia pablica el dia de su fecha; doy

fe.-

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el

P
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