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JÜZGADODE LQ CONTEi-NClOSO-ADMINISTR.^TIVO Nn 5

MÁLAGA

SENTENCIA Nu 183/2023

En Málagaa fecha de la firma digiral.

Viytos por mí, D'' Ma del Carmen de ToiTes Exrremera, Magistrada-Juez de! Juzgado de

lo Contencioso-Administratívo rí3 5 úe Málaga. los presentes autos de Procedimiento

Abreviado n 905/201:9, sobre Fesponsabilidad pammonial, a instancia de D" CARIVÍEN

, representada por el ProGurador de los Tribunales Sr.

/ asisiida por el Letrado Sr. fíente al AYLrN'TAi\'l'IENTO DE

FUENGIROLA represeniado y asistído por ei Letrado municipal y ; como codemandaáa

representadii por ei Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

L- Por el Prouurador de los Tribunaies Sr-. . en la

representación indicada. se fonTiuló demanda ¡ntei-poniendo rscurso contencioso-admin.istraTÍvo

coiiü-a la. Resoiuctón 2801/2019 de 29 de marzo, dentro del expediente 15/20l/'ASESO por la

que se desestima la reciamación de responsabiliáad paírimoniai, por la caída sufí-ida por la

aetora en la Avda.. Conde de San Isidro con cajle Hennanos Pinzón de la iocalidad de

Fuengiroia, el dia 24 de marzo de 2015, como consecueaeia de una baldosa en inal estado en ei

acerado. Ocasionándose lesiones por la caída. eonsistentes en policontusiones, fractura de rótula
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izquierda y iraetura eerrada de cueüa quirúrgíco de húmero. Tras alegar los HeciiQS y los

FundamentQs de DereGho, temiiaaba GOH; la súplicapor la que se esfíme el recurso interpuesto,

áeelarando no ser confonne a Derac&o, se an.ale y se deje sin efeeto la resoiucióndicfaáay se

condene al' A.yuntamíento áe Fuengiroia. y a la CompaiiÍa As.egura.doira. Zudch a abonar a ta

acto:ra un.a mdemnizad.ón. por daños y perjuieios derivados de la. responsabilidadl paTrimonial,

por impone de 54.8(il.96 euros, más los ¡ntere.ses. moratodoy. y con iüiposicióade las costas

procesales.

II.- Por Decreto de íecha 29 de enero de 2020, tras ser tumadas las aetuaciones a esre

Juzgado, se acordó la admisión a trániite del recurso presentado conferme a los- tramites del

procedimiento abreviado, mandando recabar e! expediente adminjstrati.vo. Recabado el

exptídiente, se emplazóa la Admínistración demaiidada, así como a; la CompañíaAseguradora

ZÜRI.CH,;las cuales pressntaron sus escritoy de contestación a la dematida oponiéndose a la

estimacióndei reeurso.

[IJ.- Por Auto dc fecha .1 de octubre de 202 1, se reeibió ei pTOcedimiento dei pleito a

prueba. practicando la que tue admitida, que tuvo lugar el día 30 de noviembre de 2021 - Tras

la práctica de !áprueba, las partes formuiaron sus eonciusiones por escrito, quedando los autos

conelusos para sentencia.

IV.- En la tramitación y sustanciaciónde \as prestíntes se haa seguido y observado las

prevenciones legaiés sn materia de procedimiento con ineiusión del plazo para dictar

sentencia.

FUNBAÍVfENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Constiruye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo

Resoiución 2801/2019 de 29 de marzo, dentro de! expedieate 15/201/ASESO por la que se

desestíma la reGlamaeiónde responsabilidad patrimonial. por la caída suírida por la actora en la

Avda. Conde de San Isidro con calk Hermanos Pinzóa de la ioeafidad de Fuengirola e! día 23

de marzo de 201.5. Aduce la recurrenre, que debido al mai estado que se encontraba ei acerddo,

concretamente ta existencia varias baldosas deteriuradas y roras, así cumo sueltas que al pisarias

la actora. provocó su caida. y consíguieme producción de lesiones, por las que tuvo que afir

in.tervemda quirúrgicamente, existiendo un nexo causal enüre la caída de la actora y el mal

estado dei acerado. acompañando distinios informes periciales, acreditadvos de las lesiones y el

nexo causal.

Por el Ayuntamiento de Fuengirola se solicita la desestimacióndel cecurso. alegando que

n.o exisre antijuricidad dei daño, pues la zona donde se produjo la caída. estaba bien ijuminada.

era horari.o diumo. sia que se pueda achacar a la Administració.n 1.a caída de laactora. aiegando

además que no existe reiación de eausalidad entre el daño reclamado y el funcionamiento del

servicio publico. confomie ai Dictamen de! Consejo Consul.tivo nB 240/2019 de 20/03/201.9, que

confírmo la desestímaciónde la reclamaciónpatrimoniai interpuesta por laactora.

E1 Letrado de la CompañiaAseguradora se opuso al recurso, alegando la inexistencia

de nexo causal, no acredifando la mecánica dei accidente. acogiendo los propios argumentos

esgrimidos en la Resolución de! Consejo Coüsultívo. acompañando mforme pericial, para el

caso de apreciarse reyponsabilidad patrimonial, poniendo de manifíesto que la. póliza suscrita

por el AyuntaiTiiento posee una tíanquicia de l.500 euros.

SEGÜNDO.-Fijadas las preiensiones de reclaraación y de oposición de las partes.

previo a resolver sobre ias cuesriones controvertidas, debemos referimos a las posturas

jurisprudeaciales sobre la responsafoilídad patrimonial de la Administración.

Los particulares tendrán derecho a ser indemnizados por toda lesión. que sufran

cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de ñierzamayor, siempre que la tesión
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sea como consecuencia del fuaGÍonamiento normal o anormai de los servicios públicos,

principio este recogido en nuestra ConstitaciónEspañolasn el artículo 1 06.2

EI artÍGulo 54 de la Ley reguladora de las Bases del régimea Local, 7/85 de 2 de abril. la

cual remite a la legislación sobre responsaliilidád admimslrativa, y el artículo 223 del

reglamento de Organización y Funcionaniiento de las Corporaciones Locales, Real Decreto

2568/86 de 28 de noviembre, que son de apiicadóna los Entes.Locales.

Como ha señalado el Tribunal Supremo, Sala Tercera. en la Sentencia de 3 de mayo de

2011. (RC 12Q/2007) "la viabilidad de la accióü de responsabilidad pammoniaj de la

Adminiytradóarequiere confoiTne a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC:

a) Laefectiva realidad dei dano o perjuicio, evaluablüeconómicamente e ¡ndividuaJizado

en relación a una persona o grupo de personas.

b) Que el dañoo lesiónpatrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del

ñ.incionamiento normal o anormal -es indiferente la califícación-de los servicios públicosen

una relacióndirecta e inmediata y exclusiva de causa a efecto. sin inTervención de elementos

extrañosque pudieran inñuir. alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de (üerzamayor.

d) Que e! reclamante no renga el deberjurídicode soportar el dañocabalmenre causado

por su propia conducta.

La Sala Tercera del Tribunai Supremo h.a deciarado reiteradamente que la

responsabilidad patrimonial de la Administración se confígura como una responsabilidad

objedva o por e! reyultado. .'Yhora bicB, es necesario que con concurra un elemento esencial que

es \'dantíjuriclicidaddel daño. Es indiíerente que la actuaciónadmimsirativa. haya sido norma! o

anonnal. Pero es ntícesario que el dañosea antijuríditio.

Para que ei daño concreto producido por e) funcíonaiTiiento dei servicio a uno Q varios

particulares sea a.ntiiundico basta con que el riesgo inherente a su utilización haya rebasado los

límites impuesíos por los estándares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No

existirá entonces deber alguno del perjudicado de soportar ei menoscabo y, consiguientemente,
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la obligarión de resarcir el dano o perjuicio causado por la actívidad administrativa será a ella

¡mputaJ^Ie.

El arr. 34.1 de la Ley 40/2015 de LRJSP dicta que sóloserán indemnizabies las l.esion.es

producidas ai particular provenientey de dañosqutí é.síe no tenga el deber jurídieQ de soportar de

acuerdo con la Ley.

El problema radica {•ündamentalmtínte pues en constatar el examen de la relación de

causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual. A este respecto ta Sala

Tercera dei Tribunal Supremo tíene declaradu, desde la stíntencia de 27 de octub.re de 1998, que

el examen de la relaciónde cauísalidad inberente a todo caso de respon.sabilidad extracontracrual

debe tomar en consideraciónque:

a) Que entre tas diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede

concebirse, se imponen aqueilas que expi.i.can el daño por !a concurrencia objenva de tactores

cuya inexisíencia. en hipótesis,hubiera evirado aqitél.

b) No son adtnisibles, en consecuencia. otras perspectivas tendentes a asociar ei nexo de

causalidad con el tactor eñciente, preponderante, social.menre adecuado o exclusivo para

producir ei. resultado dañoso, puesto que -váiidas Gomo son en otros terrenoy—¡rían en ésie en

conrra del carácterobjetivo de la rssponsabilidad patrimomaí de las Admmistraciones Públicas.

c) La consideraGÍónde hechos que puedan detei-minar la ruptura del nexo de eausalidad.

a su vez. debe resei'var'»e para aquéllos que comportan füerza mayor —únicacircunstaneia

admitída por la ley con efecto excluyente-, a los cuales impurta añadir la intenci.onaJi.dad de la

vícíima ea la produccióno el padecimien.to del daso, o la gravisima negligencia de ésta, siempre

que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesión y de la

consiguiente obiigaciónde soportarla.

d) Finahnente, el carácter objetivo de la responsabilidad im.pone que la prueba de la

concurrencia de acontecimi.entos de ftierza inayor o circunstancias demostrativas de la
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existencia. de do.io o. neeligencia de la víctima suficiente para eoHsiderar roto el nexo de

causalidad corresponda a la Administración, pues no seriáobjetiva aquéüarespoHsabilidad que

exigiese demostrar que ta Admimstracióa que causó el danb procedió con aegligencia, m

aquella cuyo reeoQoeimiento estuviera cQndieionado a probar que quien padeció el, perjuicio

actuócon pmdencia.

En cuanro a los crirerios de dístribuciónde la carga de la prueba. ha áe signifícarse que,

en aplicación de la remisión normariva establecida en e! artículo 60.4 y la Disposición fínal

primera de la Ley jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso conTencioso-

administrativo el régimen que: sobre la carga de la prueba establece el íirticuio 217 de la Ley

1.'2000, de Enjuiciamiento Civil.

En cuya virtud, corresponde a la parte recurrente "la carga de probar la certeza de los

hechos de los que ordinariainente se desprenda, según las nonnas juridicas a ellos aplicables, el

efecto juridico con-espoüdíente a ias preíensiones de la demanda" y a la parte demandada ta
"carga de probar los hechos que. coüforme a las normas que les sean apticables, impidan,

extingan o enerven la ¿fícaciajurídica de los hechos a que se refíere el apartado anterior". Con

exclusión, por tanto, en ei objeto de los temas de prueba de los hechos notorios ("iwtoría non

egent probaríonti") y de los.heciios negativos ("negaríva no .ntiit probandalr).

EUo, sin perjuicio de que la regja pueda. intensifíearse o alterarse, según los casos. en

aplicación del principio de la buena fe en su vertitínte proeesa!, mediaate el criterio de la

facUidad, cuando hay datos de hecho que resuitan de clara faeilidad probatoria para una de las

parres y de difícil aeredtíación para la otra (SSTS de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de

1990, y 2 de novifimbrede 1992, enü-eottas').

Unido a lo anterior, y por lo que se refiere a la responsabilidad patrimomal de la

AdministraGÍón. en supuestos similares a¡ de autos, de eaidas en. la via püblica, ya !a STSJA,

Sala de io Conteneioso Administraiivo, con sede: en Granada, en senrencia 219/20t6, de 17 de
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abril, estabiecía que la línea jurispmdendal ao sólo exige la exclusividad del nexo causal.

admitiendo lajurisprudencia el cpncurso de causas derivadas tanto de la propia víctima eomo de

un tercero, salvo que éstas sean taa intensas que e! daño no se hubiera producido sin eila. Y

sigue declarando que
"... aún ciiando la respoma.hilidad de la Administración ha sido

catifícada como un supiiesro de raspon.whilidad ohjerivtt. ello >io cof-ivisne a la AdminisTradón

en rwponsahle cie fodoa los residtados lesivos que puedan prodiidrse por et simple aso de

mstalacwnes pitblicas. smo que es preciso qiw esos daños sewi conseciienciu directa e

mmediata del fimcionamiento iwrmal o anormal de aquella (STS 13 de noviamore de 1997), ya

tí¡ue dtí otf'o modo, si e¡. iiso cie las lnfi'ai!sn'uc[ui'üs de que es linilw, se daría higar a un sistema

providüncialista o de cohertwa universal iw conlümplado en miestro ordñnamiento jwidico

(ST5 S dv jwúo dü 1998)". Junto a lo anrerior se ha concluido por dicha doctrina que resulta

absolutamente imposíble que las calles se encuentren en un estado inmaculado por lo que deben

aceptarse pequeñas imperfecciones salvabiey con una deaiiibuiación aormal pero atenta.

enconrrándose las ví;is públicas llenas de ellas.

TERCE.RO.- Expuesia lajurisprudencia aplicable al supuesto objeío del presente recurso, la

parte actora basa su reciamación patrimoniai en la caía sufrida por la actora. e! día 23 de marzo

de 2.015. cuando sobre las IJ.15 honis, en la Avda.. Condes de san Isidro na 5, a la aitura del

esTabtecimiento Wsster ünion . de Fuengirola. la actora cayó al suelo. la perder e! equilibrio

debido a que tropezósobre una de las numerosas baldosas levantadas del acerado de dicha calle.

No es objeto de controversia exisrencia inisma de la ea?da de la actora y que la misma, tuvo

que ser asistida por los servicios sariitarios, y auxiliada por la Policia Local, de Fuengirola, la

cual levantó un intbnntí en el que se hacia constar que la caída se produjo al haber tropezado

con una losa de la acera mai colocada, (folio 25 a 28 dei EA). El ageníe que compareció ai acío

de la vista de la práctica de la prueba admirida, pese no recordar los hechos, si se remitió a. lo

expresado en el informe, donde se hÍGÍeron constar ias m.anifsstaciunes de la propia lesionada-

EFectivamente tal y como aprecia la recurrente en su escrito de conclusiones, los documentos

fomializarios por un ftincionario públicohacen plena prueba de la veracidad de su contenido. Es

21/06/2023
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decir, el iníbrme de la Policía CQnsíató los hechos acaeeidos, sobre la caída de la actora como

conseeuencia de! tropiezo GGU UBa baldosa mal colocadaL ao, sitíBdo dieüa deelardeión.

aeredítaíiva absolutamente de la existeneia de un füncionamiento normai o anormal de la

Administración, motivo por e! cuaL. habra que acudir ai resto de ías pmebas practicadas y que

Gonstan en autos.

Ea atención lo mTerior. rssulta de aplicaciónlas reglas sobre la carga probatoda estabieeidas

en el anículo 217 de (a Ley de Enjuieiamienfo Civil, conforme at cuaJ co.rresponde al

demandante la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamenre se desprenda,

según las normas jyridicas a eüo.s aplicables, e! efeeto juridieo correspondiente a las

pretensiones de la demaada.", y cotTespoude al. demandado " la Garga de probar los hectos que,

coníbrme a las normas qiie les sean aplicables. impidan, extingan o enerven la. eficacia jitrídica

de los hechos a que se refíere el apartado anterior. Las precitadas reglas generales se aiatízan en

e! apartado 7 del precepto GÍtado, en el sentido de que se "deberá tener presente la disponibilidad

y facilidad probatoria que eorrespon.de a cada una de ias partes de.! litigio", si bien se ha. de

senalar que en este caso las partes han tenido una facilidad probaroria .similar, por cuanto que en

el expediente admi.nistranvo y en los autos obra la documentadóii necesaria para ia defensa de

sus respectivos derechos-

CUA.RTO.- En ei presente procedimieato, valoradas las pruebas practicadas en d aeto de la

viyta,. reiativa. al testigo S- . que depuso en el acto de la vista, el cual, no presenció la

caída, solo auxilíóa ta actora. que recordaba que la caída se produjo a medida manana y que el

día estaba soleado, afírmando que n.o pudo apreciar que alguna losa estuviera. rora, presumiendo

ei testigo que podía liaber tropezado la acrora al moverse la losa cuando la pisaba.

De las tbtografías que obraa unidzis al expediente admínistranvo y que es ana.l.izado por el

Consejo Coüsultivo,en su infonne ao 240/2019 de 20/03/201 9, ( tblios 185 y siguientes del EA)

se hace co-nstar y se apreeia la existencia de un ampiio aeerado, con una loseta ligerainente

levantada de 1 o 2 cm. Consta acreditado segünei informe de! Departamento de In.lraestructurd.s

del Ayuntamiento de- Faengirola, folio 128 y 130 del EA, que 1a reparadón dei acerado se
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realízóal día siguiente de producirse la caída de ta aGtora.. ya que segúnei informe del servicio.

munieipal de manteiumiento, se expresaba "
que existen varias losas deterioriidas, rotas y sueltas

caoviéndose al pisarlas. motivo, por e! que inmediatamente se produjo a- solventar dichas

de-fíciencias por la Administración, lo que no significa que asumiera sus responsabilidad, ya que

aduce que la entidad de- la causa es ínfíraa para apreciar el nexo causa! con !as lesiones sufridas

por la actora.

Pues bien, en materia de caída de peatones en la vía pública como consecuencia de

iiTsgularidades en el pavimento. el TS en su sentencia de fecba 3 de abril de 2019, tiene

reiterado que dcbtín distioguirse claramente aquel]os supuestos ea que los despertectos se

encuentran en la. acera o zonas destiiiadas ai tránsiio dii personas (como pasos de cebra). de

aquellos otros supuestos en que los áesperfectos se encueTitran en la caizada destiriada al paso de

veliículos (por todas la N" 140 de 21 de febrero de 2007 en rscurso 1499/03). Si ia caída se

producs en la acera, en dicha sentencia ya •argu.men.tamos que lo relevante no es tanto la entidad

de la irregiilaridad del pavimento sino el punto donde éstase presenta ya que en una acera, quíen
camina lo faa de hacer con la. tranquilidad. y eonfíanza de que se encuentra en las condiciones

adecuadas para su ftjinción: el tránsito de personas. Con lo anterior se quiere precisar que una

irrtígularidad de unos pocos centimetros eii la acüra o en lugar plano. puede tener carácter

sorpresivo y causa de accidente. frente a posibles desniveies de mayor entidad en lugarea que

precisan de espeGial atenciónpara subirlo o bajarlo (jardines, parque, etc..). Pues bien, siguien.do

la argumentaciónanterior, la irregularidad causame del acddenie, por enconü-areeen 1.a acera. es

decir, en lugar destinado a transitar sin tener que extremar cuidado a tal fín, sí es enteramente

impurable a. la Admimstración, sin que deba desplazarse la respoasabilidad a quiea camina por
lugar específícamente diseñado:y adeeuado -en teoi-ía- para eaminar por é1 en condicioaes de

seguridad."
En acencióüa ta doctrina expuesta, es evidente, que la calzada o el aeerado por ta que

transitaba la actora. adolecía de defícieneias, y asi lo expreso ei l.nforme de fafraestructura,

losas, deterioradas, rotas. suelta.s que se mueven al pisar", asumiendo incluso la propia
Admmistración la reparaciónal día siguiente de ocurrir los hechos, impertecciones aimi.as, que

pueden provocar en el viandante una seguridad en su tránsito por la via púbtica, como así

ocurrió en el caso de autos, que la actora. en la tran.qui]idad de su caminar, pisó una losa,

deteriorada. rota Q suelta. que le hizo tropezar y como consecuencia de ello, la producción de la

caida, por lo que atendido lo expuesto, se acredita. el nexo causal del. hecho dafi.oso, por el
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inadecuado mantenimiento de! acerado público por parte de la Ayuntamiento de Fuengirola,

Gurnpliéndose con ello en los presentes autos, los requisitos j^urispmdeneiales para aprcciar la

responsabilidad pammonial de la Administraeiónen la presente Litis.

CUARTO.- Riiconocida la responsabilidad patrimoTiial de la Adminisrración

demandada, y dado que es ctiestión controvertida el alcance de I;is lesiones de la acrora, de las

pruebas analizadas debemos entrar a valorar la cuantifícación de los daños y püijuicios
oeasionados a 1a atora derivada de la caída, y cuya responsabilídad eomo ya se, ha expuesto

anteriormente le corresponde a la Administradóndemandada.

La pai-te recurrente aporta un infonre emitído por el DR. SR. De Andrés - el

cual determinó la ¿xisteneia de nexo causal con ei dano oeasionado, fijando en aplicaciónde lo

dispuesto en la Ley 40/2015 de valoracióii de la índemnización d:e las lesiones y secuelas, en su

art.. 34.2 in. tine de la Ley 40/2015. de 1 de octubre, de Régimen Jurídíco dei Sector Púbiico.

deba. ser coosiderada con la cautela que el propio precepto expresa: "En los casos de muerte o

lesion.es corporales se podrá tomar como reterencia la valoración incluida en los baremos de la

normativa vigente en materia de. Seguros Qbligatorios y de la Seguridad Social.". La sentencia

de! Juzgado de lo Contencioso Administrativo n" 2 de Vigo en seatencia de techa l,'09/2Q22

dispone " La objarívidad de la responsahilidad patrmwnial púbíica por el fimdonamiefito
normal, o anormal del servicio púhtico no puede ssr confundtda con el hecho de que la

priistación de esíiis .'servicios rKpre.ftínte per ss ww actíwdüd de riüsgo, con que sxista un

peligro mherente al iiao dt¡ los espücios pábiicas qvtí corrslatívamente, determine una citanda

inayor de las indemni^aciontí.i resuliantes de los perjwcios que se ocasionen. Descendiiindo al

caso concreto o rmplementada la amerior rg;flexión al supuesm lirígiosu, awique parzwa ohvio,

queremos rechu^ar qiie lc¡ simple exiMencia de aceras o escateras ün una ci-udad, pueda
calificarse conw un ríesgo que exceda del natural de la vidü, que jvstifiquil un mayor reproche

respecto de la responsahilidad de la demandada, qiie se traditzca en una mayor onerosidad cie

tas sitmas can las qiie se dtíba respond&r de los perjidcios causados. Y esia reflexión se trae a

cotación para motívar qae las cantidadtí<i iitdemmzatorias resultantüs de supvesfos como el

presente iw solo no tienen por quóüúincidirexacia y milimétricwnente con las que sr resuiten

dtíl Baremo de accidentes de la üirculación,sino qye incivso estaria justificado qzw fueran
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inferiores, ya que la demandada posicionada respecto cíe! hscho causanfe, no era protagonista
o autora de una actuaciónarriesgada a generadora de un peligro adicional que exceda de tos

estándares ordüwrios de ¡a vida cotidiana que, por tanto,justifiqv.e un reproche ctdicwnal de su

conducra, wi ineremento de las responsabiiidades indemnizatorias con asimilación pl¿naa las

eaniidadKs que se establecen raspecto dü supuestos en ios que legaimente se rsconoce ese

riesgo adicional. Así, el anexo del. ReaL Decrem ¿egislntivo 8/2004. de 29 de octiibre, ¡Íeva por
rühriüa: "Siswma

para la valoración de los daños y perjuicioa caitsados a lcis personas en

acddentes de drcuiación. " Prímero. Criterios para la dererminaciónde la n.isponsahilidaci y la

indsmni^ación. .1. Esíe sistema se aplkaráa la valoración de todos las daños y perjiiidos a las:

personas ocasionados en accidvnte dü circzdación, salvo qiie sean conseciiencia cíe delno

doloso. 5. Darán lugar a indemm^ación la mvene, las lesiones permanences, mvaitdantes o no,

y Itis incapacidades temporales. 6. Además de las indemnizaciones fijadas con arrsglo a las

tablas. ss satisfarán en mdo caso los gastos dü a.fistünciamédíca y hospitalaria y. adamás, en

/u.s' indemm^aciones por muerte, los gasttí.f de ennerro y fwieral. " Como vemos, la rsguladón

de la qiití nos hacemos eco gira en todo momeiíto alrsdedor de un hecho causants con un perfil
definido, el acddente de Iráfico con vehíczilo a inotor. Con todo y eomo reflexión genrral,

quemmos recordar que cuando ei art. 34.2 in fii-iii dv. la Lüy40/2015, de 1 de octubm. menciona

iiisfrvmfntos normanvos como aqiiálal qiie han acudido las partüspara la determinació.n dü la

cvantificacióneconómicadr los dañosy perjuicios, lo hace con un dnble carácter, potestaiivo y

orientativo. Es dear. los lérmaios: "sa
podrá"y

"tomar como referenda", pwmiTen considerar

ajustados a Dereclw resuitados indemnizatorios que no se ajiisten plenamente al Baremo

establiicido para la valtiracióndc los duñusy perjiacíos ciMsatio.i a las personas en accideníes

ciü üirculacwn, siempre y euando sü Imbiese monvado dehidamenfii la rvferencia y se jiístifique

¡a reparacüw in mtegi'um dül pürjzidicado qite tampoco cahe ser confundida con la

indemnización de todo lo qzie se pida, sino de la compensación da los dañoay perjiiicios que
nisulten wrdaderamente acreditados, que no tenga el dehür dti soponar. y que supongan la

imposihilidad de rzscitticwn a la simaciónanterior a la praduccióndel accideme, en su caso.

La actora como lesionada tiene derecho a ser compensada con carácter general, y en

concreto atendiendo al periodo de iacapacidad , distinguiendo el total, ei que transcurre desde la

lesión hasta su sanidad; hasta su curación. con o sin secuelas, pero en todo caso cuando se

produce lii estabilidad de la lesión y las po.sibilidades médicas o Ssioterapéutícas dejan de ser

reparadoras o curativas, para ser meramente paiiativas. Dentro de ese periodo de sanidad puede
haber o no, días de namraleza hospiralaria y'o impeditiva; en todo caso e.1 periodo hasta la

httDS://ws050,juntadeandalucia.es/veriRcarFirma/ 11/17
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sanidad estará inregrado a priori por días de aaturaleza ao impeditiva, y a partir de ssa

CQ.nsideractón, si ba habido hospitalizacion, se- descuentan esos días, y si ha habido jomadas
impeditivas para el desempeñode las. activitíades básieas de las vida diaria. también, puesto que
ambos tíenen mayor sígmfeaeión eeonómica,. pero hay qu.e probarlos, no se presume su

existeneia. E impeditivos» o como ahora se les denonüna, de perjuieio nioderade, son aquellos

días en los que el paciente no ha. podidü realizar las tareas fündamentale.s de su- vida diaria.

¡ncapaeitado, globalnieníe para el conjunro de actividades básicas de la persona, precisaiido
ayuda para las mismas en todo este periodo. La defimGwa ya se contenia así en la Tabla V

[ndemnizaciones por incapacidad temporai dei antiguo pero vigente en el momento de los

hechos Anexo dei Reai Deereto Legislativo 8/2004, de 29 de ocmbre: decía ia nonna: Se

entiende por día de baja impeditivo aquéi en que la víctima está iiicapacitada para. desarrollar su

ocupacióüo actividad habiniai.

Antss esra exposición previa, a la vista de la documentaGÍón obrante en las actuaciones,

y documenfos acompañados a la demanda, informe médicos e in&nne pericial, se determina

que la aciora tardóen curar de sus lesiones, estuvo 8 días de estancia hospitalaria. y 728 días de

baja impedirivii, quedándoie como seeuelas, una artrosis postraumática en rodiiia izquierda,

valorada en 8 puntos, en humbro izquierdo valoradtí en 2 puntos con un pequicio estétíco ligero

valorado en 3 puntoi, solicitando una indemnización de 50.872,25 euros, más los gasros
médicos por vaJorde 3.929.71 euros, lo que bace un total de 54,801,96 euros.

Por su parte e! Ayuntamiento en su contestaeión se limita a impugnar la cuantia

¡ndemnizatoria, sin aportar ninguna prueba documental contradíetoria a las pretensiones de la

actora indÍGaado que en e:l infoniie asistencial de 5 de mayo de 2016, dei H.ospital Sanit, se

signifíca " tras la facn.ira. evolucionóbien, hasta 4-5 meses, después se estacionó,:con la rodüla

en reposo no duele, pero no tiene flexión completa duete cuando Gaiüina o está senrada"

entíende la demaadada que eonforme a diuho infonne se estabilizaron lasi lesiones a los 4 o 5

meses sin que quepa admitir los 728 días como indica ei periro de !a actora, que eomputa la

estabiiización.hasta el alta hospitaJaria.

Por la Compañía Aseguradora se aportó un in&rme médico emitido por la Dr. Sra.

la cual establece 618 días de euración de los que 12 son de carácter

hospitalario, y los restantes sin hospitalización, valorando las secueias exciusivamente en dos,

OSEQRW6VCQE7R( 21/08/2023
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uaa fiincional y otras estética, en 5 y 3 puntos respectivamente, oponiéndose a los gasios
reclamados por la reíonnaen el bano de la actora.

Consta en los infbrme médicos acompañadoscomo documento ao 4d a la demanda . se

acreditan los 8 dias de hospitalización en la CIínica Xanir IntemacionaJ, con consultas

posteriores para retirada de grapas.. sesiones de rehablitación, según cunsta en el informe de

fecfaa; 29''04/2015, coa nuevas intervenciones en fccha 24/ll;'20i5, con ampliación de

tratamientos de rehabilitación,con pruebas de ejercicios en domicilio, haste! áltimo informe del

Servicio de Traumatología del Hospiral Xanit Intemacional de fecha 20/09''20l. donde el Sr.

Rafale Idiart hace consiarq eu la pacieme continua con tratamiento rehabilitador, así como

revisón en dos me.ses, habiedo estabilizado de sus lesiones. debiendo aceptar los dias de carácter

impeditivo que recoge el infonne pericial de la acfora, 728 dias. ya que durante dícho periodo,
ha seguído un tratamiento médico, con pruebas compleiTientarias. RX y R.M. así eomo eon

sesiones de rehabilitación. y se e*itabi1izaó de sus lesiones.

En relacióna las secuetas, e iníbrme dül Sr de feciia 21/11/2017, hdica rigidez en

rodilia izquierd secundaria a fcictura de rótula y así se reuogtí en los anteriorss intbrme

precsdentes a! citado, unido a la retirada. de material de osteosíntesis, sin nada apreciable en la

lesión del hoinbro que alcanzó su curación, siendo noiTna] a su movimiento , por lo que. habrá

de apreciar excliisivamente la seuuela de artrosisi en la rodilia izquierda- si bien, se ha de acoger

la puntuacióndada para la secueia por el infonne aportado por la Compan.ia Zurich. pues el. Dr.

de Andrés tras la exploracion de la lesionada emitió informe en feciia 10/10/2017, síendo que.

posterionTiente tal y como se acredita en el iníbrme de fecha 21/11/2017 del Dr. ; se

recomendó m.antener tratamieiito rehabiiitador de 20 sesiones, lo que supuso una mejoria en la

lesión y estabilización secuelar cuando la actora R.ie explorada por la. Dra. a fecha de

emisióndel infbrme 12/03/2020, vaiorando la secuela de anatomo FuiiGÍonales en 5 puotQs, y la

secueia de perjuicio estetico en 3 puntos.

Por lo que atendido lo expuesto, y en aplicación del criterio objetivo, correspündeacoger

el informe perieial aportado porla CompañiaZurich, en relacióna las secuelas.

Por todo ello, se ha de ñjarcomo cuantía indemnizatoria de las lesiones sufridas por la

actora y con cargo a la póiiza que dene e! Ayuntamiento de Fuengirola suscrita COTI la

Companía Zurich las siguientes.
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Días^ que tardQi ea cyrar de: sus tesio'aes,, 73& días de' les cuales 8 ftieron de
haspitalizaciétt(71,84 Sfdía.^ S <áías.= 5'74,72 eiu-os^y-72Sáías impeditivos (28^1 €/día.x728
dÍas=:42.5^Z2,4^eyrosl)[lQqiaehacem'totai!áe43fcQ8'7,2-eyF8s.

Como secuelas..se ha de reGonocer, [ásecueiaauiaíomo &ineniona! dia-la rodilfa izquierda

vaJorada en 5 puntos, ( 598,1 Q C/piinto-x 5 puntos= 2.990.5 euros.

La secuela de periuicio estéíicQ vaiorada ea 3; puntos, atendida la edad de la actora, 71

en el momento del acctdente, ( 598.1Q &i'punto:x 3 puntos^ 1.794,30 euros.

En eociseGuneia procede recoaocerie a la actora por las lesion.es sufriáas y secuel.as la

camidad íotal de 47.882 euros.

QÜINTO.-En celaicon a los gastos médicos soiicitados por la aetroa, en su dmanda,

rsiativos a lá adquisión de u'na silla, por importe de 175,.00 euros, seniisio a domicilio socio

sanitario por imp.ocre de 743,60 euros. y sesiones de fisiterapia en domj.dlio por importe de

2.200 euros, acreditados IQS mimos, m.ediante la aportación de eoino dQGuemtaI na5 BO

existeidno pmeba en eontrario q.ue haga-desvi.rtuar laasistenGÍasamtBriaala.actora se han.de

rsconocer eiimpoite de 3-1' 18,6 euros y ello lo decimos en virtud de ío díspuesto en lá Ley

35/2015, de 22 de septiembre, de refbmia del sistema para; la valoraciófir áe los daños y

periuicios causados a las personas en accidentes de circulácíón.aeogiendo uao de los' principios
básicos:en el derecho: de danos eomo es que la total indemmdad del; pequdicado debe conllevar

la mdemnización por los gastos médícos, íarmacéutieos y de QrtQpedia invertidos en la GuraciQn

o rehabilitadón de las heridas; y seeuetas derivadas det siniestFO siiiel límite: de lásanadón o

cotisoliáaciónde l:as seeuelas, de tal fonna que dentro áe lüsperjuicios patemoaiaks derivados

de las secuelas (ssts. 1 13 a 133 y Tabfa. 2. C).. reGonoce ei áereefao a: que se inidemmeen, esos

gastos (daño patrimonial emergente) de asisfencia: sanitaria fütura, sin el límite remporal

anterionnente vigente. gaytos médieos que: son. objeto de; acreditaeion por la parte aGtoi'a..

En to que respeeta. a los gastos de obra. de adaptacion de baBO de la actora, y no. teniendo

ia Gonsideración anterior como gasto para ser reconecido, no proeede apredar la petieion áe la

recurrente por tal conGepto.

21/06ffi023
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Por todo lo anterior, la cantidad que co.nsideram.os justa eomo indemBÍzación de los

daños y pequicÍQS padecidos por la recurrente, que ao tenía el deber de soportar, ascíende' a
51.020,6 euros.

Y en consecuencia se ha de estimar la demanda,, anulamos y revocanios la acttiación
admmistrativa: impugnada y eondenainos a la demandada a abonar a la actora la caatidad tota!

de 51.020,6 euros, s¡ bien, ¡nternamente. será en todü caso de eargo de la AdminisG-adón
demandada el importe de la franquÍGÍa concertada eon la entidad . , en el marco dei

seguro de responsabilidad civí] que ambas tienen suscrito y que asciende a 1.500 euros y todo

ello más los interes momíoros aplicables.

Por todo ello, ei rccuro ha de ser estiamdo parcialmente.

SEXTO.- En materiade costas, confbnne a lo dispuesto en el artículo 139 de la LJ.C.A.

en su redaGción dada por la Ley 37/2011. de 10 octubre 201 l: en primera o únicainstancia, el

órganojimsdiccional, al dictar sentencia o a] resolver por auto los recursos o inciáentes que

ante el mismo se promovieren. impondrá las costas a la parte que haya visto rechazadas todas

sus pretensiones. salvo que aprecie y así lo razone, que e! caso presentaba serias dudas de

hecho o de derücho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos jurídícos, no

procede imposiciónde costas.

Vistos los preceptos citadoy y demás de general y pertineute aplicación.

FALLO
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Que debo ESTINi.AR. Y ESTIMO el recurso contencíoso administrativo interpuesto por

Da CASMEN frente al AYUNTAMJENTO DE FUENGIROLA y

como codemandada. írente a la Resolución2801./201:9 de 29 de marzo, dentro del expediente

15/201/ASESO y debo declarar.la no confoFtne a Derecho, dejáadola sin efecto, y debo

condenar y condenQ al AyuTitamiento de Fuengirola, y con cargo a la póliza de seguro

suscrita con la cudemandada, ;A, a que abone a la actora por las lesiones y secuelas

asi como por los gastos médicos reconocidos, la cantidad de CINCÜENTAY UN ¡yiIL

VETNTE ETJROS CON SBS CENTIMOS ( 51.020,06€). más el interés legal desde la

rectamación pati^monial hasta la notifícacióii de ta presente resoluciÓR, y todo ello, sin

imposiciónde ias costas.

Noti.f-Iquese la presente resolución a las panes. Contra esta semencia cabe recurso dtí

apelación, que se interpondrá ante este Juzgado en plazo de quince días, a contar desde la

notifícación de 1-a presente, correspondiendo su resolución a la [}ma. SaJa de Contendoso

Admimstrarivo det Tribunal Superior de Justicia de Andaiucía, Ceuia y Melilla (sede

Málaga). previa consignación del importe de 50,00 euros en la cuenta de consignaciones de

este Juzgado.

[nclúyase la presente en el Libro de su clase. Una vez fimie la preseate resolucióndevuélvase

el expediente administrativo at Centro de su pro.cedencia junto con tesrimonio de esta

resolución.

Así por esra mi sentencia lo pronuncio. mando y fírmo.
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PÜBLICACtON.- Dada, leída y pubiicada ha sido la anterior Sentencia por el

MagistradA Juez que la ha dictado, estando eelebrando audiencia públicael día de su fecha; doy

fe.-
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