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SENTENCIA n° 141/2023

En Ia ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electronica.

0. José .. magistrado titular de este Juzgado, ha visto el
recurso  contencioso-administrative  nimero  20/2021, interpuesto por D. ALVARO
| contra & AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, siendo interesada AXA
SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGURQOS Y REASEGUROS, de cuantia tres mil

ochenta y tras euros con setenta céntimos (3.083,70 euros)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La representacion de D. Alvarg Herpuso recurse contenciosa-
adminisirativo conira la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Fuengirola de fecha
5 de noviembre de 2020, dictada en el expediente 107/2020/ASESQ, gue desestimé 1a
reclamacion presentada el 28 de agosto de 2020 para la indemnizacion de los danos
corporales y materiales derivados de la caida que sufrio ef 14 de enero de 202¢ cuando
circulaba con una motocicleta de su propiedad. debido segun refiere a un vertido sobre la
calzada.

SEGUNDOQ.- Subsanades los defectos del escrito inicial se acordd reclamar el expediente

administrativo vy sefialar dia para la vista, que se celebrd el 20 de septiembrs de 2023 con
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la asistencia de las partes y el resultado que consta en autos.

TERCEROQ .- En ia tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales.

A los que son de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.-CBJETO DEL RECURSO.

Dirige el actor su recurso contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Fuengirala que desestimo su reclamacion para la indemnizacion de los dafios materiales vy
corporales derivados de la caida que sufrid en la madrugada del 14 de eneroc de 2020
cuando circulaba con la motocicleta de su propiedad matricula 8631-JDL por la carretera
N-340, sentidc Malaga, antes de llegar a la Rotonda del Sol de Fuengircla, debido a la

presencia de una sustancia deslizante sobre la calzada.

£l actor cuantifica el dafic en tres mil ochenta y tres eurcs con seienta céntimos
(3.083.70 euros) canforms al siguiente desglose:

- Cuarenta y tres (43) dias de perjuicio perscnal moderado a razén de 54,30
euros/dia; 2.334,90 eurcs

- Danos en la motecicleta presupuestados en 748,80 euros.

£} Ayuntamiento y su aseguradorz oponen que no se ha probado la veracidad de
los hechos ni la relacidn de causalidad entre el accidente y el funcionamiento de algun
servicia publico.

Se glega ademas que la cantidad reclamada es excesiva y no corresponde al dafio
sufrido, indicando ademas la aseguradora la existencia de una franquicia en la pdliza

suscrita con el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES.
La responsabilidad patrimenial de la Administracion, configurada inicialmente en la

Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) vy en la Ley de Régimen

OSEQRQNF22UB7KDLECBACSCTNTNSS | Fecha | 290812023

‘de verificacidn: hitos://ws050. jurtadeancaiucia.es/verificarFirmal %1 - Pdgina I 2/6




VIO DU UG 10 O Y Ui

U UUULILT UV G AU Y L

I I VIO S YRS TOT R YT IT]

uLuL Vel

IRV I SO

[ VR RISV

AL (oY .

(VI VIV IV VTPV VIV

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

Juridico de la Administracidn del Estadc de 1857 (articulos 40 y 41), adquirid relevancia
constitucional en los articulos 8 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a
desarrollarse después en los articulos 138 y siguientes de la Ley 30/1892, de Reégimen
Juridico de fas Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrative Comun (Titulo
X) vy en el RD 428/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de respansabilidad patrimonial, y actualmente
en los articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios  preceplos
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimientc Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacion cuiposa de sus
funcionarios, por lo que se canfiguraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacién administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetive de la causacidn de una lesion
antijuridica por la actuacidn de la Administracidn constituye shora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de gue éste se haya debido a una actuacidén licita o ilicita de los
poderes publicos, v de quién haya sido concretamente su causante.

Son elemenins constitutivos de la responsabilidad  patrimonial de Ja
Administracion los siguientes: 1°) la existencia de una lesidn patrimonial {dafic o perjuicio),
en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efective,
nunca potencial o futura; 2°%) la lesién como dano ilegitimo, que solo se produce cuando el
afectado na hubiera tenido la obiigacién de soportario; 3°%) la existencia de vinculacion
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafosc vy la
Administracion, exigiéndose l1a prueba de la causa concreta que determina el dano o, lo
que es lo mismo, de la conexidn entre la actuacidn administrativa y el dafo real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo. 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre v 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1885, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una

responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
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administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales v legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacidn de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun g STS de 28 de energ de 19886, lo que se pretende es que «Ja colectividad
representada por el Estado asuma la reparscion de los dafios individualizados que
produzes el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputabies al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan 3 la comunidady; o, como sefnala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudencialmente la responsabilidad patrimaonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio. indemnizada, porque de olro mode se
produciria un sacrficio individual en favor de una aclividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad®. Debe, pues, concluirse que para que el dafo concreto
producido por ef funcionamiento del servicio 2 uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacidn haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILIDAD. DECISION DEL RECURSO.
Mantiene el actor que el siniestro se produjo al caer al suelo cuando conducia su
matccicleta tras resbalar en una sustancia que habia sobre el pavimento, haciéndolo

deslizante.

Anhcra bien, las manifestaciones del reclamante no bastan para sustentar la imputacion, no
habiendo aportado en el expediente administrativo ni ante esta Jurisdiccion el testimonio de
personas que como usuarios de la via, espectadores casuales, vecinos de la zona,
empleados o clientes de los establecimientos existentes en los alrededores, etc.. pudieran
confirmar la veracidad de los hechos relatados sobre el lugar y circunstancias del siniestro.
El lesionado no reclamd asistencia médica “in situ”, ni consta hubiera comunicadeo €}
accidente al 112, Policia Local, Proteccidn Civil, Bomberos, etc.

£l dia siguiente presentd una denuncia ante la Policia Lecal a la que adjunté un clip de
video que fue visicnado en el juicio, v en el que ciertamente se ve el reguero de una
sustancia desconocida sabre el pavimento. Pero el video no esta datade; en el misme no
se ve la motocicleta accidentada; se desconoce la naturaleza del vertido v, obviamente, el

tiempo que pudiera llevar sobre la calzads.
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Hay que recordar, llegados a este punto, que la obligacion de indemnizar no naceria por la
mera existencia de un obstaculo o una sustancia deslizante sobre la calzada, sino por el
incumplimiento por la Administracion de sus obligaciones de vigilancia, conservacion,
mantenimiento y/o limpieza de la via.

Como recuerda la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo, sec. 6%, de 11 de febrero
de 2013 (rec. 5518/2010), con cita de la sentencia de 3 de diciembre de 2002 (recurso
38/2002),

“..de acuerdo con los principios que reparten entre las partes la carga de la prueba,
corresponde a la Administracion acreditar "aquellas circunstancias de hecho que definen e/
standard de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros. y
para reparar los efecios dafiosos producidos por los mismos, sin que conste siquiera que la
funcion de mantenimiento de-la carretera se haya realizado, en la zona en que se produjo
el accidente, en la forma habitual y correcta. prueba cuya carga no puede trasladarse al
recurrente, siendo asi que en el presente caso ha de aplicarse el principio de facilidad
probaforia y, en definitiva, a la Administracion le correspondia acreditar que, con los medios
que disponia resultaba imposible evitar hechos como ef producido y, en definitiva, proceder
a la limpieza de la via publica o a la colocacion de sefiales que indicaran la peligrosidad del
pavimento....”

En el caso de autos va se ha dicho que no consta la naturaleza del vertido ni el ttempo que
pudiera llevar sobre la calzada, debiendo significar que las diligencias policiales indican
que en la inspeccion acular realizada al dia siguiente, no se obsarvd vertido alguno, y que
no recibieron llamadas por un vertido deslizante en la calzada (tampoco consta que el

ahora demandante lo hubiera hecho, incumpliendo un deber civico elemental).

En definitiva, nc habiendo probado el reclamante la concurrencia de los requisitos
necesarios para el nacimiento de la responsabilidad patnmonial de la Administracion,

procede desestimar su recurso.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.

Aungue el recurso ha sida desestimado no procede condena al actor al pago de las costas
causadas del Ayuntamiento al existir serias dudas de hecho sobre la viabilidad de su
reclamacion.

No procede realizar ningun pronunciamientc sobre las costas de la aseguradora

Segurcaixa, al no haber sido demandada.
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FALLO

DESESTIMO el recurse, sin imposicion de costas .

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que conira ella Neo cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencla, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, o

pronuncin, mando y firmo.
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