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S6NTENC1A no 141/2023

En la ciudad de Máiaga,en la fecha de su fírma electrónica.

D. José -, magisírado titular de este Juzgado, ha visío el

recurso contencioso-administrativo número 20/2021, interpuesto por D. ALVARO

1 contra e! AYUNTAMIENTO DE FUENG1ROLA, siendo interesada AXA

SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, de cuantía tres mii

ochenta y tres euros con setenta céntimos(3.083,70 euros)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRiMERO.- La representación de D. Álvara iterpuso recurso contendoso-

administrativo contra la resolución de la Alcafdía de! Ayuntamiento de Fuengirola de fecha

5 de naviembre de 2020, dictada en el expediente 107/2020/ASESO, que desestimó la

redamadón presentada el 28 de agosto de 2020 para la indemnización de los daños

corporales y materiates derivados ce la caída que sufrió e! 14 de enero de 2020 cuando

circulaba con una motocicieta de su propiedad, debido según refiere a un vertido sobre ia

calzada.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito iniciai se acordó reclamar el expediente

administrativo y señaiardía para la vista, que se celebró el 20 de septiembre de 2023 con
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ADMmiSTRACION
DE JÜS-nOA

la asistencia de las partes y el resuitado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitaciónde este recurso se han observado las prescripdones legales

esenciales.

A tos que son de apficación tos siguientes

FUNDA1WENTOS DE DERECHO

PR1MERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Dirige e) actor su recurso contra la resoiueión de la Aicaldía dei Ayuntamiento de

Fuengirola que desestimósu redamación para la indemnizadónde lcs daños materiaies y

corporafes derivados de la cafda que sufrió en la madrugada del 14 de enero de 2020

cuando circulaba con la motocicteta de su propiedad matricula 8631-JDL por la carretera

N-34Q, sentido Málaga, antes de llegar a la Rotonda del Sol de Fuengirola, debido a la

presencia de una sustancia desiizante sobre la calzada.

Ei actor cuantifica el daño en tres mil ochenta y tres euros con setenta céníimos

(3.083,70 euros) conforme al siguiente desglose:

- Cuarenta y tres (43) días de perjuicio perscnal moderado a razón de 54.30

euros/dfa: 2.334,90 euros

- Dañosen la motocicieta presupuestados en 748,80 euros.

El Ayuntamiento y su aseguradora oponen que no se ha probado la veracidad de

los hechos ni la relación de causalidad entre el accidente y e! funcionamiento de algún

ser/icio público.

Se alega además que la cantidad redamada es excesiva y no corresponde al daño

sufrido, indicando además la aseguradora la exisíencia de una franquicia en la póiiza

suscrita con el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- RESPONSABiLIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACIÓN.

CONSÍDERACIQNES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administración, configurada iniciaimente en la

Ley de Expropiación Forzosa de 1954 (artÍGulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen
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ADMIN1STRACION
DejusnciA

Jurídieo de la Adminisíradón del Estado de 1957 (artículos 40 y 41), adquirió refevancia

constitucionaf en los artículos 9 y 106.2 de la Constitudón de 1978, pasando a

desarrollarse después en los artículos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen

Jurfdico de las Administraeiones Públicasy del Procedimiento Administrativo Común(Título

X) y en e! RD 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Regiamento de los Procedimientos

de las Administradones Públicasen materia de responsabilidad patrimoniai, y actuaimente

en los artícutos 32 ai 35 de la Ley 40/2015, de 1 de oetubre, de Régimen Juridieo de!

Sector Públtco), con las especiaiidades procedimentales contenidas en varios preceptos

de la Ley 39/2Q15, de 1 de octubre, dei Procedimiento Administratívo Comün de las

Administraciones Púbiicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administraciónse enGontraba

inidalmente en e! ejercicio ¡lega! de sus potestades o en la actuación culposa de sus

funcionarios, por lo que se configuraba con caráctersubsidiario, pero actuatmente, y sin

perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la

actuación administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos

los eiudadanos, lo justo es que s¡ con ello se causa algún perjuicio, ésíe se distribuya

también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacián de una lesión

antijundica por la actuación de la Adminisfración constituye ahora el fundamento de su

responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con ei perjuido que se causa,

independientemente de que éste se haya debido a una actuación lícita o ilfciía de los

poderes públicos,y de quiénhaya sido concretamente su causante.

Son efementos constitutivos de la respansabilidad patrimonia! de la

Administradón los siguientes: 1°) la existencia de una lesiónpafrimonial (dañoo perjuicio),

en la doble madafidad dé lucro cesante o daño emergente, que ha de. ser real y efectivo,

nunca potendal o futuro; 2°) la lesión como daño ilegitímo, que sólose produce cuando et

afectado no hubiera tenido la obiigación de soportario; 3") la existencia de vinculadón

causal entre la lesión y el agente que la produce, es decir, entre et acto dañoso y la

Administración, exigiéndose la prueba de la causa concreta que. determina e! daño o, lo

que es lo mismo, de la conexión entre la actuación administrativa y el daño real

ocasionado, y 4a) no es preciso exista cufpa o negiigencia, pues como ha declarado

reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (así, en Sentendas 14 mayo, 4 junio,

2 julio, 27 septiembre, 7 naviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre

otras muchas), la responsabiiidad patrimonial de la Administradón se configura como una

responsabilidad objetiva o por el resuitado, en la que incluso es indiferente que la actuadon
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ADMNISTRACION
DEJUSTICIA

administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionaies y legales

que camponen ei régimen juridico apiicable extienden ia obligadón de indemnizar a los

casos de funcionamiento normai de los servicios públicos,

Según la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «/scolectividad

representada por ei Estado asuma la reparación de los daños individualízados que

produzca el funcionamiento de los sen/icios públicos por constituir cargas ¡mputables al

coste del mismo en justa cot-respondencia a los benefícios generales que dichos ser^icios

reportan a la comunidad'»', o, como señaia la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y

jurísprudencialmente la responsabilidQd patnmoniaí del Estado con la naturaleza de

objetiva, de manera que cualquier consecuencía dañosa derívada del funcionamiento de

/os servidos públicos debe ser, en príncipio. indemnizada, porque de otro modo se

produciria un sacrificio indMcfuat en favor de una actividad de interéspúblicoque debe ser

soportada por la camunidad". Debe, pues, conctuirse que para que e! daño concreto

producido por e) funcionamiento del servicio a uno o varios particuiares sea antijuridico

basta con que el riesgo inherente a su utilización haya rebasado los límites impuestos por

los estándaresde seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILJDAD. DEOS1ÓNDEL RECURSO.

Mantiene el actor que ei siniestro se produjo ai caer al suelo cuando conducía su

motecicleta tras resbalar en una sustancia que había sobre ei pavimento, haciéndofo

deslizante.

Ahora bien. las manifesíacÍQnes del redamante no bastan para sustentar la imputadón, no

habiendo aportado en e! expediente administrativo ni ante esía Jurisdicción e! testimonia de

personas que como usuarios de la vfa, espectadores casuales, vecinos de la zona,

empieados o ciientes de los establecimientos existentes en los alrededores, ete., pudieran

confirmar la veracidad de los hechos reiatados sobre el lugar y círcunstancias del siniestro.

El lesionado no reclamó asistencia médica "in situ", ni consía hubiera comunicado ei

accidente al 112, Policía Local, ProtecciónCivii, Bomberos, ete.

El día siguieníe presentó una denuncia ante la Policia Local a la que adjuntó un clip de

video que füe visionado en e! juicio, y en el que ciertamente se ve el reguero de una

susíanda desconocida sobre el pavimento. Pero el video no esíádatado; en el mismo no

se ve la motocicleta accidentada; se desconoce la naturaieza dei vertído y, obviamente, e!

íiempo que pudiera lievar sobre ta calzada.

IBIIIÍoaiGgNSI OSEQRQNF922U67KDL6C6AC9CTNTM59 :::rae.fi%:i 29/09/2023 @^B

@fc%Sr¡;
S^KwtaawWmf-Wü JOSE

iÜRraSiWt-ificaeiore' htíps://'/ysa50.¡untadeandaiuc'a.es,'verincarFirma,'_ ff'Syxiaí)'W 4;6



ADMINISTRACION
DEJÜSTiaA Hay que recordar, llegados a este punto, que la obfigaciónde indemnizar no nacería por la

mera existenda de un obstáculo o una sustanda deslizante sobre la calzada, sino por e!

incumplimiento por la Adminisíración de sus obligaciones de vigilancia, conservación,

mantenimientQ y/o limpieza de la vfa.

Como recuerda ia sentencia de la Sala 3a def Tribunal Supremo, sec. 6a, de 11 de febrero

de 2013 (rec. 5518/2010), con cita de ta sentenda de 3 de diciembre de 2002 (recurso

38/2002),
"...de acuerdo con los principios que reparten entre ias- partes la carga de la prueba,
corresponde a la Adminístraciónacrediíar "aqueStas circunstancias de hecho que definen el
standard de rendimiento ofrecido por ei sen/icio público para evitar las situaciones de
nesgo de lesiónpatrimonial a los usuaríos del servicio derivadas de la acción de terceros y
para reparar los efecíos dañasosproducidos por los mismos, sin que conste siquiera que la
función d6 mantenimiento de ia carretera ss hays realizado, en la zona en que se produjo
el accidente, en la forma habitual y correcta, prueba cuya carga na puede trasladarse at
recurrente, siendo as¡ que en el presente caso ha de aplicarse el príncipio de facilidad
probaíoria y, en definitiva, a la Administraciónle correspondía acreditar que, con los medios
que disponia resultaba imposibie evitar hechos camo et producido y, en definitiva, proceder
a la limpieza de la vía públicao a !a cotocaciónde señalesque ¡ndicaran la peiigrosidad del
pavimento...."

En el caso de autos ya se ha dicho que no consta la naturaleza del vertido ni e! tiempo que

pudiera llevar sobre la calzada, debiendo signifícar que las diiigencias poitdales indican

que en la inspecdónocuiar realizada ai día siguiente, no se observóvertida alguno, y que

no recibieron llamadas por un vertido desiizante en la calzada (íampoco consta que e!

ahora demandante lo hubiera hecho, incumpliendo un deber civico elementai).

En riefínitiva, no habiendo probado el reciamante la concurrencia de los requisitos

necssarios para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administración,

procede desestimar su recurso.

CUARTO.. COSTAS PROCESALES.

Aunque el recurso ha sido desestimado no procede condena al actor ai pago de las cosías

causadas del Ayuntamiento a! exisfir serias dudas de hecho sobre la viabilidad de su

reclamación.

No procede realizar ningún pronundamiento sobre las cosías de la aseguradora

Segurcaixa, at no haber sido demandada.
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ADMINISTRAeiON
DEJUSTlCb*.

FALLO

DESEST1MO el recurso, sin imposición de costas .

Notjfíquese esta sentenda a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remítase testjmonio de la misma junto con e) expediente administrativo, al iugar de

origen de éste.

Asf par esta mi sentencia. de la que se llevará certificación a las actuaciones, lo

pronundo, mando y firmo.
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