
ADMrNISTRACION
DE JUST1CL\

TMBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE AiNDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL CON SEDE EN MALAGA

Avenida Manuel Agustín Heredia n° 2a planta

N.I.G.: 2906744420220003950
Negociado: MA
Recurso: Recursos de Suplicación 472/2023
Juzgado origen: JUZGADO DE LO SOCIAL  9 DE MALAGA
Procedimiento origen: ClasifícaciónProfesional 466/2022
RecmTente: BARTOLOME:
Representante: JUAN /

"- ~

Recurrido: AYUNTAMic.iN i U UE FUENGIROLA
Representante:S.J.AYUNT.FUENGIROLA

Sentencia No 1426/2023

ILTMO. SR. D. MANUEL t
ILTMO. SR. D. JOSE LUIS
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ILTMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER

En la ciudad de Málagaa diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

La SALA DE LO SOCTAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA , compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen y

ha dictado la siguiente:

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el Recursos de Suplicación interpuesto por BARTOLOME DEL VALLE LEON
contra la sentencia dictada por JUZGADO DE LO SOCIAL  9 DE MALAGA. ha sido

ponente el Iltmo./Iltma Sr. /Sra D./ MANUEL T\ _—-.

ANTECEDENTES DE HECHO

PREVIERO.- Oue seeún consta en autos se presentó demanda por D/Da
BARTOLOME ___ ; Clasifícación Profesional siendo demandado
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de
referencia en fecha 19/1/2022. La parte dispositiva de dicha resolución expresa: Que
desestimo la demanda formulada por D. Bartolome coatra la empresa
Ayuntamiento de Fuengirola absolviendo a la demandada de la demanda formulada de
contrano.

SEGUNDO.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los
siguientes:
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Primero: D. Bartolome , mayor de edad, presta servicios para el
Ayuntamiento de Fuengirola, desde el dia 1-8-96 ostentando la categoría profesional de
profesional de ofício 1° y percibiendo un salario mensual de 2057,34 €incluida prorrata de
pagas extraordinarias.
Segundo: Que el infomie de la inspecciónde trabajo obra folios 28 y 29
Tercero: Que el actor realiza las siguientes ftinciones: Programación de podas,
programación de tratamientos fítosanitarios, identífícación de plagas y enfennedades de
arboles y plantas , programación del abonado en las zonas ajardinadas, interpretación de
planos y replanteo, manejo de programas informáticos ene 1 servicio ( paquete office ,
GECOR) , recogida de datos y realización de croquis, distiibución y supervisión de los
trabajos a realizar por el personal a cargo, responsabilidad de la seguridad , organización y
horarios de los trabajadores a cargo, provisión de materiales necesarios para los trabajos
encomendados , conducción de vehículos, supervisión de trabajos de fontanería , de
programación de riesgos en zonas verdes, reportar asuperiores de incidencias ocurridas,
apoyo a técnicos de otros servicios y departamentos, coordinacióacon otros departamentos ,
control de medidas necesarias para su reposición y reparaciónsi ftiese necesario, atención a
+1 ciudadano, actualización del inventario urbano de la ciudad , sustitución del encargado
cuando este estáde vacaciones o licencia, preparaciónde informes sobre trabajos a realizar.
Cuarto: Que el área de zonas verdes presenta un organigrama en el que los superiores
jerárquicos del actor son : el encargado general de zonas verdes, jefe de servicio de zonas
verdes y concejal de ecología urbana.
Quinto: Que el actor percibe en nóminacomplemento de superior trabajo por las ftinciones
realizadas.
Sexto: Que el informe del Comitéde Empresa obra folio 25.
Séptimo: Que resulta de aplicaciónel convenio colectivo del Ayuntamiento de Fuengirola.
Octavo: Que el informe de lajefe de servicio de zonas verdes obra folio87.
Noveno: Que el actor tiene la categoria profesional ofício 1° y puesto de trabajo de jefe de
equipo .
Décimo : Que la demanda es de fecha 13-5-22.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anunció Recurso de Suplicación la parte
demandante, recurso que formalizó siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en
este Tribunal se proveyóel pase de los mismos a ponente para su examen y resolución.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMIERO. La sentencia de instancia desestima la pretensióndel actor, profesional
de ofício la que viene prestando sus servicios para el Ayuntamiento de Fuengirola, mediante
la que solicita que se le reconozca la categoría superior por realizar las tareas de la categoría
de auxiliar técnico así como las diferencias salariales existentes entre ambas, por importe de
3.635,4 euros durante el período reclamado. La Magistrada a quo ha razonado, en esencia,
que si bien el demandante ha realizado alguna de las ñmciones de la categoría de auxiliar
técnico, las esenciales que desempeña son las propias de la de oficial la. Frente a dicha
sentencia se alza el demandante mediante el presente recurso de suplicación, articulado a
través de un motivo de revisiónfácticay otro de censura jurídica a fín de que, revocada la de
instancia, resulte estimada la demanda.
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El recurso del trabajador ha sido impugnado por la representación procesal del
Ayuntamiento de Fuengirola, que ha solicitado su desestimación y la confínnación de la
sentencia combatida.

SEGUNDO. Por el cauce del apartado b) del artículo 1 93 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Social solicita la parte recurrente la modifícación del relato fáctico declarado

probado por la Magistrada de instancia con la fínalidad de añadral ordinal tercero que
"...

Que aporta tanto Informe del Comité de Empresa, como Técnico del Ayuntamiento,
éste último en elfolio 87 de las actuaciones, los cuáles existen identídad de lasfunciones,
con especial relevancia del tratamiento de losfitosanitarios, yplagas de plantas y árboles".

En materia de revisión de hechos probados, la jurispmdencia es concluyente en
sentido de considerar requisitos imprescindibles los siguientes: 1) Que se señale con

precisión cuál sea el hecho afínnado, negado u omitido, que el recurrente considere
equivocado, contrario a lo acreditado o que conste con evidencia y no se haya incorporado al
relato fáctico; 2) Que se ofrezca un texto altemativo concreto a figurar en la narraciónfáctica
tildada de errónea, bien sustituyendo a algunos de sus puntos, bien complementándolos; 3)

Que se citen poi-menorizadamente los documentos o pericias de los que se estime se
desprende la equivocación del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacióngenérica, ni

plantearse la revisiónde cuestiones fácticas no discutidas a lo largo del proceso; 4) Que esos
documentos o pericias pongan de manifíesto el error de manera clara, evidente, directa y
patente, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones más o menos
lógicas, naturales y razonables; 5) Que la revisión pretendida sea trascendente a la parte
dispositiva de la sentencia, con efectos modifícadores de ésta, pues el principio de economía

procesal impide incorporar hechos cuya inclusióna nada práctico conduciría.
Sobre tales presupuestos doctrinales, pese al signo de la presente resolución, que ya

se anticipa desestimatorio del recurso, el motivo debe prosperar pues los informes a que se
refiere la parte recunrente se encuentran incorporados a las actuaciones y resultarán de
interés para una mejor compresióndel debate planteado.

TERCERO. Por el cauce del apartado c) del artículo 1 93 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Social denuncia la parte recurrente la infracción de los artículo 11.3 del
Convenio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Fuengorila y 39.3 y 4 del
Estatuto de los Trabajadores pues considera, en esencia, que las tareas de tratamientos
fitosanitarios y de plagas, conllevan a incluir al trabajador en la categoría superior.

La Magistrada ha razonado que, sin ser controvertidas las tareas realizadas por el
trabajador, "... muchas de las funciones del actor se encuadran dentro de la categoría de
oficial I", el actor adernás ocupa el puesto dejefe de equipo como superiores el encargado,
eljede de servicio de zonas verdes y Concejal de ecología urbanística.
<De la testifical resulta que el actor realiza control fitosanitario y que esta función es
supenor.
<El actor percibe en nómina mensualmente complemento de superior trabajo por el
desarrollo de dicha función.
<Sin embargo de la descripción del convenio de la categoría de auxiliar técnico, no se
encuadra en la misma el actor, a la vista de susfunciones y esencialmente del organigrama,
no estando a las órdenes directas de un titulado sino del encargado generaF\
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CUARTO. Para dar respuesta al interrogante planteado se debe partir de las
concretas tareas que el convenio colectivo asigna a cada categoría profesional. Así, la de
oficial de la la defíne como "e/

que con completo conocimiento de y dominio de la técnica

propia del oficio al que corresponda su especialidad realiza trabajos que requieran un alto

grado de capacitación, no solo con rendimiento correcto, sino con la máxima eficacia y
aprovechamiento de los recursos a su disposición. Deberá saber interpretar planos a
detalle, croquis de mecanismos y piezas, manuales de montaje y conservacióny conforme a
las directrices en ellos señalados realizar las tareas requeridas mediante el manejo de las
maquinas o útilesnecesarios. El oficial de primera, operario actuara bajo las ordenes de un
técnico (tittdado o no) encargado o capataz, si lo hubiera, respondiendo además del trabajo

que deban realizar otros operarios que de éldependan".
Y en relación al auxiliar técnico, " ... el que actuando a las ordenes directas del

titulado o en autonomía propia bajo su exclusiva responsabilidad, realiza funciones básicas

y/o la prestación de un servicio, o tiene a su cargo a uno o varios equipos de trabajo, con
mando directo sobre cada uno de los responsables de los mismos, si lo hiibiera, debiendo
adoptar las medidas necesarias para el correcto ordenamiento y ejecuciónde los trabajos a
él encomendados. Seráresponsable de la buena utilizacióny conservación de los recursos
materiales y medios técnicos que le sean designados. Desarrollaráaspectos parciales de la

planificacióny control de costes de proyectos y actívidades de designacióny análisis de los
materiales, medios y equipos que deban emplearse. Será responsable de la disciplina del

personal a su cargo".
Comparando las tareas de ambas categorías, resulta que algunas de las mismas

resultan coincidentes, siendo dato esencial para diferenciar una y otra el dato de que el
oficial de la depende del técnico, encargado o capataz y puede, o no, tener trabajadores que
de él dependan, mientras que el técnico coordina con autonomía y responsabilidad uno o
varios equipos de trabajo, desarrollando aspectos de planifícacióny control.

Pues bien, es cierto que el trabajador ejecuta alguna de las tareas que integran las

propias del técnico, especialmente la de los ti-atamientos fitosanitarios y control de plagas.
Por tal razónpercibe, precisamente, el complemento de trabajos de superior categoria. Pero
dichas tareas no constituyen el núcleo esencial de su actividad ordinaria. Por ello, la
ejecución ocasional, esporádica o residual, no esencial o nuclear, de tareas que pudieran
corresponder a una categoría o gmpo superior no genera derecho, ni al reconocimiento de la
categoría, ni al percibo de las diferencias salariales entre ambas, máxime cuando, como en el
supuesto que ahora se enjuicia, el trabajador percibe un complemento concreto por su
realización.

No apreciando la Sala, en atención a lo razonado, las infracciones que se dicen

producidas, el motivo debe fracasar y por su efecto el recurso, con la consiguiente
confínnaciónde la sentencia recurrida.

FALLAMOS

Que debemos desestímar y desestimamos el recurso de suplicación interpuesto por
la representaciónde D. Bartolomé contra la sentencia dictada por elJuzgado
de lo Social número9 de Málaga con fecha 19 de enero de 2.023 en autos sobre clasifícación

profesional y reclamación de cantidad, seguidos a instancias de dicho recurrente contra el
Ayuntamiento de Fuengirola, confirmando la sentencia recurrida.
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Notifíquese esta resolución a las partes y al Ministerio Fiscal advirtiéndoles que
contra la misma cabe Recurso de Casaciónpara la Unificaciónde Doctrina ante la Sala 4a del
Tribunal Supremo, el que deberá prepararse en el plazo de los diez días siguientes a la
notificaciónde este fallo.

Líbrese certifícaciónde la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorporándoseel original al correspondiente libro.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fírmamos.

"La difusión del texto de esta resolucióna partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sólopodrállevarse a cabo previa disociaciónde los datos de carácterpersonal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tuíela o a la garantía del anonimato de las
víctimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esía resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados
confines contrarios a las leyes. "
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