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SENTENCIA N.° 272/2023

_---,_.-En la ciudad de Málaga, a 7 de- nówiembre:de 2023-

IVistos por mí, D. José ( Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Adminisü-atívo número SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso"
administrativo número276/2021 traniitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, inteipuesto D.
Valentín . D.a María y D. Manuel . 7 con la representación v asistencia
conferida a la Procuradora de los Iribunales Sra. ^i.^^,uu . y el Letrado Sr..
contra, en principío, la desestimación presunta y por et AyuntamÍento de Fuengü-ola de recurso de
reposicíónrespecto de la autoliquídaciónpractícada y abonada- por et Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Nahiraleza Urbana, constando dictada resoluciónexpresa posterior,
asistida y representado la administración municÍpal por la Letrada Sra. ^^ ' do la
cuantía del recurso 4.492,53 euros, resultan los siguientes- -,-——•-~" •": ..-..-.. .—;.,-.-

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Confecha 1 dejulio de 2021 presentó ante el'Decanato de: este partidojüdicial, escrito de
interposición recurso contencioso administrativo presentado por la. Procuradora de los Tribunales
Sra. An nombre y representaciÓnde los tres recurrentes arriía citados, contora la
desestimaciónpresunta de recurso de '.eposición interpuesto el 19 de noviembre de 2018 mte el
Ayuntamiento de Fuengirola respecto de tres liquidaciones practlcadas con nümero de referencia
0003971722 70 recibo 3971722; 0003971726 49, recibo 3971726; y 0003971716 42, recibo
3971716; derivados los tres de autolíquidación pracücada y abonada por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (EN ADELANTE TAMBIEN rVTNU o
"Plusvalía

) respecto de la venta de la fmca urbana consistente en. vivienda, sita en la localidad,
Calle Miguel Bueno no 4, 5° C Edifício Torrequinta A con. referencia catastral
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44571;04TUF5445N0023AP. En dichüf escrito^ uücial^ se aeompañaron; los hechos y razones que la
|¡ parte estimoL d¡e su íaterés solicitando tEas. eÜias,et; dictaáo.de sentencia por la; que füesedeclarado. to
iüdebÍdb'áeÍ,íagreso' que fíiera eféctuado.por Ibs. tres. recurrentes,, con; la oblÍgacÍón.ral AyuntamÍento
uiterpefadü'ábsu devoluciónm& Ibs eorrespondisntesr mtereses, todo; ellot GOÜláexpresa ímposícióa

li decostas^.~.

-: Repartfda; fa acci^én a este JuzgadiOi.teas. 1'a: subsanacíóa!de- los. defeetos procesales que fü-eron
II: senatadj3s¿se;^LCfi(íBecretoi por 1'a-Letradaidte laAámmistracion;d&JusticÍa. de- fecha 26: die-ju.lío; 2021
|[_senal^Há vi5^]@iaFa;el|dÍ£i20^ de_septiembre: á'eE3'Q-23'- si' bien, fíiiaü3iente,.seGele-bró et 1! L' de octubre
;-3¿IIeQCTÍmté^£mói-

¡na^ez^tegad^F^alanüent&.yieo^l^^
;--dKTlüSL^e^y33;emtes^s&"^fí^5--^ratLSco'"éí^
tránrites-_pertmerrtesr:hasta:Ja-uiteriordeclaracióiTde-las:;actuaciones:-_conio-;condusas'^

|-Ssnt'gn<;ia1) sin- que- con1raTdÍcha-(iecÍsÍótTde-concíusión-se—interpüsiese~reí'm's'o~ál'gúíío7

-En-las-presentesa.ctuacíünes,
sehatT-següidbtodáslasprescripcioneslegales.

-FÜNDAMENTOSDEDERECHQ

PRIMERO.- En. los autos que aquí se dilucidan. la oarte. actora. D.. Valentín ^ .-___ ______ ,
hermanps D.a María y D. Manuel _ _y fundaban su acción, en esencia del escrito de
parte, en que,.enajenado los imnuebles arriba.identificados, que previamente habían adquirido por
transnüsión-heredítaria, presentaron tres autolícLuidaciones. que- füeron abonaáas. N0 obstante lo
ánterior,-étf9'-de-ñoviembre~(íe20í8-presénfaron recurso de reposicióri^c mismas a resultas
del perjuicio o decremento patrimomal derivado de la transmisióa mortls causa en relación con el
dictado de Sentencia por el Tribunal ConstitucÍonal por la que se declaró la Ínconstitucionalidad de
los preceptos en su Sentencia de 59/2017 de II de mayo . Tras transcribir en. su escrito varios
Fundamentos de resoluciones defimtivas dictadas por algunos órganos unipersonales de la presente
jurisdiccióny partido judicial, y recordando el principio de prueba que resultaba suficiente confonne
la Sentencia de la.Sala III del Tríbunal Supremo no 1601/2018 de 8 de noviembre, se solicitaba el
dictado de sentencia estimatoria con los pronunciamieatos ya adelantádos.más arriba.

Al micio de la vista, fínalmente celebrada el 11 de octubre de 2023, no se añadiómás
argumentos. ni- más.cuestiones al recurso contencioso uücialmenteplanteado.

Como np pqdía ser de otra fonna a estas alturas de taj.iíis^ por ta representación.y defensa del
el Ayuntamiento de FúengÍroIa se mosürósu rotundá oposícíon a to deducido de contorario. Para
empezar se ppusp:laLÍnadniisibílidadpor tenerpbjeto-actos.no susceptibles.de impugnacióna resultas
del artículo- 69 b) en relación con el 25 ambos de la. Ley 29/t998. Los- recurrentes mterpusieron
recurso de reposición contra tres autoliquidaciones. y más- tarde mterpusieron directamente recurso
coütencioso-aAninÍstrativo . Pero sus escritos no. son- propiamente recurso' de- reposicíónpues no se
trataba una liqmdacíón del ünpuesto sino una autoliquidación que ya había sido agonada que
requeriría una soliciftid de de revisión. Consideraba por tanto la administracíónla Ínfraccióapor los
actores del deber de agotar la vía adminisürativo previa al acceso a la jurisdicción.En segundo lugar,
si se aceptaba como correcta la actuación en vía admínistrativa y ra un recurso de reposición, este
sería iguaünente inadmisible al haberse mterpuesto el 19 de noviembre de 2018 firente a una
hipotética liquidaciónque se notifícóel 7 de marzo de 2016; es decidr dos añosdespués. Por tanto, si
procedía la reposicion tal como lo presentó la parte actora, era extemporáneo. Los recurrentes
tuvieron y pudieron hacerlo bien al tener la notífícación y donde se le señalóel deber previo de
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interpelar auate la propía admon . No era una lesión: de- tutela judícíal; eféetiva ni tampoco uaa
düaciómiadebida del proeeso..Por último, era una situacíón-eonsoüdaílaantes^ de la STC de 2021-,
dondfr,, por lb; demás,.la adrmmstcacíóür si desvirtuó eli prmcipio: déprueba at recurrir a uüaprueba
perícial^ en-, et expediente admimslratívó' que demuéstra'eÍ-merem'mt&.áelívalór:á&los terrenos.-Enl
resmmdás,-Guéntas^é-soTÍGÍtáBaelF^ctado:desenténcia
d£aiandaeon.m]^osici0n.d£:eostas.a:fes.actores^ , ^- -.^^.^ ^,. ^ :..: ^ ^

SE.Gin^Ol^^ná^ez^xpüestas;^ls]^m^menffclIo-s^aE •Partes^^:issii;
opOFftuiOyLproeedeBté^G^^enÉei-Ut>a-vez-expuestos-smíétitíam€Íi^T^motÍvosy
amíras^pmtes;;¿Tecor3^[^gue^^rtfc^ 33:1
i¿?^^i^^(^^^^^^&^^tóm^^^¿^ífi¿fal^^^^^^^^^e,^^^^^^^6wtí^¿;ra¡^^
:vn/oy;¿Í3orcffi¿yff^"mtí^^:en:7^
sujetospasi^w^v^^^^'oSKgaSos-^pf'eséniar• aníeel^aywí^^ñíQ:';GQr['^p:ür^i£ní&'ll^^cI^^
que

'determfne. _ía~...ordevcinzcT~respectiva,_ conteniendo :lo.s::_elei'nentQs~::_d'e^la~::relacwn ~ tributaria.
"imprescindiMes

para pracíicar la~líqwScicíon~^roce'áeníe: 2: Dícka declaraciañ~~deb~era ser
presénía^aen^os^sígweníef^lazos^^on^^
impuesfo: a)Cuandósetrátede áctos íntervivos, elplazo sérádétreinta~~clfctskábi!es.

Ünayez traiiscntalarazónlegal, respetada por la actora la competencia mimicipal en lo que
al inicio y acto fínal del adeudamiento tributario se refíere, cuestionada la emisión de dicha
liquidación-qüéla-parte actora atendió en su momento oportüüoen cuañfo-éltributo que nos ocupa,'
considera'estejuzgadornecesario dar por reproducida la ^entencia det Tribunal Constitucional Sé~
11 demavode2017.v en concretos sus Fundamentos Tercero y siguientes; junto con la Sentencia
del Tribunal Supremo Sala IH, Sección 2a, de fecha 9 de iulio de 2018 (que siendo de gran
extensiónpero con sustento en la resolucióndel Tribunal Constitucional, se da aquí por reproducida
para evitar excesivas traascripciones jurisprudenciales) ha reiterado, en ~sus~ Fundamentos Tercero y
Cuarto, el,aLcanc.e..limitado_de la_declaracion de mcons.titucional en_cyanto .al..tributo.en cuestión,
contenida en el Fundamento 5.c) de la STC 59/2017. Y junto a ¡a limitación interpretativa allÍ
reconocida, además, la meritada Sala de lo Contencioso ha determinado que la carga de la pmeba
corresponde al obligado tributario (Fundamento Qumto) de confonnidad con lo dispuesto en el art.
105 de la LGT 58/2003.

Y así, en el Fundamento Qumto. 2 se razona y proclama lo que a continuaciónse transcribe: 2.- Para
acreditar que no ha ex1síido la plusvalía gravada por el IFVTNU podrá et sujeto pasivo (a) ofrecer
cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la
diferencia entre el valor de adquisíción y el de transmisión que se refleja en las
correspondíentes escrituras públicas [cuyo valor probatorio sería equivalente al que atribuimos a la
autoliquidación del Impuesto sobre Transmisiones PatrimonÍales en los fúndamentos de derecho 3.4
de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA núms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 dejunio
de 2018 ( RJR.CA núms. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 dejunio de 2018 ( RCA núm.2232/2017 ];
(b) optar por una pmeba pericial que confínne tales indicios; o, en fín, (c)empleai- cualquier otro
medio probatorio ex artículo 106.1 LGT que ponga de manifíesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidaciónpor el ITVTNU. Precisameute-nos
interesa subrayarlo-, füe la diferencia entre el precio de adquisición y el de transmisión de los
terrenos transmitídos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constihicional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el órgano
judicial que planteóla cuestiónde inconstitucíonalidad, existía una mmusvalía.

TERCERO.- M.á.s tarde, se dio un sentido más ajustado a la situaciónaquí conflictiva üras el dictado
por el Tribunal Constitucional de su 31 de octubre de 2019 (n° 126/2019 publicada en el BOE de 6 de
díciembre del pasado año), resulta que el Tribunal de Garantías añade un nuevo supuesto más de
inconstitucionalidad al referirse a los supuestos de mcremento entre la compra y la venta cuando
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fiiesen de escaso valor. Dicha resolüción,y por necesidades dte traascribír resoluciones másrecíentes,
se da.aquííguaünenteporreprodueída.,

:Ypo7gífo^o-ló-^ténoErioí^emosb!asé^los^

j tritníto ÍK)y~fflGijuí^
"SéíítenGÍa;

^H
'THBiün^

Süpremo'Y^m^rrtááaSáI^EEE^c
143ó/2J020;di&I& de mayoc hsi. da<Í Tini categoric;o?.go^)e^sobre: b; mesa; allrespecto de' la; euestioaaq}i£
ptanteada./Diee asíIaírefeiidaSeDtencm:de:Iaí(^u£^sfrteartSCiibertaT^^ ^ ; '^ ^-^::

^SEGfWB^r-í^^^^w&^^ieü-Seneía,í-so^re^1^revÍsfowr^^^^a£W^^

íS^^SS}^^^^^^^^É^^^^^S^U^^~M^^S^^sB^^SMíS^§w'^^^i^^SS^^S¡-
.^•eor^arIa^a:tenor::^^^'Seew^
^ ^^fti^:í^^^^Kü^^^ü^^^a^^^'^umíra¿-fi^^^íg^^^^CTH^5^^^..;̂I.^^:: :L^^^^^^^

'^t
procedímiento íie-réwston' de acíos~nulos de- pleno- Derecho consfííúye urTcaüce~exíraor^ínarw-

J?^ü;.^7T^¿/ermj^'^o^"/^ff^o^5'ujoüe5ío^^
el apartado I det artículd' 21'7 de la Ley~General Tribufária)~,"e^ülsardel ordenamiento jurídico
aquellqs decisiones ^ue^ no obstant^ su firmeza, incurren en las mas grqsems infraccípnes del
ordenamientojuridicq^_-sentenciadel Tribunal Supremo de 19 de febrero_de 2018, dictada en el
recursodecasaciónnü.m\-122/2QT6). " ••'•• - -.--::-r^-:..'L-^.^-- : -. - -- . „• _:,-^.-.

Tal procedimiento saerifica la seguridad jurídica en benefieio de la legalidad cuando ésía es
vulnerada de manera radical, lo que obliga a analizar la concurrencia de aquellos motivos tasados

con talante restrictivo ( sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2013, dictada en el
recurso decasaciónnúm. 6165/2011). "•"•-

La acción de nulidad no está concebida para canalizar cualquier infracción del ordenamiento
jurídico que pueda imputarse a un acto tributario firme, sino solo aquellas que constítuyan un
supuesío tasado de nulidad plena, previsto en el artículo 217 de la Ley General Tributaria, de
manera que -dada la previa inaccióndel interesado, que no utilizóen su momento el cauce adecuado
para atacar aquel acto con cuantos motivos de invalidez hubiera tenido por conveniente- "la revísión
de oficio no es remedio para pretender la invalidez de actos anulables, sino solo para revisar actos
nulos de pleno derecho" ( sentencia de 14 de abril de 2010, dictada en el recurso de casaciónnúm.
3533/2007).

TERCERO
La aplicación de la doctrina expuesta al caso analizado: necesaria matízación de la cuestión
precisada en el auío de admisión. --• .

r<2 hemos señaladomás arriba que en su escrito de demanda BANKIA, SA justíficóla procedencia
de anular la liquidación del impuesto (i) en el carácter ex íunc de la declaración de
inconstítucionalidad contenida en la sentencia núm. 59/2017 y (ü) en la concurrencia de cuatro
motivos de nulidad de losprevistos en el artículo 217.1 de la Ley General Tributaria: los contenidos
en los apartados a) -únicoaducido, por cierto, en vía administratívo-, e), j) y g).

Hemospuesto también de manifiesto que eljuzgado núm. 1 de Tarragona ha considerado procedente
Ía devolución de ingresos indebidos por entender que concurre en eÍ caso la causa de nulidad
previsía en el artículo 217.1.e) de la Ley General Tríbutaria, pues la liquidación se habría dictado
prescindiendo totaly absoluíamente del procedimiento legalmente prevísto en la medida en que los
trámites que dieron Íugar a la liquidación-regulados en el artículo 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales, expulsado completa e incondicionadamente del ordenamiento jurídico por la sentencia del
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Tríbunal Cónsíiiucional':nüm. 59/2017- nopermitían que el-contribuyente probara deninguna.forma
queno se habta:prodúeido-et hecho- imponible det impuesto, esío es,.que no- existió-en- la: transmisíón
incremento\,sino-minuswalia.: .: ..: • .:.. .• : ^ -:. •

ET düí(}'~áé~á^msioñ~^él~prés'eñfé:récürsode GasáciÓn,.comó-yárdijimos',.noy intérroga soBr&los^
siguientesextKemos^^.-. • .....,•:--•.,.. .^..:, :: . •-':-~^.-. -;:'^-......-..-...,: ....;"- :;,;^.'- • - ..-..:-

^jij^e)^,^^^^^^^^^¿¿fe§^^fe-m^o^^evnut^^sav^^^wK^d3eiEf^^ .—I
admmÍsfyatívos'-Se^^^ewn-del!I^puesto-SQ-bré-eV-ínereméw^^^
cwve^c}res^^Ja'~ffi':evm[^a^oK^
,m Jmfití^^^a^p^0§a^^^^il^^a^a^^ías-pQ@^^^^^^^?^^^^ife^^

?dictaSo-ñÍ-sentencw—- 3'•'-t.

El segundo,.SQlo::para~ el:saso de~ que-diéramos: a la~preg^nía\antenaruna~ respuesta afirmatíva,, •_•:_ _:_:-.._- -i£:'i':

Habiluante de esa- posibtlí^a^~Se~TevÍswn~Se~dctos~firmes por consenndos, en~~vírlu~d"e¡e~qüe~fiíüÍo~~" • ~~' ''

jürídicb-esfo'es^^e^^^''^ansalegáld€^^^
—-':~..-:7;":::'

numérüsctausus enélartícüto217 LGT- operaría; y, además, con qüé~Íímiíiációntémporal.

Por razones relaciqnadas con eljuicip de releyancia (que implica lanecesaria conexiónentre lo que
debe resolverse-en el recursóy el coñtenido del debate producido~en-el~ proceso en que recáyóla
sentencia-impugnada), ñopodemosüjreceraquíla respüestaque nospide el~ auto de admisión;. o, áf~
menos, no podemos haeerlocompletamente. Y ello por varias razones: -- - • -

4.1. Enprimer lugar, porque lapretensiónejercitada por el contribuyente se amparó,primero, en la
supuesta eficacia ex tunc ~de la sentencia del Tribunal Constííucíonal, lo que entrañaríaya~ el
derecho a obtener la devolucwn de mgresQS índebiíips,' y,__aciemas,__en__lQ^:onciírrencía en el caso de.
esos cuatro motivos de nulidad del artículo 217.1 LGT.

Evideníemente, en la presente casacióndebemos resolver no solo sobre cuáles el cauce adecuado en
estos casos para obtener la devolución de ingresos indebidos, sino íambiénsobre si concurren o no
los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos legalmente sobre los que hubo debate en la
ínstancia.

4.2. La segunda razon deriva de la anterior: cualquier consideraciónajena a esa pretensión(como
lo sería la de determinar si concurre algúnotro supuesto de nulidad radical que nofue ni debatido,
ni considerado en la instancia) resultaría completamente irrelevante para resolver el litigio,
alteraría el debate procesal (que debe descansar ineluctablemente en la preíensión ejercitada) e
incorporaría al liíigio, indebidameníe, aspectos que se desviarían del verdadero objeto del proceso,
pues éste -por propia voluntad dla recurrente y por decisióndeljuez a quo- ha quedado delimitado
en los términos vistos, esío es, en si concurre o no los supuesíos de nulidad previstos en el repeüdo
artículo 217.1, letras a), e),f)yg) de la Ley General Tributaria.

4.3. Por más que el nuevo régimen del recurso de casaciónobligue a la Sala sentenciadora de este
Tribunal Supremo afijar la interpretaciónde las normas aplicables ( artículo 93.1 de la Ley de esta
Jurisdicción), esa labor hermenéutícano puede prescindir en modo alguno del objeto del litigio en
los términos que derívan de la actuaciónadministraüvarecurrida y de las pretensiones ejercüadas
porlaspartes.

Dar respuesta a esa pregunta, enfin, exigiria sentar doctrina sobre el alcance de otros eveníuales
supuestos de nulidad radical, prevísíos también en la ley pero distintos del tenido en cuenta por el
Jiizgado de Tarragona en la sentencia recurrida y de los aducidos -además de ese- por el
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coníríñuyente en su escrito de demanda. Y una Ínterpretación de esa- naturaleza solo- es: posíble,
ínsístímos;-st las misma es neeesaria o-relévante parai resolver el proeeso. y-,,-además,.-si1 ka: habido-
debaíe suficiente- sobre la- misma,, l'o- que en el presente asunto- ~ preeÍsamente-por' ser inneeesarios
para^resoÍvér-no-fwtém3.Qn

II 4.4»PoKConsigmente,. podemos vespgnder CL ta.prímerce, cue&tiówptantsa.daipor: âuto¡ de' adrmsión,. .-

^peyffi noí ^ Íaf seg^da.Es.deetr,^-podemos,pronuneíarnQ&::sobrequé!e&uces^so Í^^
E]^@fea&^^^^^su^asQ^9^rte^^^^ mdeb^s^zí^tfenem^^wigerkSeni^^
9W^Tdhefoney-fivmes^-y-p6d¡emo^^mMén^^nwnemynós-so^rel-&i^ei^éÜe^

^jwGC€^mrento^é^ñitli^^^d^^leno_.jderecha^^^
l^^^^^^ts^^^^^^^^^^É%K^^^^ítí^íEwwe£w^y^^
^^ff^nei^arc['résoi^r:e-^suníQ^^^^-^^^

"Na-podríamoy, sirr embargo,_ eontestecrwlcrs^gundci:cuestíónen su~ mtegridad'_porqy,e':-:ella_exiginci._~
'•~analízarsupuesfos~(d:el~2'r^T~de~la Ley (jeneral~Tnbutari~a^~que no han esiado- en-el pleito,~qüe-nó:m
^^7í^^o-ife^Í^05'-én'-cyénía^ore/7ue2^Tyo^^^^^^^-^^
solucióndel litigio. " "~"' ~ -----••-••••——^-•••-•••••••-•••••••••••• ••-•••• -...::- —...—.—._

En_Qtras palabras, cabe que decidamos_ sobre si -en el caso que nos ocupa- cabe^SQhcitar la
"devolución de ingf'esos indebidos-~derivados:'-~de-~una 'tiquidación

firme del Impuésto 'sobré el
'Increménto del Valor de Terrenos de Núíüráíeza'Urbana con basé én Tarnulídad radícat de ésa
liquidaciónpor concurrir en la misma alguno de los indieados supuestos previstos en el artículo
217.1 de la Ley General Tributaria, que son, ínsislimos, los (únicos) sobre los que se ha producido
debate procesal.

CUAKTQ_
Cabe solicüar la devolución de ingresos indebidos derivados de liquidaciones firmes instando la
revisión de actos nulos de pleno derecho, pero no concurre -en el caso del tributo que nos ocupa y
tras la sentencia del Tribunal Constitucional núm. 59/2017 ~ el supuesto de nulidad previsto en el
artículo 217.1.e) de la Ley General Tributaria, quefue el considerado enla sentencia recurrida.

La sentencia del Tribunal Constiíucional núm. 59/2017, como es sabido, dectaró la
inconstitucionalidad y nulidad parcial de los artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL "en la medida en
que (pueden) sojneter a tributaciónsituaciones inexpresivas de capacidad económica , de suerte que
-en la interpretaciónque ha efectuado esta Sala Tercera desde nuestra seníencia de 9 de julio de
2018,pronunciada en elrecurso decasaciónnúm. 6226/2017- tales preceptos

"
(...) son consütucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en

hs que el obligado tributario no ha logrado acrediíar que la transmisión de la propiedad de los
terrenos por cualquier título (o la constitución o transmisión de cualquier derecho real de goce,
limitatívo del dominio, sobre los referidos terrenos), no hapuesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad económícasusceptible de ser gravada conjundamento en el
articulo31.1 CE".

A íenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y -también- en los términos en los que
esta Sala ha interpretado su contenido, el artículo ñ0.4 del TRLHL, sin embargo, es
inconstítucional y nulo en todo caso, por cuanto dicho precepto:

"(...) no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicación de las reglas de
valoraciónque contiene, o, dicho de otro modo, porque

"impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la exístencia de una situacióninexpresiva de capacidad económica".
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ABMINISTRACIQN
DEJDSTICUt

En - la repeüda sentencia- det Tribunal Constiíueional- núm:.--59/2017 se guarda sileneio- sobre - el-
alcancede los efectos de-sudeclaracióndemeonstitueionalidad.. ; _: .•

"..
.. -.

^tó71Mem¿¡o~¿onfra5r¿l-cünl-/o;"^écfara^;'^or'-eF-¿TO^¿or^^T^^^^ la'~posféñbr~
sentencia de--..31 .de octubre ds.2019' (cuestiowi á£.jnconsñ1^^ .
tambtén' al.^impuesto- que- nos ocupa: -aunque.- -Sesde' otra perspectiva:: la de'-la :eventual;'-w.eQnstítuew^tck^/dé^Qy^u^^Íf^^ ded^&..£fac n^a^
^Lo€a^^eu^^^^~aplícacion--de-ta:-KéKla:^^e^^
:^r^m^ej[anu^a^7íCff^^^^%rjGaí^^^eí',^
•mG^8menC^e-yaSl~&

'Eit^stüTsegwi^^nfáncid^^^ara^
Tríbunci^Canstti^cmüF^^Ju^^

en.supuestQS::comí)eldescritor.. • .:'..•-'•:..;• "" _.:_^::_i.:_i;^: ^;:::-::: ^:. :::::;••:_': '. :•'_::;" ^'^••n

-''^) £d'^o^^7SHj^'¿re5'u/íaní¿/ én^7a ^ü
corresponde~con~étgravaménilícito ~deunarentainexistenté~~é:ñcontradelprincipiodecapacidad
económicay de la prohibicion de confiscatoríedad que debenpjperar, en todo caso, respectívamente,
comomstrumento-legiíimadordelgravamenycomo límitedelmismo_( art. 31.1 CE)"

~Y~eso
le pérmite"concluir qúe el artículo 107.'4"-Sel texío refúndidüde la Ley reguladora'~de las

Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreío 17 Legislativo 2/2004, de 5 de marzo resulta
inconstítucional:

"(...) Unicameníe en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento
patrimQnialreQlmenteobtemdop()relcontribuyente.

Eso sí, la inconstitucionalidad así apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende el
órgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla
exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y no en la de calcular la cuota
tributaria ".

La sentend/~i del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019 limita, •adsmás, los efectos de su
declaración de inconstitucionalidad parcial del artículo 107.4 de-la Ley de Haciendas Locales, al
declarar que:

"Por exigencia del príncipio de seguridad jurídica ( art. 9.3 CE), y al igiial que hemos hecho en
otras ocasiones (...), únícameníe han de considerarse situaciones suscepübles de ser revisadas con
jundamento en esta seníencia aquellas que, a la fecha de publicación de la misma, no hayan
adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaído todavía en ellas
una resoÍuciónadministrativa ojudicialfirme".

Como decíamos más arriba, esta Hmitación de los efectos de la declaraciónde inconstitucionalidad
no se efectuóen la sentencia del mismo Tribunal Constítucional núm. 59/2017.

Y si ello es así, esto es, si eÍ Tribunal Constitucional -pudiendo hacerlo- no ha establecido límites a
la declaración de inconstitucionalidad contenida en esa sentencia, corresponde a esíe Tríbunal
Supremo -en aplicaciónde la legalidad ordinaria- determinar en quémedida esa declaraciónpuede
íener efectos para el contribuyente a quien lefueron giradas liquidaciones aplicando los preceptos
considerados parcialmente inconstitucionales cuando tales liquidaciones ganaron firmeza por no
haber sido recurrídas en tiempo yforma.
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AD^fINISIS*eIQN
DE JÜSTICIA. ^Tratándose de liquidaciones firmes- -eomo' ahoraL sueede- el- precepto que res-ulta- de aplíeaewn' -•••

euando el contríbuyente pretende obtener Íft dév.olucíón.de lo- que ingresó--enaplícaeiónde aquéllas--
l^ es. elartí.Gulo-2'21-.^de &£^Li£?eH^ Í3;F'^iüft3ff^/^cíí^tónü^-:r:-^-^-^^^ -:'-~-::

|| -.Cuandol etactcv de aplÍcacíóaíSÉilb&tKibutos: d̂e- imposiciónde saneibnes ewjvirtudidéE eua!¡ seL
^realizó-elingreso'mdebidothubiera'a^quim&'^rmeza\.üníeamentese podr&solieitár^
|M^¿¿fl^^'^B^<^^^: -'jDPQm^ureH(¿ S^^

wemtésyd^eviswites^fa^eefáb^eiv-]/@^p^^^^^^€^^d^á£lLartÍeul^^
€XJSaQr4wwn01^re^l^n^^^^SS!^^'Í^VSU^^S^^^Í^'^^

:^/j9yé!(3¿^tó:-n¿5^erwtíe:^¿^ime?'fl--^r^jm^C
^Q^mston^aiütqüeríéáde-cáractler néffáñyó^Stí^^^siSl^Mna^évoIucJ^
grayainen abonado en aj9/ic^cwff;.<fe_Joy ar/rcMtos J^^.y ^Ü7.^a^ rfe^^^^
parciaÍmenfe~inconsíTíucionales), sino~que~raT^evolución^ebesoliciíarse~necesariamente-a:trayés'de:~
^f^ho'~^^~á^vtéllos~prócedtmf^nfos^^W^^ien--~eníeñ
recurso extraordínario de revísiónpüés.~enfré~los~'mótívostásüdosprevistos en ~erártícúlo'2L4't~á!e~ld

Lev General Tríbutana, no se encuentra la declaracion de inconstitucionalidad del vrecevto lesal en
Que se amparóel acto de liouidación. .- •— .

'Para tlegar a esta conclusión (que~°- príma"facie- pérmiüríainstar la devolución a~fravesdet
procedimiento de revisión de actos nulos de pleno derecho o del de revocación) no constituye
obstáculo alguno la doctrina de este Tríbwial Supremo que arranca de la sentencia de 16 de
diciembre de 2010 (casaciónnúm. 6163/2007) sobre el gravamen complemeníario de la tasafiscal
sobreeljuego. ~ .- .. .

Recordemos que, en ese supuesto, el Tribunal Constitucional declaró inconstitucional dicho
gravamen mediante la sentencia núm. 173/1996 en la que -como ha sucedido con la núm. 59/2017-
no se limitaron los efectos en relación con actos tributarios que habían ganado firmeza en vía
administrativa.

Y la doctrina de esíe Tribunal, en relación con los posibles efectos de esa declaración de
inconsíitucionalidad respecto de liquidaciones firmes, se resume en !os siguientes términos:

(...) El ingreso por el gravamen complementario declarado inconstitucional era indebido desde que
se produjo porque los efectos de la mencionada declaración de inconstitucionalidad no eran
constitutivos del derecho a la devolución de lo indebidamente ingresado sino merameníe
declarativos del mismo, pues no se trata de un supuesto de devolución de ingresos indebidos
"ordinario", ocasionado por una revisiónen vía administratíva o judicial, sino de un supuesto de
devolución de ingresos indebidos fruto de una declaración de inconstitucionalidad con eficacia "ex

tunc , que aboca a considerar inexistente en el ordenamiento jurídico el precepto legal declarado
inconstitucional desde su entrada en vígor. tamquam non esset", como sí no hubiese existido
nunca".

Decimos que esta doctrina no resulta aplicable al caso por la razón esencial de que la misma se
efectúabajo la vigencia de un régimen legal de devolución de ingresos indebidos -el previsto en la
Ley General Tríbutaria anterior- claramente disünto del procedimiento que, para obtener dicha
devolución, aparece regulado en la normativa vigente.

En efecío: en el sistema aplicable cuando se estableció aquella doctfina jurisprudencial, la Ley
General Tributaria de 1963 ...
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ADM1NISTRAC10N
DEJUSTICIA

En! ei régimewque -tras. la- declaraciónde inconstitucionalidad- derivada' ííe-la- 5TC 59/20i7- resulta-
aplicable,.:la- actuaT' Ley GéneraJ Tributaría (qrtículo:.:22l.3... y eifado^ es de- una precíswn
^tr^GTdínaria^::t Sévolucwni^Íngrésosíndé^^
TórevÍsfoñ~Íefactoímédwñtéafsünó~déJós~proceStm^
artícufff'21-6- v medíáníÉlelrecuvso extraordinavw- Se revíswni vesutado' eni eE avtícuib' 24^_f!&estft
fefe

^—^

|©E^KH;teSsalagi6j£ea]gi2taateBSigel^^
Tás^ases::d&tr-Regiinen^E^eaP(]£RB^^i'^^^
calÍH^^j&^.&diamütítraciflu ^(áfi;/;l^ "es:Kr¿

:y(@^usT:^
competencías,. la- potestad :de- revisiónde oficio de-.sus; actos-y:.acusrdos. _Siguiendo: esta-:lmea,,:el\.art,.;

|-^-3--de- la mismá Ley señalaT«Smp-erjüicio-¿e^asprevisionesespecí£ícas-cont'£ifl'd'á'g¿n- los artículos-
^5,'67~^yTr0^.e"e&^lL.éy^la.s CorpbracÍones- 'IocaIes~po3raffi:T^Ísar:sÜs:^

térmmos-y cori él-alcance que, para la Admimsta'ación del Estado,-se establecé en-la legislación 'disl'

Estado reguladora delprocedimiento admimsü.'ativocomún».

La revisión-de ofício- de los actós de naturaleza üibutariáha tenido siempre un régimen-
e^pecÍfíco. De-ácuerdo con Ía disposición adicionál'primera-de fa Léy 39/2015, de I de octübre, del
Procedimiento-Adminisírativo Común de las Administoraciones PúblÍcas (LPAC), se regirán. por su
normativa específíca y supletoriamente por lo dispuesto en dicha Ley, entre otras, las actuacioüesy
procedimieníos de aplícación de los tributos en materia tributaria, así como su revisión en vía
admmistrativa. ~ - - ...-

Esta nueva regulación de la revisión en vía administrativa en el ámbito legal hizo necesario
que se dictara un nuevo texto reglamentario de carácter ñindamentalmente procedimental que se
adaptara a los cambios introducidos en la LGT, de acuerdo con la habilitación general al Gobiemo
para dictar las disposiciones de desarrollo y aplicación de la Ley, contenida en su disposición final
novena y en virtud de las diversas habilitaciones concretas establecida.s en el Título V de la Ley. Nos
estamos refrriendo al: Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento''general

de desarrollo de la LGT, en mat'.r"La de revisiónen vía admmistrativa.

AI no haberse planteado expresamente lacuestiónpor los actores, baste aquí recordar que la
revisiónde oñciode los actos de naturaleza tributaría ha tenido siempre mi régimenespecífico. Bajo
la rúbrica «procedimientos especiales de revisión», el Título H del RD 520/2005 regula
procedimientos tan heterogéneos como la revisiónde actos iiulos áepleno derecho, la declaraciónde
lesividad de actos anulables, la revocación, la rectifícación de errores y la devolución de ingresos
Índebidos, precisando aquellos aspectos no contemplados en la Ley. Estos prQcedimientos especiales
de revisión son aplicables a las Entidades Locales a tenor de lo dispuesto en el art. 1 de la LGT, así
como en el art. 1 del RD 520/2005.

Por su parte, v a lo gue apuí nos interesa. el Drocedimiento de devolución de mffresos
indebidos se reeula en el art. 221 de la LGT, desarroUándose en los artículos 14 a 20 del RD
520/2005,

Como indica la meritada Sala IH del Tribunal Supremo en sentencia de 7 de mavo de 2019,
«elconcepío de "¿'ngreso indebido " supone la entrega al Tesoro Público de cualquier cantidad como
consecuencia de tributos que no resulte procedente, siempre que no provenga de la propia mecánica
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de ICL liquidación, regida por la normatíva de cada. tributo^y- que puede fiacer que el- ingreso en
prmeipw'"debído"se eonviertaposterioíTnenteenimproeedente».. •••-••••

" - - •••-I)ic£o^ procedimient^
süpüéstosi@.t't."-22^ EGT)::

-á)-Cüan^óTse
Baya"pro-3iiGido^una düplícfáaá.íeriTeE

~págo~2e1
tféütfas

triteuíanás, Q^smiciones.,//'^ X-uaruáü'la; cantLdádi pa^áa.Üa^asido- supeEÍbr' a]l¡mipGite Sb iiigresar
¡resultante; ÓeLim.i acto' admütísta^ativo- o- de..ima autólíqui'dácion;.,//- c)-' Cuandio^ se; Myaaí mgfesado-
^^íÍ^^&efaCTesPon^^tes;£^.ty^L^&rsauE^toe^N^ü^^
l^^preseripGÍon^Eü-nifflgwi-easo^e^d^^^^á^fa^eaBtíyádés--satis^
¡^Qfa^^^fáifáíeciús^^^t^S^^W^j^S^^s^^í'^^

:^-Tr—^Í,-^eí®as^ue-el:^roced^ ¿t-o^e-revó^aci^
|^E^ljLÍc¡2fflLjd^m^so£]ünjá^i^^
:j;r;-:: _:_;£Qr:último,en-lo-que apro_ximacm.n'l-egal-:.y.j.urisprudenciai se refiere,:es:.más.quer.xelev.ante._
~teneren cuentaquey-sí el acto admiffi^tr^tiv(T3iríiqui(Íació'iFyá~es-firme,se ápHca^lo disüuestaen-
Stmtr2St3St:&EGr^~—_^_.,=^^-^^,̂___„„_.__^._^
"((Cüando el acto de aplícación de tos fributo:s~~o"de imposición dé sanciones ~én:virfud"~del=~cüátse
reqlizóel ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, únicamente se podrá solicitar la deyolución
del mismp instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los..prpcedimieníos
éspeciales de revisiónestablecidos enlos párrafos d), c) y d) del artículo-2i6-y-mediañté-el:'rÉCürso
exfraórdinario de revisión régulado en'el~arífcülo 244"de esta léy»,Por tfiltorcuando~se~tráte'de
actos fírme.s.solQ,üuedejn.sta^se_la_devoluciónuor medio de alguno de los ürocedimientosde revisíón;
establecidos en los apartados a), c)vd') del art. 216 o a través det recurso extraordinario de revisión,
art. 244, v no suscitando una pretensiónautónoma.

Tambíénha dejado claro el Tribunal Supremo, en la Sentencia ardba parciaknente transcrita
d_e._202P,,que no cabe.acudir al__recursQ, extraQrdinario.de revisión.pues, entre los motivos tasados
previstos en el art. 244 de ia LGT, no se encuentra la declaraciónde inconstitucionalidad del precepto
legal en que se amparóel acto de liquidación.

QÜWTO.-Descendiendo supyesto Utigioso, los recurrentes admitían en. su demanda, con
honradez, que habíaii abonado las TRES autoliquidaciones por la enajenaciónde la fínca que, como
herederos, prevíamente habían recibido. Y al abonarlas, no hicieron antes de dicho momento la más
mínima menciónni de vulneraciónde derechos fimdamentales ni tampoco sobre contrariedad alguna
de derecho de las TRES autoliquidaciones que atendieron como copropietarios vendedores del
mmueble. Es por ello que dichos actos tributarios devinieron fírmes sm qué quepa ahora , segünla
doctrina jurisprudencial antes toanscrita, instar su nulidad.

Menos aun cuando los recurrentes, habiendo presentado una autoliquidación cada uno de
ellos y habiéndolaabonado sin poner reparo alguno, lo que presentaron fúeronrespectivos recurso de
reposición (cada uno en su nombre pero todos de igual coatenido y razones de pedir) en los que se
esgrimióla Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 pero sin siquiera promover
una devoluciónde mgresos indebidos en correcta fonna.

En consecuencía, tratándose de autoliquidacioaes üributarias fírmes; no siendo la misma
susceptibles de considerarse susceptibles de amparo constitucional al no gozar el art. 31 y los
principios allí contenidos del carácter de derechos fundamentales; no habiendo ejercitado ni
promovido ima devoluciónde ingresos indebidos, procede la completa desestünacióndel recurso sin
necesidad de másrazones.
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ADMINISTRACIOM
DE JÜSTICIA

A mayores razones, pero también como "ratio; decidéndi", el Fundamento' Sexto de la;
SenteaeÍEi del Tribunat Cortótitucionat de 26- dfe octubre de 2021 exclu.ye de su atcanee a la
reclamiación de los actores.. ASL de fonna eonümdentey sih más razones que Ío que- se prodamó-se
^eélo-qü&á;cóntmuación'se;tránsen^eigual'^
^~ser~révís:áSás7~cón̂ mdemtentó^e^^

~presehte~'"sénténcw"aquéffas-~
oblígácwnés^"triBüfárías~.

deyengadas por este impuesto que,,.._^.-T£ii-feeha¿ de' dictarse .ICE :mistmx,, fiayan^sido-^eeíidiideis.
definitívameníe medfaníe sentencia¡confuerza^^seosa^isgada::0 mediante Fesolueión!admim^^^
:Í^m^^eS¡^^^ÍC<^^^^^Íe^!^7í^
;-fa.?.-A'iyH^era'we^'^pov íoraü¿eá'-'0-^e^m^vff^H^n^^^i^^^

:^^^nte^"¿J^^i^.7a^^tó7^má^¿one5^^
^G^'^:^Í€KQrñ^Cf"^=^=:^==^^

SEXTO.- rPara. coücl'uir,~de-..conformidad:con-la^redacción:.d&tait.-l;39ll :dfi la Ley AdJetiva.al;:tiempo:;:'3'e
mtei'posición dfi la dem^^7el princlpí0 geuera! es eT3^l£Tinipós¡cion'confonne él^nteno del'

vencÍ¡me-nfo~ÓBj-eüvo\'^én'esfexáso73esestfma^a^da^
imponérseTáscostas a D. Válerifín\; '.a'Rfaná-yD. Mánuel. )obstánté,-
no habiend_o aclarado elTnbimal Supremo y suSala III la_cyestion.de la posibilidad de devolucioiL de
ingresos ÍndebÍdos en situaciones de liquidaciónfírme así_eomo el rechazo de los motivos previstps
en el ai-t. 217.í:a)'y f) de la LOT 58/2003 basfa la Sentencia de 18 de mayo de 2020; yno siendo'
resuelto ¿é-fDrmadefín¡tivala ¡hconstiitucibnalidaáynülídáíideíospreceptósen cuestiótÍ-élTríbuiíár'
Constitucional hasta su Sentencia de 26 de octubre de 202-1 (con posterioridad a la interposiciónde- la
demanda), considera este juzgador que al tiempo de la interposición del recurso existían dudas de
derecho que justifican la uo imposiciónde costas a la recurrente.

-. „ V.istos-los artículos citados.ydemas.de.general-aplicación,procede.dictarelsiguiente .-

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 276/2021 debo DESESTIMAR y DESESTIMO elrecurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por a la Procuradora de los TrÍbunales Sra. ,
a.i.i:tii!:'ní-lo en aombre y representaciónde D. Valentín D. María y D. Manuel

.. ^—y, contra la desesümaciónpor el Ayuntamiento de Fuengirola en resolución expresa de
solicitud de devoluciónde ingresos indebÍdos por liquidaciónen concepto de IVTNU identificado en
los Hechos de esta resolución, representado por la Letrada Sra. : . ser la misma
conforme a derecho, debiendo mantener la liquidación Ínicial y las resoluciones posteriores todo su
contenido y efícacía. Todo ello, además, SIN la Ímposiciónde costas por dudas de derecho.

Notífíquese la presente resolución a las partes hacÍéndoles saber que, contra la misma y
atendida la cuantía individual de cada una de las liquidaciones, N0 cabe recurso de apelación
(artículo 41 en relacióncon el art. 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Líbrese Testimonio de esta Sentencia para su unión a los autos de su razón e mclúyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Así por esta mi senteacia, defínitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y fírmo.
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