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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N* 6 de Malaga
Avda. Manuel Agustin Heredia, ~16, ~29001, - Mataga, Tlfito.; 351939076, Fax: 951939176, Correo. electronicor
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NI.G 290674532021000181'7 ASUNTO: REC ASUNTE: ] REC

Prucedlmlentw Prucednmlento Abrevmdc 276/2021. Negomado 6s

Procurador/a T

.| Letrado/a;_ §. . AYUNT _FUENGIROTLA 77 B

 Fnlaciudad de Mélaga, a7 de noviembre de 2023 - eeiri

1Vistos por mi, D. José ( Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo mimero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo ntimero 276/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto D.
Valentin . D® Maria y D. Manuel . z con la representacion v asistencia
conferida a la Procuradora de los Ttibunales Sra. .iceww - v el Letrado Sr. -
contra, en principio, la desestimacidn presunta y por el Ayuntamiento de Fuengirola de recurso de
reposicion respecto de la autoliquidacién practicada y abonada por el Impuesto sobre el Incremento.
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, constando dictada resolucidn expresa posterior,
agistida y representado la administracién mumclpal por la Letrada Sra. ™ ' do la
cuantia del recurso 4.492,53 euros, resultan los siguientes ==~ oo e e

ANTECEDENTES DVE‘ HECHO

UNICO.- Con fecha 1 de julio de 2021 presentd ante el Pecanato- de este partido judicial, escrito- de

interposicion recurso contencioso administrativo presentado. por la Procuradora de los Tribunales

Sra. n nombre y representacién de los tres recurrentes arriba citados, contra [a
desestimacién presunta de recurso de reposicidén interpuesto el 19 de noviembre de 2018 ante el
Ayuntamniento de Fuengirola respecto de tres liquidaciones practicadas con ndmero de referencia
0003971722 70 recibo 3971722; 0003971726 49, recibo 3971726; y 0003971716 42, recibo
3971716; derivados los tres de autoliqguidacién practicada y abonada por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (EN ADELANTE TAMBIEN IVTNU o
“Plusvalia™) respecto de la venta de la finca urbana consistente en vivienda, sita en la localidad,
Calle Miguel Bueno n® 4, 5° C Edificio Torrequinta A con referencia catastral
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- [ sefialadio:

- 4457104UF5445N0023AP. En dicho escrito: inicial, se acompafiaren: los hechos y razones que la

i parte estimo: de sw fnterés solicitando tras. ellas el dictado: de sentencia por la que fiese declarado lo
: indebide: del ingreso: que fuera eféctuado. por los: tres: recurrentes, con: la: obligacién al Ayuntamiento-
i interpelado: de su: devolucifn mas los correspondientes. intereses, todo ellocon la expresa imposicién

—_Répartidb. Iz accidn a este Juzgado; tras. la: subsanaci6n de fos. defectos. procesales que fueron
se dictd Efecneto por fa Letrada: d_e-, la: Adrmmstracmn de: Justicia: de f‘echa 26 de _]LlllO 2021

- ‘Sentenc simr que contra dicha decision de-conclusion se- :nterpus1ese TCCTTSo alguno

DS paﬁes por Ia representa on
- todog o

Hna FVEeZ llegado eI— senalarmento Yo con—la mtervencmn des
Frafifich en"sus pretensiones

 tramites: pertmentes “hasta Ja ulterior declaracién-de las actuaciones-cormo- conclusas- y-vistas para i

PRIMERQ.- En los autos gue aqui se dilucidan, la parte actora. D. Valentin . ____ _

hermanos D.* Maria y D. Manuel -y fundaban su accidén, en esencia del escrito de
parie, en que, enajenado los inmuebles arriba identificados, que previamente habian adquirido por
transmisién “heréditaria, piesentaron tres autoliquidaciones. que fueron-abonadas. -NO obstante ‘lo

del perjuicio o decremento patrimonial derivado de la transmisién mortis causa en relacién con el
dictado de Sentencia por el Tribunal Constitucional por la que se declard la inconstitucionalidad de
los preceptos en su Sentencia de 59/2017 de 11 de mayo . Tras transcribir en su escrito varios
Fundamentos de resoluciones definitivas dictadas por algunos drganos unipersonales de [a presente
jurisdiceion y partido judicial, y recordando el principio de prueba que resultaba suficiente conforme
la Sentencia de la.Sala III del Tribunal Supremo n° 1601/2018 de 8 de noviembre, se solicitaba el

| dictado de sentencia estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados més arriba.

Al inicio de la vista, finalmente celebrada el 11 de octubre de 2023, no se afiadio mas
argumentos ni mas cuestiones al recurso contencioso. imicialmente planteado.

Como no podia ser de otra forma a estas alturas de fa litis, por la representacién y defensa del
el Ayuntamiento de Fuengirola  se mostré su rotunda oposicién a fo deducido de contrario. Para
empezar se opuso la inadmisibilidad por tener objeto-actos no susceptibles de impugnacidn a resultas
del articulo 69”'b) en relacién con el 25 ambos de 1a Ley 29/1998. Los recurrentes interpusieron
-recurso de reposicion contra tres autoliquidaciones y mds tarde interpusteron directamerte recurso
contencioso-administrativo. . Pero sus escritos no. son propiamente recurso de reposicion pues no-se
trataba una liquidacién del impuesto sino una autoliguidacién que ya habia sido agonada que
requeriria una solicitud de de revisién. Consideraba por tanto la administracion la infraccion por los
actores del deber de agotar la via administrativo previa al acceso a la jurisdiccién. En segundo lugar,
si se aceptaba como correcta la actuacién en via administrativa ¥ ra un recurso de reposicidn, este
serfa igualmente inadmisible al haberse interpuesto el 19 de noviembre de 2018 fremte a una
hipotética liquidacién que se notificod el 7 de marzo de 2016; es decidr dos afios después. Por tanto, si
procedia la reposicion tal como lo presentd la parte actora, era extemporineo. Los recurrentes
tuvieron y pudieron hacerlo bien al tener la notificacidn y donde se le sefialé el deber previo de

[ attterior; el T9 de tioviembre de 2018 presentaran tecurso de reposicidn contra Tas mismas a resultas =
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dilacién: indebida- del procese.-Por ltimo, era: una situacién: consolidada antes de la STC de 2021, -

: donde, por fo: demas 1z admlmstracmn ! desv1rtuo el prmc1plo de prueba aI recurrir a una prueba
penmal en. el-e
‘resumidas cuentas, se sohcmﬂba el dJctado de senten S

dema.nda. con 1mpos1cion de: costas a Ios actores

interpelar ante la propia admon . No era una lesién de tutela judicial efectiva ni tampoco- wna

dlspone Los
ec[a acmn

Su_]eZO.S‘V pasa _
| que determin

| presentadaeii los sigiientes plazos,

impuésto: a)Cuando setvdie de actos inter vivos, el plazo sérd de trefnta dias habiles.
Una vez transcrita la razon legal, respetada por la actora la competencia municipal en lo que

11qu1dac1on que la parte actora atendié en su momento oportuno en cuants €l tributo que nos ocupa,”

al inicio y acto final del adeudamiento tributario se refiere, cuestionada la emision de dicha -

11 de mayo de 2017.-y en concretos sus Fundamentos Tercero y siguientes; junto con la Sentencia
del Tribunal Supremo Sala ITY, Seccién 2* de fecha 9 de julio de 2018 (que siendo de gran
extension pero con sustento en la resolucién del Tribunal Constitucional, se da aqui por reproducida
para evitar excesivas transcripeiones jurisprudenciales) ha reiterade, ensus Fundamentos Tercero y

| Cuarto, el alcange limitado de la_declaracidn de inconstitucional en cuanto al tributo en cuestién_

contenida en ef Fundamento 5.c} de la STC 59/2017. Y junto a la limitacién interpretativa allf
reconocida, ademds, la meritada Sala de lo Contencioso ha determinado que la carga de la prueba
“corresponde al obligado tributario (Fundamento Quinto) de conformidad con lo dispuesto en el art.
105 de Ta LGT 58/2003.

Y asi, en el Fundamento Quinto. 2 se razona y proclama lo que a continuacion se tfranscribe: 2.- Para
acreditar que no ha exwstido la plusvalia gravada por el IIVTNU podri el sujeto pasivo () ofrecer
cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras ptiblicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la
autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4
de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio
- de 2018 { RRCA ntms. 1881/2017 y 2867/2017 ) v de 13 de junio de 2018 { RCA ntim: 2232/2017 ];
"(b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)emplear cualquier otro-
medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el IVTNU. Precisamente-nos.
interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir —sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinades por el érgano
judicial que planted la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

TERCERO.- Mas tarde, se dio un sentido més ajustado a la situacion aqui conflictiva tras el dictado
por el Tribunal Constitucional de su 31 de octubre de 2019 (n° 126/2019 publicada en el BOE de 6 de
diciembre del pasado afio), resulta que el Tribunal de Garantias afiade un nuevo supuesto mis de
inconstitucionalidad al referirse a los supuestos de incremento entre [a compra v la venta cuando

considera este juzgador necesario dar por reproducida [a Sentencia del Tribunal Constitucional _de™
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fuesen de escaso valor: Dicha resolucmn ¥ por neces1dadcs de transcrlbir resolucmnes mas rementes
se da aqui 1gua.lmente per reprodumda e

el apartado 1 del articilo” 217 de la Ley General Tributaria); expulsar del ordenamiento ]undzco
| agquellas deczszones que, no ob

I pari; ew a‘eiermmad‘os i t_sados supuestos (los expresados; em relacion con 105 actos tributarios, en =~ =

e su f rmeza, incurren en las mds groseras mfracczones del

iTal procedzmzento sacnf ica la Segurzdad Juridica en beneficio de la legahdad cuando ésta es

vulnerada de manera radical, lo que obliga a analizar la concurrencia de agquellos motivos tasados
Ycon talante restrictivo” ( sentencia del Tribunal Supremo de J 3 de mayo de 2013, dictada en el
recurso de casacion nin. 6165/2011).

La accién de nulidad no estd concebida para canalizar cualqmer mﬁ'acaon del ordenamiento

Juridico que pueda imputarse o un acto tributario firme, sino solo aguellas que constituyan un
supuesto tasado de nulidad plena, previsio en el articulo 217 de la Ley General Tributaria, de
manera que -dada la previa inaccidn del interesado, que no utilizo en su momenio el cauce adecuado
para atacar aquel acto con cuantos motivos de invalidez hubiera tenido por conveniente- "la revisidn
de oficio no es remedio para pretender la invalidez de actos anulables, sino solo para revisar actos
nulos de pleno derecho" ( sentencia de 14 de abril de 2010, dictada en el recurso de casacidn num.
3533/2007). :

TERCERO
La aplicacion de la doctrina expuesta al caso analizado: necesarza matizacion de la cuestion
precisada en el auto de admision.

Ya hemos sefialado mas arviba que en su escrito de demanda BANKIA, SA justificé la procedencia
de anular la liguidacion del impuesto (i) en el cardcler ex lunc de la decluracidn de
inconstitucionalidad contenida en la sentencia num. 58/2017 y (ii) en la concurrencia de cuatro
motivos de nulidad de los previstos en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria: los contenidos
en los apartados a) -tinico aducide, por cierto, en via adminisirativo-, e), f v g).

Hemos puesto también de manifiesto que el juzgado mim. 1 de Tarragona ha considerado procedente
la devolucion de ingresos indebidos por entender que concurre en el caso la causa de nulidad
prevista en el articulo 217.1.e) de lo Ley General Tributaria, pues la liguidacion se habria dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmenie previsto en la medida en que los
trdmites gque dievon lugar a la liguidacion -regulados en el articulo 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales, expulsado completa e incondicionadamente del ordenamiento juridico por la sentencia del
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_ ADMINISTRACION...
DE JUSTICIA

El segundo,. solo-para el -caso de que diéramos a la pregunta anterior una respuesta afirmativa, _

Tribunal Constitucional niim. 59/2017- no permitian que el contribuyente probara de ninguna forma
que no-se habta: producide- el hecho: imponible del impuesro -e810- e, -gue ne-existié- en la: tmnsmzswn e
mento;. sino-minusvalia. . - -

- habilitanie de esa poszbzhdad‘ de revision de acros firmes por CONSentidos, en vmud de' qué o
juridico -estoUésy det guetEmmsa légal de nulidad Fadical a6 de pleno-derecho, de

Por razones relaczonadas con el Jm io o de relevancza {que zmplzca lan ner Sarza conean 1 entre lo que
debe resolverse en el recurso v el contenido del debate-producido en el proceso en que recayd-la:

* fipificadas
numerus clausus ew'el articilo 217 LGT - operaria;”y, adenids, con gué limitacidn temporal. ' T

| derecho a obtener la devolucién de ingresos indebidos; y,_ademds._en la_concurrencia en el caso de

4.2, La segunda razén deriva de la anterior: cualquier consideracion ajena a esa pretension (como f

sentencla tmpiignada), no podemos-ofrecer aqui la respuésta que nos pzde el auto de admisién; o, dF™~ e
menos, no podemos hacerlo completamente. Y ello por varias razones: -

4.1. En primer lugar, porque la pretension efercitada por el contribuyente se amparo, primero enla
supuesta eficacia ex tunc “de la sentencia del Tribunal Constitucional, lo que entrafiaria ya el

esos cuatro motivos de nulidad del articulo 217.1 LGT.

Evidentemente, en la presente casacion debemos resolver no solo sobre cudl es el cauce adecuado en
estos casos para obtener la devolucion de ingresos indebidos, sino también sobre si concurren o no
los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos legalmente sobre los que hubo debate en la
instancia.

lo seria la de determinar si concurre algiin otro supuesto de nulidad radical que no fie ni debatido,
ni comsiderado en la instancia) resultaria completamenie irrelevante para resolver el litigio,
alteraria el debate procesal (que debe descansar ineluctablemente en la pretension ejercitada) e
incorporaria al litigio, indebidamente, aspectos que se desviavian del verdadero objeto del proceso,
pues ésie -por propia voluntad dla recurrente y por decision del juez a quo- ha quedado delimitade
en los términos vistos, esto es, en si concurre ¢ no los supuestos de nulidad previstos en el repetido
articulo 217.1, letras a), e), P y g) de la Ley General Tributaria.

4.3. Por mds que el nuevo régimen del recurso de casacion obligue a ln Sala sentenciadora de este
Tribunal Supremo a fijar la interpretacion de las normas aplicables { articulo 93.1 de la Ley de esta
Jurisdiccion), esa labor hermenéutica no puede prescindir en modo alguno del objeto del litigio en
los términos que derivan de la actuacidn administrativa recurrida y de las pretensiones ejercitadas
por las partes.

Dar respuesta a esa pregunta, en fin, exigiria sentar doctrina sobre el alcance de otros eveniuales
supuestos de nulidad radical, previstos también en la ley pero distintos del tenido en cuenta por el
Juzgado de Tarragona en la sentencia recurrida y de los aducidos -ademds de ese- por el
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| contribuyente en su escrito- de demanda. Y una interpretacién de esa naturoleza solo es posible,
- insistimos, si la misma es necesaria-o-relevante pare: resolver el proceseo: y;-ademds,-st ha: habido: -
debate suficiente: Sobre [a ‘misma, lo que en el presenre asunte: ~ preczsameme por-ser znnecesarzo

o podriamos; st embargo, contestar @ la-segunda; cuestion: en sw integridad: porgueelo-exig

| salieion del lLitigio.

ATESIde [enidos en Elient por e!‘ Jwez @ quo para es:méa?; ét FECiliso querno S

En ozras palabras, cabe que dec:damosrsobre Slr -en el caso que nos. ocupa— cabe Sol:cxtar la

iz D zar supuesios {del 2171 dela Ley General Tribularia) que no | mmmam ——

devolucion de ingresos indebidos - derivados=de una l:quzdaczon ﬁrme del Impuesto sobré el

i

| CUARTO. .

T Tcremento del Valor de Tervénos de Noturaleza Urbana ¢on basé en la milidad radical de esa
-liquidacion por concurviv en la misma alguno de los indicados supuesios previstos en el articulo

217.1 de la Ley General Tributaria, gue son, Insistimos, los (tinicos) sobre los que se ha producido
debare procesal. '

Cabe solicitar la devolucion de mgresos indebidos derivados de hqmdacwnes f irmes mstando I
revisién de actos nulos de pleno derecho, pero no concurre -en el caso del tributo gue nos ocupa y
tras la sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 - el supuesto de nulidad previsto en el
articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria , que fue el considerado en la sentencia recurrida.

La sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, como es sabido, declaré la
inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHL "en la medida en
gue (pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica”, de suerte que
-en la interpretacion que ha efectuado esta Sala Tercera desde nuestra sentencia de 9 de julio de
2018, pronunciada en el recurso de casacién nim. 6226/2017- tales preceptos

" {..) son constitucionales y resultan, pues, plenainente aplicables, en todos aguellos supuestos en
los gue el obligado ributario no ha logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los
terrenos por cualguier titulo (o la comstitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el

 arficulo 31.1 CE",

A tenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y -también- en los términos en los que
esita Sala ha interpretado su contemido, el articulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es
inconstitucional y nulo en todo caso, por cuanto dicho precepto:

"..) no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene, o, dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una sifuacion inexpresiva de capacidad econdmica”.

66 | JOSE OSCAR £
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 ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En la-repetida sentenciz-del Fribunal Cansmucwnal niim- -59/2017 se guarda silencio Sobre el -

a[cance de los e:féctos de su declaraczon de mconstztucmmhdad

corresponde con o gravamen zlxczta de una renta’ mexzstent‘e e contra del principio de capacza‘ad

como msrrumento legztxmador del gravamen y como lzmzte del Smo. ( arr 3] 1 CE) g

| econdmica y de lg prohibicidn de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respeciivamente,

i Y eso le permzte conclulr que el articulo ] 074' del texio refundzdo de la “Ley reguladora™ de las

Haciendas Locales, aprobado pov el Real Decrefo 17 Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo resulta
inconstitucional:

"(..) Unicamente_ en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento
patrimonial realmente obtenido por el contribuyente.  _

Eso 51, la inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende el
organo judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla
exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y no en la de calcular la cuota
tributaria”.

La sentencin del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019 limita, adzmds, los efectos de su
declaracion de inconstitucionalidad parcial del articulo 107.4 de la Ley de Haciendas Locales, al
declarar que:

"Por exigencia del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en
otras ocasiones (...); unicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
Sundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no hayan
adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en elias
una resolucion administrativa o judicial firme”.

Como deciamos mds arriba, esta limitacion de los efectos de la declaracion de inconstifucionalidad
no se efectuc en la sentencia del mismo Tribunal Constitucional mim. 59/2017.

Y si ello es asi, esto es, si el Tribunal Constitucional -pudiendo hacerio- no ha establecido limites a
la declaracién de inconstitucionglidad contenida en esa sentencia, corrvesponde a este Tribunal
Supremo -en aplicacion de la legalidad ovdinaria- determinar en qué medida esa declaracion puede
tener efectos para el contribuyente a quien le fueron giradas liquidaciones aplicando los preceptos
considerados parcialmente inconstitucionales cuando tales liguidaciones ganaron firmeza por no
haber sido recurridas en tiempo y forma.
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| Tratindose -de liquidaciones firmes--como--ahora: sucede—el precepto que resulta de -aplicacion - - -
uando e[ conmbuyente pretende abtener I devolucmn de lo: que mgreso en aphcacmn de aguellas

[ ADMTNISTRACION

i
_ s gravamen _abonado en aphcacwn h‘eJos artrculos 2071 3 107.2 a) -del_'TRLH S
- T parc:aimente INCONSHIHCIONales), sino que Tl GevolEcion Aebe 5ol sahczf‘??e n‘e‘c‘e‘s_a“rmﬁe" N

“a@GD de_aguellos rocedzmzemos en el bien-entengidy de e 1o cabe-. el easo. - acnairal -
FeLHrs extraordinario de revision pies. entre 1o Hiotivos tasddos: previstos en el artteulo 244 d¢ la
Ley General Tributaria, no se encuentra la declaracion de inconstitucionalidad del precepto legal en
 que se amvaro el acto de lwuzdaczon

S 'Pa?a' ZIEgar"a esta conclusion (que - prima facie- pérmitiria instar la devolucion a traves del
- procedimiento- de revision de acies nulos de pleno derecho o del de revocacion) no constituye
obsticulo alguno la doctrina de este Tribunal Supremo que arranca de la sentencia de 16 de
diciembre de 2010 (casacion niim. 61 63/2007) sobre el gravamen complementar:o de la tasa ﬁscal
sobre el juego.

Recordemos que en ese supuesto el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional dicho
gravamen mediante la sentencia nim. 173/1996 en la que -como ha sucedido con la mim. 59/2017-
no Se limitaron los efectos en relacion con actos tributarios que habian ganado firmeza en via
administrativa.

Y la doctrina de este Tribunal, en relacion con los posibles efectos de esa declaracién de
inconstitucionalidad respecto de liquidaciones firmes, se resume en los siguientes términos:

"(...) El ingreso por el gravamen complementario declarado inconstitucional era indebido. desde que
se produjo porque los efectos de la mencionadn declaracién de inconstitucionalidad no eran
constitutivos del devecho a la devolucion de lo indebidamente ingresado sino meramente
declarativos del mismo, pues no se wata de un supuesto de devolucidn de ingresos indebidos
"ordinaric”, ocasionado por una revision en vig administrativa o judicial, sino de un supuesto de
devolucidn de ingresos indebidos fruto de una declaracion de inconstitucionalidad con eficacia "ex
tumc" | que aboea a considerar inexistente en el ordenamiento juridico el precepto legal declarado
inconstitucional desde su entrada en vigor, "tamguam non esset”, como si no hubiese existido
nunca’. :

Decimos que esta doctrina no resulta aplicable al caso por la vazion esencial de que la misma se
efectia bajo la vigencia de un régimen legal de devolucion de ingresos indebidos -el previsto en la
Ley General Tributaria anterior- claramente distinto del procedimienio que, para obtener dicha
devolucidn, aparece regulado en la normativa vigente.

En efecto: en el sistema aplicable cuando se establecid aquella doctrina jurisprudencial, la Ley
General Tributaria de 1963 ...
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iE‘n el régimen: que -tras la declaracién de inconstitucionalidad derivada dela STC 59/2017- resulta - -

: aplicable,.- la actual Ley Genemlr Tributaria (articuls 221.3, ya citado) es de una precisicn

" extraordinaria: I devolucion de ingresos indebidos solo podrd realizarse "instando o-promoviendo: - — -
w revision’ del acto medignte alguno de los procedimientos especidles de revisign: establecidos el

rifeulo 216 v mediante el recurso extraordinario de revisivn regulado en el articulo 244 de esta . -

~pr0v1nc1as y-las-isias; ‘en-su
isirac , ( de- la ‘esferd
competenc:las la potestad de revision de oficio de sug actos y-acuerdos: Siguiendo. esta-linea, el art,.

165,67y FroFdee

 Estado reguladora del procedimiento administrativo comimn».

33 de ta misma ey sefiala «Sin perjuicio de las previsiones especificas contenidas e tos articul Iios

ta By, T8 Corporaciones TocalesTpodratt revisar _sus actos v acuerdos™ei [os™
términos 'y ot él alcance que, para by Administracién del Estado; se establece en'la legislacion del

Proced1m1ento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas (LPAC), se regirdn por su
normativa especifica y supletoriamente por lo dispuesto en dicha Ley, entre otras, las actuaciones y
procedimientos de aphcacmn de los tnbutos en materia tmbutama asi como su revisién en via
administrativa. -~ - .-

Esta nueva regulacmn de la revisién en via administrativa en el 4mbito legal hizo necesario
que se dictara un nuevo texto reglamentario de cardcter fundamentalmente procedimental que se
adaptara a los cambios introducidos en la LGT, de acuerdo con la habilitacion general al Gobierno
para dictar las disposiciones de desarrollo y aplicacién de la Ley, contenida en su disposicién final
novena y en virtud de las diversas habilitaciones concretas establecidas en el Titulo V de 1a Ley. Nos
estamos refiriendo al Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento

‘| 'general de desarrollo de la LGT, en mat<ria de revisidn en via administrativa.

Al no haberse planteado expresamente la cuestion por los actores, baste aqui recordar que la
revision de oficio de los actos de naturaleza tributaria ha tenido siempre un régimen especifico. Bajo
la mbrica «procedimientos especiales de revisidnw, el Titnlo II del RD 520/2005 regula
procedimientos tan heterogéneos como la revisién de actos nulos de pleno derecho, la declaracién de
lesividad de actos anulables, la revocacidn, la rectificacidén de errores y la devolucion de ingresos
indebidos, precisando- aquellos aspectos no contemplados en la Ley. Estos procedimientos especiales
de revisidn son aplicables a las Entidades Locales a tenor de lo dispuesto en el art. 1 de la LGT, asi
como en el art. 1 del RD 520/2003.

Por su parte, ¥ a lo que aqui nes interesa, el procedimiento de devolucién de ingresos

indebidos se regula en el art. 221 de Ia LGT, desarro]]andose en los articulos 14 a 20 del RD
520/2005.

Como indica la meritada Sala [IT del Tribunal Supremo en sentencia de 7 de mayo de 2019,
«el concepto de "Ingreso indebido" supone la entrega al Tesoro Publico de cualquier cantidad como
consecuencia de tributos que no resulte procedente, siempre que no provenga de la propia mecdnica

i ]luosE OsCAR |

10tid] primera de Ta Ley 39/2015, de 1de octubre, del“‘ff
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 de la lzqmdacwn regida por la ‘normativa de cada tnburo ¥ que puede hacer que el mgreso en
ION._.. prmczpw “debido’ se convieria posrenormenre en: zmprocedente» S e

o - - Por dltimo, en lo-que aproxnnacmn'l'ega-l' ¥. _umsprudencml se reﬁere es mnas querelevante .
(ETIET CIT CUeTa que stelacto ad—miﬁt—ifrv‘dé‘l“q*ida‘aén*ya es ﬁrme se apIiczr ﬁulsnuesto en

«Cuando el dcto de ap!zcaczon de Tos tributos o de zmposzcxon de sanciones en virtud del cual se
realizo el ingreso indebido hubiera adquivido firmeza, iinicamente se podrd solicitar la devolucion
o | del mismo_instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los. pro
- - =] aspeciales de revision establecidos en los pdrrafos d), 'c) y &) del articulo 216-y-medianté-el 2cirso
TS Textradrdinario de revision reguiado en el arficulo 244 de esta leyn. Por tante; cuandose trate de
- actos firmes solo puede instarse 1a devolucién por medio de alsuno de los procedimientos de revision

establecidos en los apartados a). ¢) v d) del art. 216 o a través del recurso extraordinario de revision,

244 v no suscitando una pretension auténoma.

- - También ha dejado claro el Tribunal Supremo en la Sentcncia arriba parcia]_mente transcrita

prev1stos en el art, 244 de la LGT, no se encuentra la declaracién de 1nconst1tuc1onahdad del precepto -
legal en que se ampard el acto de liquidacion .

QUINTO.- Descendiendo supuesto litigioso, los recurrentes admitifan en su demanda, con
honradez, que habian abonado las TRES autoliquidaciones por la enajenacidon de la finca que, como
herederos, previamente habian recibido. Y al abonarlas, no hicieron antes de dicho momento la mds
minima mencion ni de vulneracién de derechos fundamentales ni tampoco sobre contrariedad alguna
de derecho de las TRES autoliquidaciones que atendieron como copropietarios vendedores del
inmueble. Es por ello que dichos actos tributarios devinieron firmes sin que quepa ahora , segtin la
docirina jurisprudencial antes transcrita, instar su nulidad.

Menos aun cuando los recurrentes, habiendo presentado una autoliquidacién cada uno de
ellos y habiéndola abonado sin poner reparo alguno, lo que presentaron fueron respectivos recurso de
reposicidn (cada uno en su nombre pero todos de igual contenido v razones de pedir) en los que se
esgrimio la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 pero sin siquiera promover
una devolucion de ingresos indebidos en correcta forma. :

En consecuencia, tratindose de autoliquidaciones tributarias firmes; no siendo la misma
susceptibles de considerarse susceptibles de amparo constitucional al no gozar-el art. 31 y los
principios alli contenidos del cardcter de derechos fundamentales, no habiendo ejercitado ni
promovido una devolucién de ingresos indebidos, procede la completa desestimacién del recurso sin
necesidad de mds razones.
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~|dice lo que a continuacion se transcrib '1gua1mente no pueden considerarse situaciones
.d‘?,, ser_revisadas con ﬁmdamenw en e :

A mayores razones, pero también como “ratio decidendi”, el Fundamento Sexto de la

- Sentencia -del - Tribunal- Constitucional: de 26- de- octubre de 2021 excluye de su-alcance -a la
" | reclamacién de los actores. Asi de forma contundente y sin mds. razones. que lo que se preclamd se

“Para concluir, de-conformidad con la-redaccion: del art.139:1 de la Ley Adjetiva al‘tiemp

- vencumento'(iﬁjeﬁvo Y G este caso " desestimnada todas Ias: preténsmnes de Ta patte actora' “débeHan

de inferposicion de Ta demandd, el principio general es el de fa mposicion conforme el criferio del

' imponérsé a8 ¢ostas a D. Valentin . FMarid ¥D. Manuel . . yobstante,
1o habiendo aclarado el Tribunal Supremo y su Sala 111 la cuestién de la posibilidad de devolucionde _ ..
ingresos indebidos en sitnaciones de liquidacidn firme asi como el rechazo de los motivos previstos

en el art. 217.T.ay y f) de la LGT 58/2003 hasta la Sentencia de 18 de mayo de 2020; y no siendo =

1 aztuandg en nombre y representacion de D, Valentin

“Ttesuelto de forma definitiva la inconstitucionalidad y nulidad de Tos preceptos en cuestin el Tribunal

Constitucional hasta su Sentencia de 26 de octubre de 2021 (con posterioridad a la interpesicion de'la
demanda), considera este juzgador que al tiempo de la interposicidn del recurso existian dudas de
derecho que justifican la no imposicion de costas a la recurrente.

-~ Vistos los articulos citados.y demas de general aplicacidn, procede dictar el siguiente - . ommomees -

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 276/2021 debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por a la Procuradora de los Tribunales Sra. .
D2 Maria y D. Manuel

« .-— 7, contra la desestimacién por el Ayuntamiento de Fuengirola en resolucidn expresa de
solicitud de devolucién de ingresos indebidos por liquidacion en concepto de IVINU identificado en
los Hechos de esta resolucion, representado por la Letrada Sra. | _ ser la misma
conforme a derecho, debiendo mantener la liquidacién inicial y las resoluciones posteriores todo su
contenido y eficacia. Todo ello, ademads, SIN la imposicion de costas por dudas de derecho.

Notiﬁquésé la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que, contra la misma y
atendida la cuantia individual de cada una de las liquidaciones, NO cabe recurso de apelacién
(articulo 41 en relacién con el art. 81.1.a) ambaos de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente

administrativo al Centro de su procedencia.

Asf por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mande y firmo.
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-k anommam de-lus victimas-o: perfudicadds;. cuandisproceda.. .

~La difusion-del. texm de- _qstg;resoluczon 3 partes Ho- mteresadas enel proceso erg e} que- ]m sido dictadisolo-podid:
| Hevarse a eabo previa: disociacitis de-los. datos. de- cardcter personal gue el _mismo- contuviera y- con pleno respeto-al’.
E devecho a-la intimidad,. @ los. derechos: de las: personas. que: requzeran un. espec:al deber de: Iutela o a la garamza. def

Los datos. personales: mcluuias enesty resoluctan 1o podran ser cedzdos, nl comumcadas con, ﬁnes com:mrms @
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