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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N 7 de Mdlaga

Avda. Manuel Agustin Heredia, 16, 29001, Malaga. Tlfho.: 951938460, Fax: 951939177, Correo electronico:
JContencioso.7.Malaga jus@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 2906733320190001794.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 149/2021, Negociado: B

Actuacién recurrida: AYUNTAMIENTO FUENGIROLA, EXPEDIENTE LICENCIA DE OBRA
MAYOR 34/2018/0MY

De: JOHN
Procurador/a: FERNANDO
Letrado/a: GLORIA

Contra: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA y MIGUEL ANGEL

Procurador/a: VICENTE
Letrado/a: & .7 AYUNT. FUENGIROLA , JOSE ANTONIO v JUAN

SENTENCTA N.° 41/2024

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica,

El magistrado titular de este Juzgado, Ilmo. Sra. Beatriz
12 visto el recurso contencioso-administrativo namerol79/2021 interpueste D.
FRANCISCO , Procurador de los Tribunales, actuando en en
nombre y representacion de AXA, en nombre vy representacion de IOANA
asistencia letrada de ANTONIO * contra la
resolucion por silencio administrativo negativo del AYUNTAMIENTO ESTEPONA..

La cuantia del procedimiento se fija en importe de 1886.46 €,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 8 de marzo de 2024,por se interpone recurso contra
contra la resolucién administrativa presunta de la desestimacién de la reclamacion el
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, representado y defendido por la letrada de sus

servicios juridicos. La cuantia reclamada por responsabilidad patrimonial ¢s de 1886.46 €,
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mil ochocientos ochenta y seis con cuarenta y seis céntimos de euros.

Fue emplazada como parte interesada a Edistribucién Redes digitales, se persona

como parte con escrito de 1 de diciembre del 2023,
SEGUNDO.- Se acordé reclamar el expediente administrativo y sefialar dia para la
vista, que se celebrd el dia 7 de marzo del 2023 con la asistencia de las partes y el resultado

que consta en autos.

TERCERO.~ En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones

legales esenciales.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSOQO. Dirige el actor su recurso conira la contra la
presunta resolucidon administrativa por silencio administrativo que desetima la reclamacion
por responsabilidad patrimonial de la Alcaldia del Ayuntamiento de Estepona. Que se
produjo dafios en el vehiculo Ford ) icetive con matricula piedad de
[IONA . _ ido iba circulando por la Av. de las Naciones de Estepona,
como consecuencia de una tapa de registro que se habia desplazado de su ubicacién habitual

y con la cual colisiona.

Legitimacién activa. En virtud del articutlo cuarenta y tres de [a Ley 50/1980 de Contrato de
Seguro El asegurador, una vez pagada la indemnizacién, podrd ejercitar los derechos y las
acciones que por razon del siniestro correspondieran al asegurado frente las personas
responsables, del mismo, hasta el limite de la indemmnizacién. El asegurador no podrd
ejercitar en perjuicio del asegurado los derechos en que se haya subrogado. El asegurado
serd responsable de los perjuicios que, con sus actos u omisiones, pueda causar al asegurador

en su derecho a subrogarse. El asegurador no tendra derecho a la subrogacién contra ninguna
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de las personas cuyos actos u omisiones den origen a responsabilidad del asegurado, de
acuerdo con la Ley, ni contra el causante del siniestro que sea, respecto del asegurado,
pariente en linea directa o colateral dentro del tercer grado civil de consanguinidad, padre
adoptante o hijo adoptivo que convivan con el asegurado. Pero esta norma no tendra efecto si
la responsabilidad proviene de dolo o si la responsabilidad estd amparada mediante un
contrato de seguro. En este ultimo supuesto, la subrogacién estara limitada en su aleance de
acuerdo con los términos de dicho contrato. En caso de concurrencia de asegurador y
asegurado frente a tercero responsable, el recobro obtenido se repartird entre ambos en

proporcion a su respectivo interés.”

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CUESTIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 ¥ 122) v en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirio relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26
marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Pliblicas
en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los articulos 32 al 35 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de de Régimen Juridico del Sector Publico), con las especialidades
procedimentales contenidas en varios preceptos de la Ley 39/2015, de | de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas.

La normativa reguladora y la jurisprudencia exigen unos requisitos minimos para que

se pueda acordar la Responsabilidad patrimonial de la Adminsitracion:

A - El primer requisito para que nazca ¢l derecho a la indemnizacidn es que se haya
producido un dafio o lesidn, en cualquiera de log bienes o derechos del afectado, que sea
efectiva o real, nunca potencial o futura, evaluable econdémicamente e individualizada con 12
de 17 relacidn a una persona o grupo de personas (Sentencias de 23 de junio de 1995

EDJ1995/3117, 27 de febrero de 1999 EDJI1999/7551 y 20 de julio de 1999
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EDJ1999/17949).

. B - En segundo lugar, que sea un dafio ilegltimo como dafio que el afectado no
tendria obligacién de soportar (Sentencias de 11 de junio de 1993 EDJ1993/5615, de 10 de
octubre de 1997 y de 10 de abril de 2000 EDJ2000/5011). Resulta evidente que ninguna
norma ampara el hecho de que la actividad administrativa cause dafios materiales a bienes
propiedad de los administrados. El art 34.1 Ley 40/15, Soélo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la Ley.

C - Que el dafio o lesidn sufrida por el afectado sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

D.- Que exita una relacién de causalidad entre la actuacién administrativa y el
resultado de dafio o lesién. (Sentencias de 27 de diciembre de 1989 EDJ1989/11834 v de 1
de junio de 1999 EDJ1999/20652).

E.- Queno seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias
que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los conocimientos de la ciencia
o de la técnica existentes en el momento de produccidn de aquéllos, todo ello sin perjuicio de
las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos.(

art 34 1 de Ley 40/15)

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSARBILIDAD. DECISION DEL RECURSO.

Mantiene la parte actora que es propietaria del vehiculo Ford 77 - acctive con matricula
B 21 vehiculo en cuestién circulaba por la Avenida de las Naciones de Estepona,
sufiié unos dafios en su vehiculo que acredita con una foto,y con la factura del taller que se
lo repard. AXA es la aseguradora del vehiculo con matricula siendo el tomador de
la Poliza TOANA ', propietaria del vehiculo. La actora alega que el

siniestros es debido al mal estado de una arqueta.

El testigo Javier ~  declaracidon en el folio23), que es vecino de la zona v conoce al
conductor de vista afirma que vio como el vehiculo que circulaba por delante metio la
rueda en el hueco que se habia producido por el desplazamiento de la arqueta y que el
vehiculo se hundid v que habia seguido circulando saliendo v el vehiculo se fue hacia al
izquierda. Iban conduciendo lento vy no vio los dafios. Que se le pregunta sobre fotos del
expediente y en concreto al 22 y manifiesta gue la arqueta estaba hundida que esa no es la

misma. Que en folio 40 considera que la rueda no es esa pues gira. Que la foto del folio 21 si
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es verdad,

La defensa del Ayuntamiento se cenira en apuniar la responsabilidad considera que en
primer lugar si se conducia con normalidad no tiene porque hundirse, en folio 127 de
expediente se ve claro que la velocidad méxima es de 20km/hora y la responsabilidad en
todo caso es de ENDESA que es la propietaria de la arqueta, siguiendo art 21 A 24 EA, que
la imagen de lugar del siniestro no se ve clara en la foto 25 en relacidn a lo que se reclama,
no esta hundida la arqueta sino que tiene un saliente. Ademas no justifica que AXA le haya
abonado. Respecto de los dafios tampoco son claros en folio 21° el neumdtico estd
totalmente destrozado en folio 35 y 40 la rueda se le ve una marca pequefia, esta rueda no
coincide con la rueda anterior de la anterior foto.

EQUISDISTRIBUCION . i8S considera responsable al Ayuntamiento en
cuanto tiene obligacién de mantenimiento y conservacién de la calle. Que no niega la

titularidad de la arqueta, que le irroga el propio Ayuntamiento.

Llegados a este punto, existen suficientes elementos para resolver en el fondo del asunto; ¥
pues estimando suficientemente acreditada la produccién del dafio,( se indican dafios en las
dos ruedas por lo que las fotos diferentes en cuanto el estado de la ruedad pueden obedecer a
esta cuestion) los dafios son corroborados por el Perito de AXA y por el taller reparador y
su cuantia,con la factura aportada por la actora y la declaracion de la testigo presencial de los
hechos. También se acredita la relacién de causalidad con el estado del suelo y el dafio
producido. La calle tiene dicha arqueta de EQUISDISTRIBUCION |

que todo vehiculo tiene que pasar por encima, sin que por ello resulte un siniestro, pues la
arqueta debe de soportar el peso de un vehiculo teniendo el conductor que cumplir su deber
de circular por su carril y superar la arqueta por encima. Sin embargo. sté le suposo un
accidente pues el testigo nos lo indica asi, en el dia de la vista el testigo sr Javier .

T

dice que vid como se hundid el vehiculo de la recurrente v que salid desplazado a la
izquicrda. Ademds, a su favor, estd que tanto el testigo como el conductor de la parte actora
son vecinos de la zona y conocen el estado de la calle y que afirman que iban a una
velocidad lenta.

Por lo que procede estimar la reclamacion de condena a EQUISDISTRIBUCION

' ~ 777 en cuanto personada como parte demandado siguiendo lo previsto art 49 LICA.
Por cuanto la titularidad de la arqueta es suya y dicho elemento es el causante del siniestro v
los dafios ocasionados al recurrente cuando al pasar por encima circulando por su carril se
vencio llevandole a hundir el vehiculo y luego salir con un desplazamiento a la izquierda.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.
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Habiendo sido  desestimado el recurso, debe condenarse al demandado
EQUISDISTRIBUCION
hasta un maximo de doscientos (200) euros incluido el IVA (articulo 139 LICA).

n el pago de las costas a la parte actora,

FALLO

ESTIMANDO ¢l recurso interpuesto, , dejando sin efecto el silencio administrativo
negativo del Ayuntamiento por no ser conforme a derecho y condeno
EQUISDISTRIBUCION ~ a abonar a AXA en la cuantia 1886,46 €,
correspondiendo la cantidad de 170646 € v el resto 180 € a IOANA

I debido a la Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Pablica
a consecuencia del funcionamiento del servicio publico, con condena a los intereses legales
v judiciales, junto con las costas devengadas en el presente procedimiento. con imposicidn
de las costas al demandado EQUISDISTRIBUCION s aeerees hAStA UN MEXimMo
de doscientos (200) euros, incluido el IVA.

Exonerando de responsabilidad al Ayuntamiento de Estepona

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de lIa misma junto con el expediente administrativo, al

lugar de origen de éste,

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo,
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La difision del fexto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido dictada solo podra
Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo confuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que reguieran un especial deber de tutela o o la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta vesolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicades con fines contrarios a
las leyes.
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