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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo  7 de Málaga
Avda. Manuel Agustín Heredia, 16, 29001, Málaga. Tlfno.: 951938460, Fax: 951939177, Con-eo electránico:
JContencioso-7.Malaga.jus@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 2906733320190001794.
Procedimiento: Procedimiento Abreviado 149/2021. Negociado: B
Actuadónrecurrida: AYUNTAMIENTO FUENGIROLA, EXPEDIENTE LICENCIA DE OBRA
MAYOR34/2018/OMY

De:JOHN
Procurador/a: FERNANDO
Letrado/a: GLORIA

Contra: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA y MIGÜEL ANGEL
Procurador/a: VICENTE
Letrado/a: s .T AYUNT. FUENGIROLA , JOSE ANTONIO y JUAN

SENTENCIA N.° 41/2024

En la cÍudad de Málaga, en la fecha de su fírma electróníca,

El magistrado titular de este Juzgado, Ilmo. Sra. Beatriz

la visto el recurso contencioso-administrativo número179/2021 interpuesto D.

FRANCISCO , Procurador de los Tribunales, actuando en en

nombre y representación de AXA, en nombre y representación de IOANA

asistencia letrada de ANTONIO ' confra la

resoluciónpor silencio administrativo negativo del AYUNTAMIENTO ESTEPONA.

La cuantía del procedimiento se ñjaen importe de 1886.46 €,

ANTECEDENTES DE HECHO

PMMERO.- Con fecha de 8 de marzo de 2024,por se interpone recm-so contra

contra la resolución administrativa presunta de la desestimación de la reclamación el

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, representado y defendido por la letrada de sus

servicios juridicos. La cuantía reclamada por responsabilidad patrimonial es de 1886.46 €,
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mil ochocientos ochenta y seis con cuarenta y seis céntimos de euros.

Fue emplazada como parte interesada a Edistribución Redes digitales, se persona

como parte con escrito de 1 de diciembre del 2023.

SEGUNDO.- Se acordóreclamar el expediente administrativo y señalardia para la

vista, que se celebró el dia 7 de mai-zo del 2023 con la asistencia de las partes y el resultado

que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitación de este recurso se han obsei-vado las prescripciones

legales esenciales.

A los que son de aplicaciónlos siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PMMERO.-OBJETO DEL RECURSO. Dirige el actor su recurso contra la conti-a la

presunta resolución admimstrativa por silencio administrativo que desetima la reclamación

por responsabilídad patrimonial de la Alcaldía del Ayuntamiento de Estepona. Que se

produjo daños en el vehículo Ford Lcctive con matricula )piedad de

IONA . ido iba circulando por la Av. de las Naciones de Estepona,

como consecuencia de una tapa de registro que se habia desplazado de su ubicaciónhabitual

y con la cual colisiona.

Legitimación activa. En viitud del artículo cuarenta y tres de la Ley 50/1980 de Contrato de

Seguro El asegurador, una vez pagada la indemnización, podrá ejercitar los derechos y las

acciones que por razón del siniestro correspondieran al asegurado frente las personas

responsables, del niísmo, hasta el límite de la mdenmización. El asegurador no poá:á

ejercitar en perjuicio del asegurado los derechos en que se haya subrogado. El asegurado

seráresponsable de los peijuicios que, con sus actos u omisiones, pueda causar al asegurador

en su derecho a subrogarse. El asegurador no tendrá derecho a la subrogacióncontra ninguna
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de las personas cuyos actos u omisiones den origen a responsabilidad del asegurado, de

acuerdo con la Ley, ni conü-a el causante del siniestro que sea, respecto del asegurado,

pariente en línea directa o colateral dentro del tercer grado civil de consanguinidad, padre

adoptante o hijo adoptivo que convivan con el asegurado. Pero esta norma no tendráefecto si

la responsabilidad proviene de dolo o si la responsabilidad está amparada mediante un

contrato de seguro. En este últimosupuesto, la subrogaciónestará limitada en su alcance de

acuerdo con los ténninos de dicho contrato. En caso de concurrencia de asegurador y

asegurado frente a tercero responsable, el recobro obtenido se repartirá entre ambos en

proporcióna su respectivo interés.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.

CUESTIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administración, configurada inicialmente en la Ley de

ExpropiacÍónForzosa de 1954 (artículos 121 y 122) y en la Ley de RégimenJurídico de la

Administracióndel Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquiriórelevancia constitiicional en

los articulos 9 y 106.2 de la Constitución de 1978, pasando a desarrollarse después en los

articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones

Públicasy del Procedimiento Administrativo Común(Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26

mai-zo, que apmeba el Reglamento de los Procedimientos de las Adminisü-aciones Públicas

en materia de responsabilidad patrimonÍal, y actualmente en los artículos 32 al 35 de la Ley

40/2015, de 1 de octiibre, de de RégimenJundico del Sector Público),con las especialidades

procedimentales contenidas en varios preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comúnde las Administraciones Públicas.

La normativa reguladora y lajm'ispmdencia exigen unos requisítos mínimos para que

se pueda acordar la Responsabilidad patrimonial de la Adminsitración:

A - El primer requisito para que iiazca el derecho a la Índemnizaciónes que se haya

producido un daño o lesión, en cualquiera de los bienes o derechos del afectado, que sea

efectiva o real, nunca potencial o futura, evaluable económicamentee individualizada con. 12

de 17 relacíón a una persona o grupo de personas (Sentencias de 23 de junio de 1995

EDJ1995/3117, 27 de febrero de 1999 EDJ1999/7551 y 20 de julio de 1999

OSEQR8S348NDL5X9XSL3KJFPS2AXKC_15/03/2024 BRfSiB

SSSñ

BEATRIZ [

ROSARIOI __...
II^JIBJlÍÍeÍ^enfjÍahGiQnl https: //ws050.j u ntadea n da lucia. es/verifi carFirm a/ illBIIJast^lfflffltól 3/7



ADMTOISTRACION
DE JUSTlCLli

EDJ1999/17949).

. B - En segundo lugar, que sea un daño ilegítimo como daño que el afectado no

tendría obligación de soportar (Sentencias de 11 dejunio de 1993 EDJ 1993/5615, de 10 de

octubre de 1997 y de 10 de abril de 2000 EDJ2000/5011). Resulta evidente que ninguna

norma ampara el hecho de que la actividad administrativa cause daños materiales a bienes

propiedad de los administrados. El art 34.1 Ley 40/15, Sóloserán indemnizables las lesiones

producidas al particular provenientes de dafios que ésteno tenga el deberjurídico de soportar

de acuerdo con la Ley.

C - Que el dañoo lesiónsufrida por el afectado sea consecuencia del ñ.incionamiento

normal o anomial de los servicios públicos.

D.- Que exita una relación de causalidad entre la actuación administrativa y el

resultado de daño o lesión. (Sentencias de 27 de diciembre de 1989 EDJ1989/11834 y de 1

dejunio de 1999 EDJ1999/20952).

E.- Que no serán indemnizables los dañosque se deriven. de hechos o circunstancias

que no se hubiesen podido prever o evitar segúnel estado de los conocimíentos de la ciencia

o de la técnica existentes en el momento de producciónde aquéllos, todo ello sin perjuicio de

las prestaciones asístenciales o económicasque las leyes puedan establecer para estos casos.(

art 34 IdeLey 40/15)

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILIDAD. DECISIÓNDEL RECURSO.

Mantiene la parte actora que es propietaria del vehículo Ford 7 ' acctive con matricula

;1 vehículo en cuestíón cÍrculaba por la Avenida de las Naciones de Estepona,

sufrióunos daños en su vehiculo que acredita con una foto,y con la factura del taller que se

lo reparó.AXA es la aseguradora del vehículo con matrícula dendo el tomador de

la Póliza IOANA \ propietaria del vehículo. La actora alega que el

smiestros es debido al mal estado de una arqueta.

EI testigo Javier ; _ :( declaracíónen el folio23), que es vecino de la zona y conoce al

conductor de vista afírma que vio como el vehículo que circulaba por delante metió la

meda en el hueco que se había producido por el desplazamiento de la arqueta y que el

vehículo se hundió y que había seguido circulando saliendo y el vehículo se ñie hacia al

izquierda. íban conduciendo lento y no vio los daños. Que se le pregunta sobre fotos del

expediente y en concreto al 22 y manifiesta que la arqueta estaba hundida que esa no es la

misma. Que en folio 40 considera que la rueda no es esa pues gira. Que la foto del folio 21 sÍ
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es verdad.

La defensa del Ayuntamiento se centra en apuntar la responsabilidad considera que en

primer lugar si se conducía con normalidad no tiene porque hundirse, en folio 127 de

expediente se ve claro que la velocidad máxima es de 20km/hora y la responsabilidad en

todo caso es de ENDESA que es la propietaria de la arqueta, siguiendo art 21 A 24 EA, que
la imagen de lugar del siniestro no se ve clara en la foto 25 en relacióna lo que se reclama,

no esta hundida la arqueta smo que tiene un saliente. Además no justifica que AXA le haya

abonado. Respecto de los daños tampoco son claros en folio 21° el neumático está

totalmente destrozado en folio 35 y 40 la rueda se le ve una marca pequeña, esta meda no

coincide con la meda anterior de la anterior foto.

EQUISDISTRIBUCION 3S considera responsable al Ayuntamiento en

cuanto tiene obligación de mantenimiento y conservación de la calle. Que no niega la

titularidad de la arqueta, que le irroga el propio Áymitamiento.

Llegados a este punto, existen suficientes elementos para resolver en el fondo del asunto; y

pues estimando suficientemente acreditada la producción del daño,( se indican daños en las

dos ruedas por lo que las fotos diferentes en cuanto el estado de la medad pueden obedecer a

esta cuestión) los daños son corroborados por el Perito de AXA y por el taller reparador y
su cuantia,con la factura aportada por la actora y la declaraciónde la testigo presencial de los

hechos. También se acredita la relación de causalidad con el estado del suelo y el daño

producido. La calle tiene dicha arqueta de EQUISDISTRIBUCION .

que todo vehiculo tiene que pasar por encima, sin que por ello resulte un siniestro, pues la

arqueta debe de soportar el peso de un vehículo teniendo el conductor que cumplir su deber

de circular por su carril y superar la arqueta por encima. Sin embargo. stó le suposo un

accidente pues el testigo nos lo indica así, en el día de la vista el testigo sr Javier. ^
dice que vió como se hundió el vehículo de la recun'ente y que salió desplazado a la

izquierda. Además, a su favor, estáque tanto el testigo como el conductor de la parte actora

son vecinos de la zona y conocen el estado de la calle y que afírman que iban a ima

velocidad lenta.

Por lo que procede estimar la reclamación de condena a EQUISDISTRIBUCION

en cuanto personada como parte demandado siguiendo lo previsto art 49 LJCA.

Por cuanto la titularidad de la arqueta es suya y dicho elemento es el causante del siniestro y
los daños ocasionados al recurrente cuando al pasar por encima circulando por su cairil se

vencióllevándole a hundir el vehiculo y luego salir con un desplazamiento a la izquierda.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.
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Habiendo sido desestimado el recurso, debe condenarse al demandado

EQUISDISTR1BUCION ] ;n el pago de las costas a la parte actora,

hasta un máximo de doscientos (200) euros incluido el IVA (artículo 139 LJCA).

FALLO

ESTIMANDO el recurso Ínterpuesto, , dejando sin efecto el silencio administrativo

negativo del Ayuntamiento por no ser confonne a derecho y condeno

EQUISDISTRIBUCIÓN
-

a abonar a AXA en la cuantia 1886,46 €,

correspondiendo la cantidad de 1706,46 6 y el resto 180 €, a IOANA

I debido a la Responsabilidad Patrimonial de la AdministraciónPública

a consecuencia del funcionamiento del sen/icio püblico, con condena a los intereses legales

y judiciaks, junto con las costas devengadas en el presente procedimiento. con ímposición

de las costas al demandado EQUISDISTRIBUCION _ _-„.-.„„„hasta un máximo

de doscientos (200) euros, incluido el IVA.

Exonerando de responsabilidad al Ayuntamiento de Estepona

Notifíquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remítase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al

lugar de origen de éste.

Así por esta mi sentencia, de la que se llevará certiñcacióna las actuaciones, lo

pronuncio, mando y ñrmo.
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La difusióndel texto de esta resoluciónapartes no interesadas en el proceso sn el qiie ha sido diclada solo podrá
llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácler personal que e! mismo conhiviera y con pleno ¡'espeto al
derecho a la intimiáad, a !os derechos cie ¡as personas qae requieran un aspecial deber de tiitela o a la garantia del
anonimato de las víctimas o perjadicados, cuaado proceda.

Los datos personales incluidos en esía resoluciónno podránser ceáidos, ni comumcados con fines conírarios a
las leyes.
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