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Seccidn Funcional 3°

En la ciudad de Malaga, a dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

Vista por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Milaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacidn registrado con el
nmero de rolle 939/2023, interpuesto tanto por el Procurador de los Tribunales Sr.
Sanchez . en representacion de D* ROSA MARIA . D* OLIVIA

L D MARINA Y 'y D"ROCIO CARMEN

¥, todas ellas asistiday por el Letrado Sr. . nepor
D MARTA PAZ . represeniadd por ef Procurador de los Tribunales Sr.

: y asistida por ¢l Letrado Sr, ; ~ como por el
AYUNTAMILN IO DE FUENGIROLA, representado y asistido por el Letrado de su
Asesorfa Juridica Sr. : ontia la Sentencia nimero 104/2023, de 6 de junio,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niimero 8 de Milaga en el seno
del procedimiento 314/2022; habiendo comparecido como apelada D', FRANCISCA
O, representada por el Procurador de los Tribunales Sr.

OSECQRBAUBNXPXXZ25KKE42JDWVIDTF 2510472024

{CRISTINA

hitps:Aws050 juntadeandalucia.esivertficarFirmal

Ex eoania auidntica de documeants slacidnics




I UG SR TLY Y G LG 1 UG T T WA Y LT E E IS OGAT - G IO Y LA

R LU W R R B L R R TR I La R et

ADMINISTRACION
DE JISTICIA

Chaneta y asistida por el Letrado Sr. Nigves |
resolucidn,

se procede a dictar la presente

Ha side Ponente el limo. Sr. Magistrado T, David - , guien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. 1 representacion
de D" FRANCISCA . s interpusc recurso confencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de reposicién formulado por
aquelia el 14 de junio de 2022 contra el Acuerdo adeptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Fuengirola en su sesion de 12 de febrero de 2022, publicado
en ¢l Boletin Oficial de la Provincia de Malaga de 31 de mayo de 2022, mediante el que
se aprobaba la oferta extracrdinaria de estabilizacién de empleo piblico para el afio 2022
en lo atinente, en exclusiva, a las siguientes plazas: *Subgrupo sepin artieulo del
Renl Decreto Legislative 5/2015, de 30 de octubre: Cl, Clasificacién: Escala de
Admiinistracién General, Subescala Téenica. Namero de vacantes: Nueve. Denorinacion:
Auxiliar Técnico de Biblioteca™. Posteriormente, y mediante Auto dictado por Juzgado da
1o Contencioso-Administrative nimero 8 de Malaga ¢l dia 22 de diciembre de 2022, se

“amplié el referido recurso frente al Acuerdo adoptado por la la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Fuengirola en su sgsidn de 23 de septiembre de 2022, mediante el
que se desestimé expresamente dicho recurso de reposicion

SEGUNDO.- Bl Juzgade de lo Contencioso-Administrativo nfimero 8 de Mélaga dictd,
en ¢l recurse contencioso-administrative tramitado con el ndmere de Procedimiento
Abreviado 314/2022, Sentencia de fecha 6 de junio de 2023, por Ia que se estimaba el
recurso contenclose administrativo interpuesto v se anulaba el acto originariamente
recurrido én el particular que habia sido impugnado, con expresa condena en costas a las
demandadas.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por &l
Procurador de los Tribunales Sr. ! n representacién de D* ROSA MARIA
i I CLIVIA SA, D* MARINA . b ¥
D ROCIO CARMEN ~ por DA MARIA PAZ «

por el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA, en el que se expusieron los
correspondientes motivos. Aquel fue admitido 8 trdmite, déndose trastado del mismo al
resto de partes procesales, oponiéndose a la estimacién del recurso la representacion
procesal de D*. FRANCISCA ; remitiéndose seguidamente las
actuaciones a esta Sala de to Contencioso-Administrativo.

. CUARTO.- Np habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds trdmite para votacion y falle, designéndose
ponente y sefialdndose seguidamente dia para votacion y fallo, fecha en que tuvo Iugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ La Sentencia recurrida acordd estimar el recurso formulado frente al acto
impugnado mencionado en el primero de los antecedentes de hecho en lo que congernla a
la convecatoria de las plazas a las que se referia aquel, al entender, en sintesis, que la
convecatoria de dichas nueve plazas de auxiliar téenico de biblioteca mediante uno de los
procedimientos de estabilizacién de empleo publico regulados en el articnlo 2.1 de la Ley
20/2021, de medidas urgentes para la reduceidn de 1a temporalidad en el empleo pablico,
no resultaba posible, al no cumplirse las condiciones establecidas en dicho precepto a tal
efecto (este o4, gue se tratase de plazas de naturalera  estructnal dotadas
presupuestariamente que hubjesen estado  ocupadas de forma temporal e
Intnterrumpidamente al menos en los tres affos anteriores a 31 de diclembre de 2020). En
concreto, porque las personas que habfan venido desarroilando las funciones propias de
auxiliar téenico de biblioteca ocupaban plazas con categorfa de auxiliar administrativo
{subgrupe C2), que es-aquelia que ostentaba la recurrente.

Frepte a dicha resolucién recurren famto el Ayuntamiento demandado, como varlas
codemandadas. E} primero opone, en sintesis, que la Senlencia recurrida obyia que no se
pretende la estabilizacion de los ocupantes de las plazas, sino las propias plazas, que
efectivamente venfan siendo ocupadas, realizadas v reconocidas “desde un punto de
vista™ judicial. Y es que, sostiene, se han ofertado las plazas estructurales y no lag que no
se realizaban -ni requerfan- de auxiliar administrative, va que “una sentencia de 2013
que determina que se efectivamente se estdn realizando esas funciones, ergo, son as

plazas estructurales™. A tal efecto aduce que tal interpretacién aparece avalada por los.

apartados 1.4, 1.5 y 1.7 de ia Resolucidn de la Secretarfd de Estado de Funcién Piblica,
de 1 de abril de 2022, sobre las orientaciones para la puesta en marcha de los procesos de
cstabilizacion derivados de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas wrgentes para
la reduccién de la femporalidad en el emples piblico {conforme al cual, se consideran
piazas de naturaleza estructural aquellas relativas a funciones recurrentes gue se
integran en la actividad ordinaria y del normal funcionamiento de fa Administracién).
Igualmente sostiene que fa inclusidn de las plazas en ouestidn en la convocatoria del
procedimiento de estabilizacién de empleo piiblico es conforme a una interpretacion
sistemdtica {pues el articulo segunde de Ta Ley 2072021 refieré a plazas que pudieran fo
estar * dentro de las relaciones de puestos de irabajo, plantillas u otra forma de
organizacidn de recursos hwnanos™) y teleoidgica del précepto aplicado (que pretende
“que plazas desarrollan funciones estructurales y que efectivamente se estdn ocupando
con situacionies temporales andmalas sean cubjertas de forma definitiva®™), A todo ello
afiade que “de alguna manera” se vulneran los principios de seguridad juridica y tutela
judicial efectiva, al obviar la existencia de una sentencia fitme de un brganc la
jurisdiceibn social en el que se declara que las personas demandantes en ese proceso
habian “realizado funciones proplas de auxiliar técnico de biblioteca”, obvidndose una
declaracion que vinculaba al érgano a quo, al “declarar tacitamente gue se estdn
realizando funciones estructurales y que la plaza a estabilizar es precisamente la que
resuelve el presente proceso no estabilizar”, Finalmente refiere que existia “una clerta
falta de identidad”, a! anudar la resolucién apelada unas consecuenciss juridicas
inexistentes al abono de “un plus” 4 quienes venian desarrallando las funciones de
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auxiliar técnice da biblioteca; ya que, al contrario de lo que se afirma, no se estd ¢on ello
modificando 1a relacién de puestos de trabajo (por To que, refiere, hay “uha desviacidn® al
pronunciarse la Sentencia sobre actos administrativos firmes, no impugnados y que se
presumen vélidos).

Por su. parte, la apelante Sra. ( iz-aduce, en primer lugar, que debid “estimarse
fa excepeion de faita de legitimacion activa de' la recurrente”, al carece la misma de
interés legitimo, al no repercutir la anulacién de la resolucion objeto de recurso
contencioso-administrative “ de manera clara y suficiente en [ esfera juridica”™ de
aquella. Y, en segundo lugar, opone que la Sentencia realiza una interpretacion errénea
del artfeuto 2.1 de fa Ley 2002021, ai orillar la existencia de una Sentencia firme del
Juzgado-de lo Social namero 13 de  Milaga que ponfa de manifiesto como durante
“mucho mas” de 3 affos antes del 31 de diciembre de 2020 la apelante y varias
contratadas laborales con categoria de auxiliar administrativo venian “scupando  plazas
de Auxiltar Téenice de Biblioteca, realizando las funciones correspondientss a dicha
categoria profesional y cobrando como tales™. Por ello la convocatoria de estabilizacion
debié ajustarse a “la auténtica realidad”, siendo intrascendente que aquella se llevase a
cabo shmaltineamente con 12 modificacién de la relacion de puestos de trabaje.

De la misma forma, Tas apefantes Sras, Maya

R - N TO Y
tn solicitaron la revecacidn de la Sentencia apelada, al vulnerarse con la
misma el articulo 2.1 de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, ya que las plazas
convocadas se cotresponden con las que ocupaban varlas empleadas que venfan
realizando de maneta sistemdtica, Ininterrumpida v acreditada funciones propias de
auxifiar téenico de bibliotecs, con independencia de que tales plazas se recogiesen en la
relacion de puestos de trabajo {pues no se exige tal circunstancia en el precepto).

Finalmente, la parte apelada (en su dia recurrente) solicita el dictado de Sentencia que
cofifirme la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, al considerar que la
misma es afustada a derecho. A fal efecto aduce, en primer lugar, la misma esta
activamente legitimada para la interposicién del recurso contencioso-administrativo,
conforme al articule 19.1.a} de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, al presentar Interds legitimo en la anulacidn del acto recurrido {(pues la

‘misma es la tinica Auxiliar Téenico de la Biblioteca Municipat de Fuengirola, por lo que

ostenta la Jefatura de una sucursal de la misma, habiendo tenido o teniendo bajo su
responsabilidad administrativa a algunas de las apelantes, por 1o gue la convocatoria
comporta la desaparicién de su situacion de superior categoria desapareciera vy la
posibilidad de cuestionar su  Jefatura en favor de algune de alguno de los
promocionados “de manera sibita y sin esfuerzo alguno™). De la misma forma, y en
segundo lugar, sostiene que los apelantes “confunden intencionadamente conceptos que,
aunque refacionados con la organizacion de las Administraciones sobre tode a través de
las plantillas orgénicas v las Relaciones de Puestos de Trabajo, son de naturaleza distinta:
la plaza'y el puesto de trabaje™ -pues los puestos de trabajo han de identificarse con las
funciones que se le atribuyen y la plaza es el derecho para desempefiar un puesto que
ostenta quien la ccupa una vez 1a obtuvo-. Y, partiendo de dicha confusién (siendo que las
apelantes ostentan plazas de auxiliar administrative-, se pretende utilizar el contenido del
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puesto que se ocupa para modificar las plazas y convertirlas en otras de categoria
diferenite, para , de esta forma, incluirlas en el proceso de estabilizacion.

SEGUNDO.- Sentados los términes en los que se suscita el recurso y la oposicién de la
Administracidén y la Comunidad apelada, asf como la fundamentacidn de la Sentencia
apelada, se ha de comenzar la presente resolucidn abordando la cuestién que suscita la
apelante Sra, ( z raspecto de  la supuesta concurrencia -0 no- de la causa de
inadmisibilidad contemplada en el articulo 69.1.b) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa (haberse interpuesto el recurso contencioso-
administrativo por persona ingapaz, ne debidamente representada o no legitimada) en
relacién con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo primere del articulo 19 de la misma
Ley (conforme al cual estdn legitimada ante el orden jurisdiccional contencicso-
administrativo las personas fisicas o jurldicas “que ostenten un derecho o interds
legitimc™) en cuanto al recurso contenciosg-administrative entablado en su dia por la Sra.

) no respecto del Acuerdo originariamente impugnado en 1o que. conciemeé a la
convocatoria de nueve plazas de auxiliar téenico de biblioteca {por, sostiene, no repercutir
la anulacidn de tal convocatoria “de manera clara y suficienie” en su esfera juridics).

Pues bien, acerca de los requisitos de Ia legitimacion activa en esta jurisdiceion existe una
nutrida jurisprudencia de la Sala Tercera de las que son exponente las Sentencias de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de §
de enero de 2023 (dictada en el recurso de easacidn 4374/2021), 20 de junio de 2022
{recurso contenciose- administrative 47/2021) v 14 de febrero de 2022 (recurso de
casacion 3773/2020); en las que, con cita de fa previa de la misma Sala y Seccion de 11
de abril de 2019 {recurso contencioso-administrative 645/2017), se razona al respecto lo
siguiente:

" ... Esta Sala ha interpretado y aplicado en reiteraday ocasiones los apartados del
articulo 19 gue acabamos de citar; y, sin necesidad de hoacer agui ung detenida resefta de
esa Jurisprudencia, baste destacar que en ella, si bien se interprefa con amplitud la
nocidn de interds legitimo, gueda excluida la legitimucion de la persona fisica o jurtdica
gue pretenda recurriy actuando como mero defensor de la legalidad, sin justificar la
existencia de relacion o vinculacidn entre el objeto del proceso y su esfera de intereses.
Strva de muesira nuestra sentencia 372/2019 de 19 de morzo de 2019 (casacidn
278472018), en la gue a su vez se citan sentenclas de esta Sula de 13 de diciembre de
2003 frecurse §20/2004) y 20 de marzo de 2012 (recurso 391/2610).

Coma sefiala la eitada semtencia de 19 de marzo de 2019, invocando esps otros
pronuriciamienios anteriores que acabamos de mencionar, para apreciar el requisito de
la legitimacion en una delerminada persona fisica o jurldica, es preciso, salvo en los
éxcepcionales supuesios en los gue nuestro ordenamiento juridico reconoce lg existencia
de tna accidn piblica, que exista un fnterés legitimo en la pretension efercilada, que
debe ser Mdentificado en la interposicion.de cadu recurse cantencioso administrative, dsi,
la legitimacidn, que constituye un presupwesto inexcusable del proceso, implica la
existencia de una relacidn material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension
deducida en el recurso contencioso- administrativo, en referencia a un interés en sentido
propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacion del acto o la disposicion
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impugnados produzea  automdticamente un efecto  positivo  (beneficio) o negativo

ADMINISTRATION Ty .
D8 JUSTICIA {perfuicio), actual o futtro, pero cierto.

En suma, la jurisprudencia existente dafine el interéds legitimo, base de la legitimacidn
procesal a gue alude el artfeulo 19 de lo Ley reguladora de esta Jurisdiccidn, como la
titrderidad potencial de una posicion de ventaja o de una wilidad Juridica por parte de
guien eferciia la pretension y que se materializaric de prosperar ésta. Esa concreta
relacion entre la pérsond fisica o furidica y lu pretension giercitada en cadu proceso
explica el cardeter casuistico que presema la legitimacion; que también ha side puesto de
relieve por lo jurisprudencia de esta Sala, de la que son.muestra los sentencias de 24 de
mayo de 2006 (recurso 957/2003) v 26 de junio de 2007 (recurso 9763/2004)”:

Por-otra parte, es gportuno recordar que lo jurispradencia de esty Sala viene sefidlando
de forma reiterada gue las objeciones relativas a la legitimavicn ad causam, en tanto gue
vinculadas a la relacidn especifica entre una persona y la situacidn juridica que es objeto
de litigio, es ung cuestion relativa a la controversia de fondo. Puede verse en este sentido
las consideraciones que se exponen en la sentencia del Pleno de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2014 (casacion 4453/2012, F.J. 4%, que luego han
sido reitevadas en promunciamientos posteriores, eomo es el caso de las semencias
F50/2018, de 5 de abril fcasacion 218/2016) y 18172022, de 14 de febrero (casacion
3773/2020, F.J. 4%. [.]"

Lo citada sentencia del Pleno de esta Salit Tercera del Tribunal Supremo de 3 de marzo
de 2014 feasacicn 445372012) hace otras comstderaciones -luego reiteradas en
pronungiamienfos posteriores, come son las SsTS 330/2018, de 5 de abril (casccion
218/2016) y 782/2022, de 20 de junio (recurso-confencioso-admintstrativo 47/2021, F.J.
39)- de las que interesa destacar aqul varios puntos.
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En primer lugar, In sentencia del Pleno, tras afirmar gue la legitimacidn activa se erige
én pieza clave de interpretacion de nuestro derecho procesal y soporte del derecho ala
tutela judicigl efectiva, establece gque, dado que en el ferreno de la legitimacion estt en
Juego el acceso a la jurisdiccion, habré de desplegar su médxima eficacia el principio pro
actione, exigiendo que los drganos judiciales, ol interpiretar los requisitos procesales
legalmente previstus, tengan presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que los
‘meras formalismos o entendimienios no razopables de las normas procesales inipidan un
enjuiciomiento del fondo del asumto, vulnerando las exigencias del principio de
propercionalidad,

e Yal RS LRI R VISR TV )

Por otra pirte, la misma sentencia del Pleno explica en el F.J. 4° qug,

“(..) Bl estudio de la legitimacion ha distinguido entre la llamada legitimacion ™ ad
processum” y la legitimacidn * ad causar”. La primera se identifica con la facuitad de
promover la actividad del Srgano decisorio, es decir, con la aptitud genérica de ser parte
en cuclguier proveso, identificandose con la capacidad furidica o personalidad, porque
toda persona, por el hecho de serlo, es titulur de derechos y obligueiones y puede verse
en necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior resulta la legitimacion ' ad causam”,
como manifestaeion concrela de la aptitud para ser parte en un proceso deterninads, por
ello depende de la pretension procesal que gfercite el actor. Constituye la manjfestacion
propiamentz dicha de la legitimacidn y se cenfra en lg relucién especial enire una
persona v imd situacion juridica en litigio, por virtud de la cual esa persong puede
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intervenir como actor o demandado en un determinadys litigio. Esta idoneidod deviva del
problema de fondo a discutiv en el proceso; es, por tanto, aguel problema procesal mds
ligado con el derecho material, por lo que se reputa mds como cuestion de fondo y no
meramente procesal, como hemos sefialado en lus §3T8 de 20 de enero de 2007 (casacidn
6991703, FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacion 138007, FJ 3) o 1 de octubre de 2011
(casacion 3312/09, F1 67"

Sentado lo anterior, concluimos que la decision de no apreciar fa inadmision del recurso
contencieso-administrativo es correcta, ya que la apelante trata de sustentar la causa de
inadmisibilidad en ta pretendida ausencia de un derecho o interés legitimo de la Sra,
Ortega Moreno en relacion a Ia posible anulacién del acto objeto de recurse (en el
particular referente a la convocatoria de las plazas a las que Iimitd su impugnacién), en
los términos contemplados en el precitado articulo 19 de la Ley Regtladars de la
Jurisdiceltn Contencioso-Administrativa. Y ello, entendernos, no podia conducir a una
decision de inadmision del recurso al amparo del articulo 69.1.b) de ia Ley Reguladora de
Ia Jurisdiccion Contenclose-Administrativa, porque, segin hemos expuesio mediante fa
reproduccion de los términos de las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Supremo anteriormente citadas, la exisiencia o no del
referido interés legitimo es una cuestién de fondo y no procesal, por lo que, a lo sumo,
podria haber, en st caso, determinado Ia desestimacion del recurso y no su inadmisién.

A tal efecto resulta preciso previamente deslindar los conceptos de  “legitimatio ad
causam™ v “legitimatio ad processum”. La primera de ellas, en este conoreto dmbito
Jjurisdiccional, no es sino la “aptitud para ser parte en un proceso concrerd”™ {Sentencias
del Tribunal Constitucional 10171996, de 11 de junio y 7/2001, de 15 de enero),
localizada en la nocidn de *derecho o interds legitimo”, individual o colectivo, a que hace
referencia el artfculo 19 de la Ley reguladora de la Jurisdicoion Contencioso-
Administrativa y que la jurisprudencia del Tribumal Constitucional ha venido
caracterizando como “wra relacion material unbvoca enfre el sujeto y el objefo de la
pretensidn (acto o disposicidn Impugnados) de tal forma gue su anulacion produzca
automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actval o futuro pero
clerto” (Sentencias del Tribuhal Constitucional 65/1994, de 28 de febrero, 105/1995, de 3
de julio y 12271998, de 15 de junio y Auto dé! Tribunal Constitucional 327/1997, de 1 de
oetubre) o como “la tndaridad potencial de una veniaja o de wia wtilidad juridica, no
necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien efercita la pretensicn y que
se materializaria de prosperar ésta”, de modo que el interés legitimo seria asf “cualquicr
venfdja o ufilidad juridica derivada de la reparacidn prefendidy” (Sentencias del
Tribunal Censtitucional 60/1982, de 11 de octubre, 19571992, de 16 de noviembre y
143/1994, de 9 de mayo). Como ya indied la Seccidn Funcional Primera de esta Sala en
su Sentencia de 11 de diciembre de 2019 (rollo de apelacidn 9/2017) “Esta diferenciacion
conceptual se refleja, emre otras, en la Semtencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 23 septiembre 2008 que, con cita de las previas
de 29 octubre 1986, 18 junio 1997, 22 noviembre 2001 y 7 abril 2003, afirma que “el
concepto -de legitimacion encierra un doble significado: la llamada legitimacion “ad
processum” y la legitimacion “ad causam”. Counsiste la primera en la facultad de
promover ta actividad del drgano decisorio, es decir, la uptitud genérica para ser parte
en cualquier proceso (.)", en tanto qué la legitimacion “ad causam”, de-forma mds
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conereta, “se reflere a la aptitud pava ser parte en un proceso determingdo, Jo que
significa que depende de la pretension procesal que glercite el actor” e "“implica una
relacicn especial entre una persona y la situacidn juridica en litigio, por virtud de la cual
es esa persona la que segiin la Ley debe actuar como actor v demandado en este pleito;
afiadiendo la doctrina clentifica gue esa idoneidad especifica se deriva del problema de
Sondo a discutir en el proceso; es, por tamto, aguel problema procesal mds ligado con el
derecho material, habiéndose legado a considerar whia cuestion de fondo y wo
merdmente procesal®. Posteriormiente ahadia que “es, precisaménte, el Tribumad
Constitucional quien en el Fundamento Jurtdico 5° de su sentencia de 11 de noviembre de
1991, ha dicho que “lo legitimacion (se reflere a la legitimacion ad causam), en puridad,
ng constifuye excepcion. g presypnesio procesal alguno que pudiera condicionar la
admisibilidad de.la demuanda o la validez del proceso”. Antes bien, es un requisito de la
Jundamentacion de la pretension y, en cuanto tal, pertencce al fondo del asunio™.

Consecuentemente, vy aplicando tal razonamiento al supuesto sometido a nuestra
consideracion, entendemos acertada la decisién de no haber apreciado la concurrencia de
in causa de inadmisibilidad que se esgrimia, pues, en su caso, la falta de interés legltimo
esgrimido pudiera a lo sumo haber propiciade la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo entablado, pero no su inadmision (como solicita la apelante), Es mas,
tampoco detectamos -dicha ausencia de interés legitirno, pues, ademds de considerar
plenamente acertados los razonamientos contenidos a este respecto en el fundamento de
derecho segundo de la reselucién judicial apelada; constatamos cdmo el becho de ser la
apelada la dnica funcionaria interina que ostenta una plaza de auxiliar téenico de
bibliotéca en el Ayuntamiento apelante propicia que la convecatoria de nueve plazas de
la misma categorla mindre su$ posibilidades de obtener, en futuro, posibles
nombramientos de puestos que han de ser cubiertos por plazas de dicha categoria, al
aumentar significativamente fa competencia, Por ello, esta causa de impugnacidn ha de
ser desechada.

TERCERO.- Tal y como expusimos en fundamentos precedentes, sostiene el
Ayuntamiento apelante gue *de diguna manera” se habrian vulnerado en la resclucién
apelada los principios de seguridad jurfdica y tutela judicial efectiva, por orillar la misma
la existencia de una sentencia firme del Juzgado de los Social ninero 13 de Mélaga enla
aue se declara que las personas demandarites en ese proceso habian “realizade finciones
propias de auxiliar téenico de biblioteca”™; que, por ello, desplegaba efecfos de cosa
juzgada y vinculaba al érgano que dictd la resolucién apelada, toda vez que declaraba
“tacitamente que se estdn realizandn finciones estructurales y que la plaza a estabilizar
es precisamente lo gue resuelve el presente proceso no estabilizar”,

Para dar respuesta g esta causa de impugnacion conviene previamente dejar sentado
edmo, en palabras de la Sentencia dictada por la Seccidn Tercera de ia Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Supremo el 22 de marzo de 2022 (recurso de
casacion 1388/2020) es preciso “diferenciar, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, entre la vinculacion negativa y positiva de o cosa fuzgada, embas reguladas en
el art. 222 de la LEC. Ast, migntras que la vinculacidn negativa “impide un nuevo
proceso sobre el mismo objeto va fuzgudn; mientras gue, conforme a la segunda, lo
resuelio en uyn primer proceso debe tenerse en cuenfe en el segundo cuande sea wn
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antecedente Idgico de lo que constituye su objeto ( sentencias 16972014, de § de abril;
372020, de 8 de enero; 223/2021, de 22.de abril; 31072021, de 13 de mayo; 41172021, de
21 de junio y 21/2022, de 17 de enero}”,

Y estos diferentes efectos tienen incidencic en los réquisifos mecesarios pard su
apreciacion, pues mientras que "La cosa fuzgada material, en su efecto negalive o
excluyente; exige la plena coincidencia entre los objetos de un primer proceso resuelto
por sentencia firme, con respecto ¢ un proceso ulterior en el gue se imvoca su eficacia
excluyente; es decir, que se trate de los mismos sujetos, el misma petitum {lo que se pide)
v lg misma causa petendi (fundamento fdctico y juridico de lo solicitudo), asi se
pronuncian, come no podia Ser de otra formea, las sentencias 5/2020, de 8 de enero;
31372020 de 17 de junio; 41172021, de 21 de junic y 21/2022, de 17 de enere. De darse
dichas identidades, la vigencia del principio nion bis in fdem (no dos veces sobre lo
mismo) determinaria lo inwtilidad e ingficacia del proceso ulterior con prevalencia de lo
resuelto en el primer proveso, o lo que es lo mismo de lo ya dectdido.

Por ¢l contrario, el efecto positive o prejudicial de la cosa juzgada no exige la plena
identidad entre los objetos de los procesas, sino la conexidad entre ellos, stempre que los
sujietos sean los mismos, y lo resuélto en el primer fuicio, mediante prommciamiento
Jirme, seq parie del pbjeto del segundo de los promovidos, o, comp dice el art, 2224
LEC, gue "aparezca como antecedente logico de lo que.sea su objeto”,

Puede sostenerse enfonces gue mientras gue la cosa juzgada negariva se fiundamenta en
la identidod, la cosa fuzgada positiva en la conexidad: mientras gue la primera inipide la
existencia de wn proceso posterior; la segunda no lo evite, aungue lo condiciona en el
sentido de qgue el wribunal del segundo Juiclo gueda vinculado por el pronunciomienio
Firme de la semtencia dictada en el proceso anterlor. En definitiva, se requiere la
exislencia de ung relagidn jurldica dependiente o corexa de otra, ya resuelta por
sentencta firme; no, desde lvego, ldéntica, pues entonces se desencadenaria el efecto
excluvente o negalivo de la cosa juzgada”. ( STS n® 10272022 de 7 de febrero de 2022
frec, 2963/2018).

Pues bien, trasladandoe dicha doctrina jurisprudencial al supuesto resuelto #n la Sertencia
phieto de revisidn, conclubios que las declaraciones realizadas en la Sentencia dictada
por por of Juzgado de los Social ntimere 13 de Mdlaga el 30 de abril de 2015 en ¢f juicio
ordinario 1021/2014 no vinculaban, desde luego, al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo en Ja forma que pretende 1a apelante. Y es que en la referida Sentencia se
condenaba al Ayuntamiento de Fuengirola a abonar a las personas actoras en el mismo
una determinada suma de dinero “por fimciones de superior categoria (C2 vesus Cl) en
el periodo comprendido entre octubre 2013 a septiembre 20147, y ello, atendiendo a sus
hechos probades, perque aun cuando aquellas prestaban servicios para el Ayuntamiento
“con la categoria reconocida de auxilior adminisirative (C3), adseritay o hibliotecas,
abondndose las refribuciones corvespondientes a dicha categoria”, realizaban “desde el
inicio de su velacign” funciones “propias de la categoria de auxilier iéenico de
bibliotecas {C13°. Ahora bien, apreciamos un salto 16gico infundado cuando de dichas
dectaraciones se pretende concluir que el Juzgado de lo Social declaraba “ticitamente”
que no stlo se estaban realizando por las demandantes funciones estructurales (Jo que
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dependeria de lo prolongado del desempefio de dichas funciones por las mismas u otras
personas), sino que, ademds, las plazas a “estabilizar” eran las que la Seatencia apelada
decida excluir de la convocatoria. No sélo porque nada de ello pueda razonablemente
inferirse de una Sentencia que no podia ni tan siquiera razonablemente contemplar que
afios después de su dictado se desarrollaria -al amparo, ademds, de una Ley entonces
inexistente- un proceso selectivo de estabilizacién de empleo piblico; sino porque, de
becho, excluyd expresamente todo pronunciamiento acerca de un pretendido derecho a la
modificacion de la categoria profesional, vistas las funciones que se venian efectivamente
desempefiande. Y elio porque en el fundamento de derecho segundo de la misma se haefa
constar que las demandantes en dicho proceso desistieron “de la peticidn de cambio de
categorly, en consonancia con ef deceso a la Administracion Piblica sobre la base de los
principios de mérito, capacidad y publicidad”, En definitiva, no apreciamos que la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social se erija en antecedente Idgico de lo que es
objeto de enjuiciamiento en este proceso, requisito Indispensable para que sus
pronunciamientos desplieguen el efecto prejudicial de Ja cosa juzgada material que la
parte apelante reputa infringido.

CUARTO.- Solventadas esta cuestiones, procedémos a abordar ef estucho y resolucion de
la cuestidn de fondo que subyace en los tres escritos de recurso, gue no es otra que la
posible infraceion de lo dispuesto en el apartado primero del articule segundo de la Ley
20/2021,.de 28 de diciembre, por la que se aprobaron medidas urgentes para la reduccidn
de ta temporalidad en el empleo plblice. Y a tal efecto procedemos a reproducir su tenor
titeral, que es el siguiente: “Adivionalmente a lo establecido en los arficulos 19.Uno.6 de
la Ley 3/2017, de 27 de juwio | de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 y
19.Uno.9 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afic 2018, se autoriza una tasa adieional para la estabilizacitn de empleo temporal gue
incluird las plazas de naturaleza estructural que, estén o ne dentro de las reluciones de
puestos de trabajo, plantillas u otra forma de organizacidn de recursos humanos que
estén contempladas en las distintas Administraciones Publicas 'y estando dotodas
presupuesiariomente, havan estado ocupadas de forma femporal e ininterrumpidamente
al menos en los tres afios anteriores a 31 de diciembre de 2020”. Del tenor del precepto,
inferimos que las plazas que debian ser incluides en las convocatarias de los procesos de
estabilizacidn de empleo temporal desarrollados al amparo de dicha norma debian
presentar ias sigulentes caracteristicas: a) ser plazas “de naturaleza estructural”, aun
cuando las mismas no figurasen en las relaciones de puestos de trabajo o plantilias de la
carrespondiente Administracion; b) que se hallen presupuestariamente dotadas; y ¢) que
se hubiesen ocupado de forma temporal ¢ ininferrumpida con una duracién de, cuanto
menos, tres afios antes de! 31 de diciembre de 2020,

Pues bien, en Ta Sentencia apelada se hace constar que, de un lado, estas nueve plazas
incluidas en la convocatoria no figuraban incluidas en la relacién de puestos de trabajo
de} Ayuntamientc en el afio 2016 (al solo constar una plaza de auxiliar enico de
bibliptecas, que debia ser ocupada por funcionatio plblico de grupo C1); vy, de otro, que
gran parte del personal que ocupaba plazas deauxiliar administrativo (del grupe C2)
realizaba, en realidad, funciones que eran propias de  del puesto de auxiliar téenico,
por 1o que se les ahonaba el complemento que comrespondia a dicho puesto {que debia ser
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acupado por personal del grupo C1). Y de ello conclufa que, aun cuando existiese
dotacion . presupuestaria, no parecia logico que la relacion de puestos de trabajo se
modificase a consecuencia de la oferta de empleo de estabilizacién; debiendo, a su juicio,
“oroducirse esa modificacidn de los puestos y Ia plantilla, para fuege convocar la oferia
de empleo para su prevision, lo que ademas resulta coheremte con ¢l hecho de que el
sistema de seleccion esiablecido por el mismo art. 2 de la Ley 2072021 sea el de
concurse-opesicion, con una valoracion en la fase de concwrso de un cuarenta
por viento de lg puntuceidn total, en la gue se tendid en cugmta mayoritariamente
la experiencia en el cuerpo, escaln, categoria”. Y a ello afladia que, toda vez que el
articulo segundo de la tan-citada Ley 2072021 aludia a la necesidad que las plazas que se
convocasen hubieran sido ocupadas de forma temporal e ininterruinpidamente, no
podian incluirse las nueve plazas convocadas, ya que las efectivamente ocupadas por las
ahora apelantes eran plazas de auxiliar administrativo del grupo C2 “con independencia
de que el irabajo que realizaran esos empleados abareara otras funciones distintas por
las gue debian recibir la correspondiente retribucién”™. Por ambas razones conclufa que
no se cumplian los presupuestos exigidos en el precepto para la inclusion de las plazas
en la convoeatoria,

No compartimes el razonamientos que se lleva a cabo en la resolucién apelada. Y es que
ne puede orillarse que la propia norma alude a la necesidad de incluir 2n los procesos de
estabilizacién incluso plazas que no figuren “denro de lay relaciones de puestos de
trabajo, planritlas w otra forma de organizacion de recursos humanos”™; motivo por el
que, en contra de lo que parece deducirse en la resolucion revisada, no resulta imperativa
o necesaria una previa modificavidn de la rélacitn de puestos de trabajo que fenga por
objeto la previa inclusion de tales puestos para posteriormente incluir las plazas
necesarias para su cobertura dentro de la convocatoria. Y es que la naturaleza estructural
a la que se alude en la norma estd intimamente relacionada, en realidad, con los puestos
que se hayan venido desempeiiando de forma temporal; que, 16gicamente, han de cubrirse
con las correspondientes plazas de funcionarios que ostenten la categoria requerida para
desarrollar as funciones propias de 105 mismos, que son las que han de ser ofertadas. Es
esto lo que deducimos de los razonamientos contenidos en la Sentencia de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 25 de abril
de 2023 (diotada en: ¢l recurso ordinario 702/2022), en la que se pone de manifiesto que
una “plaza de natwraleza estructural” es aquella en la que se desempefian “funciones
récurrenies gue se integron en la actividad ovdinaria ¥ del noemal fimeionamiento de la
Administracitn de gue se trare.” {asumiendo, a tal efecto, lag determinaciones
gontenidas en las  oriemtaciones aprobadas por la Sscretarfa de Estado de Funcidn
Piibitea). Consectientemente, se trata de glazas destinadas a cubrir puestos en los que s
desempefian “finciones no ocasionales sino permanentes™, que resultan necesarias y que,
en este caso, han de ilevarse a cabo por funcionarios del grupe Cl. Por ello, consideramos
gue la convocatoria en su dfa realizada acertd al convocar nueve plazas de auxiliar téenico
de de biblinteca, va que estas eran de cardeter estructaral, siendo realizadas fas funciones
propias de las mismas de formna forma femporal e ininterrumpida durante més de tres
afios antes def 31 de diciembre de 2020 por personal municipal,

En este punto opone la parte apelada que los apelantes confunden los conceptos de plaza
v puesto de trabajo, de forma quesirviéndose del conténide del puesto (las funeiones
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atribuidas al mismo), pretenden modificar las plazas efectivamente ocupadas (de auxiliar
administrativo y grupo C2) al efecto de incluirla en la convocatoria. $in embargo, este
alegato no puede resultar acogido, Y es que, como declaran las Sentencias de la Seccidn
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo det Tribunal Supremo de 1 v 5 de
febrero de 2024 (recursos ordinarios 718/2022 y 696/2022), reproduccion de la previa de
la misma Sala y Seccién de 20 de julio de 2023, dictada en el recurso 695/2022) un
cuando “plaza y puesto no son nociones equivalentes™, 12 realidad que cuando se constate
la existencia de interinos en puestos de las entidades locales en las que se ejercen
funciones reservadas a unas plazss que no ostentan “se da #l fendmeno que la Ley
2002021 quiere revertin. Este propésito, sin perjuicio de que sirvg también para evitar el
abuseo en los rombramientos de ese cardeter, mira tambidn & réstablecer la regla sobre la
gue descansa el régimen juridico del empleo piblico: estt constituido por funcionarios
de carrera y el fntering es una excepeion. Los articulos 9 v siguientes del Estatuto Bdsico
del Empleado Piblico y-el articido 92 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen
Local son explicitos al respectn. 4sl, pues, existiendo personal interino que desemperia
puestos de las entidades locales que implican el efercicio de funciongs reservadas a la
Escela de fimcionarios von habilitacion de cardeter nacional” (en este caso, a auxiliares
téenicos de biblioteca del grupo CI) “debe entenderse gue se da el presupuesto necesario
pard que fambicn en-este dmbito se apligue la Ley 20/2021 en las plazas que cumplan los
requisitos de su articulo 7y de sus disposiciones oadicionales sexte y octava. La
disquisicign formal, cuidadosamente elaborada por la demanda, no impide apreciar el
hecho relevante que acabamos de sefialar”

Por consiguiente, entendemos que la comvocatorfa originariamente tmpugnada se
ajustaba a derecho, lo que nos conduce a estimar los recurso de apelacion, revocar la
Sentencia apelada, v desestimar el recurso contencioso-administrativo  en su dia
entablado.

QUINTO:- La estimacion del recurso de apelacion coniporta la ausencia de impesicidn
de las costas de esta instancia, conforme a lo previsto en el parrafo segundo del articulo
139 de Ja Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. No procede,
ademas, la imposicién de las costas de la primera instancia a cargo de ninguna de Jas
partes, ante la concurrencia de dudas de derecho, vistas las peculiares circunstancias dei
supuesto de hecho.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacidn.
FALLAMOS

Estimar los recursos de apelacién interpuestes por las representaciones del
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLAD* ROSA MARIA . ]
OLIVIA . D* MARINA 3, I ROCIO CARMEN
y D% MARIA PAZ . frente 2 la Sentencia

dictada por el Juzgado.de lo Contencioso-administrative mimero § de Malaga el dia 6 de
junio de 2023 en el procedimiento 31442022, que revocamos y dejamos sin efecto. En su
lugar, desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales Sr.”’ en representacion de D FRANCISCA

. 10, frente al acto administrativo identificado en el primero de los antecedentss de
hecho de la presente resolaeitn,
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4 A g Todo ello sin expresa imposicin de costas causadas en ninguna de las instancias.
ADMINISTRACION _ . ) . .r .
TR JUSTICIA Libirese testimonio de esta Sentencia para su unitn al rollo de apelagidn,

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacidn g preparar por escrito ante esta Sala en el
plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos previstos en el articulo
89.2 de 1a Ley Reguladora de 1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de procedencia para su ejecacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo prosungtamos, mandamos y
firmamos. '

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Tlmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha,
ante mi, 12 Sra. Letrada de la Administracién de Justicia. Doy fe.-

By nopia autémlica da dectimentc dectrdnica

OSEQREAUBNXPXXZZSKKE42JDWYIDTE

| DAVID
MIGUEL ANGEL 1
CRISTINA

hitps:/ws050. juntadeandalucia esiverificarFirma/




CRURIZEE SIUSLINGOR B BOjUAINE B|d0n 53

25/04/2024

OSEQREAUBNXPXXZ2SKKB42JDWNVIRTE
hitps:/iws050. jJuntadeandalucia.esiverificarFlma/

MIGUEL ANGEL ¢

_C_RISTINA
EMILLA

nAlpRnE s eatain nRianranaciredli I A A 1A ARHISFAARA N SIARATTTIDA AN ISHTITAAAR DA M T RS AL U ;77 anannnn (a7 te aront ol aos) asmeaiaaa an aonfan ARres




