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En ]a eiudad de; Málaga»a díeciocho áeabril de dos mil velntíeuaíro.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo eon sede en Málaga del
Tribuna! Superíor de Justicia áe Ártdalucía,e! recurso de apelacióñregistrado con el
numero de rollo 939/2023, InteTpuesto tanto por cl Procurador de los Tribunales Sr.
Sáncbez an representación de D* ROSA MARIA. D" OLIV1Á

1, DB MARINA I • y D° ROCÍO CARMEN
'1, todas ellas asistidaspor el Letrado Sr. no por

D*. MA Rl -\ pAZ , representada por el Procurador de los Tribunales Sr.
y asistida por e) Letrado Sr. ¡ como por el

AYUNTAMIENTO DE FUENOIROLA, representado y asistido por el Letrado de su
Asesoria Juridica Sr.' : .ontra la Sentencia n&mero :104/2023, de 6 de junio,
dictada por el Juzgado de to Contencioso- Administrativo número8 de Málagaen el seno
del procedimienta 314/2022; habiendo compareddo como apelada DB. FRANCISCA

O, representada por el Procurador de los Tribunales Sr. '
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OEmSTICIA

Chaneta y asistida por el
resolución.

Letrado Sr. Nieves se procede a dictar la presenfe

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. David , quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Proeurador de los Tribunales Sr.' i representación
de Da. F:RANCISCA . se Ínterpuso recurso coníencioso-
admín:istrativo eontra la áesestimáciánpresunta áel recurso de reposiciónformuJado por
aquélla el 14 áejunio de 2022 contra el Acuerdo adoptaáo por la Junta de Gobiemo
Loca] 3el Aymtamiento de Fuengirola en su sesion de 12 de febrero dé 2022, publicado
en élBelettn Oficial de la Provincia de Milaga de 31 de mayo de 2022, mediante el que
se aprobaba la oferta extraordinaria de estabilizaciónde empleo publico pata el ano 2022
en lo atinente, en exclusiva, a las siguientes plazas: Subgrupo según artíeulo del
Reai Decr$ío Legislativo 5/2QÍS, de 30 de octubre: Cl. Clasilfícaeióñ: Escala áe
AdmiriistraciónGeneral, Subescala Tienica. Nümerode vacantes; Nuevé. Denominación;
Auxiliar Técnico de BiblÍQteca". Posteriormente, y mediante Auto dictado por Jnzgado de
1o Contencíoso-AdmÍnisíraíivo nÚEnero8 de Málaga el día 22 de diciembre de 2022, se
aniplióel referido recurso frente al Acuerdo adoptaáo por la la Junta de Gobiemo Local
del Ayuntainiento de Fuengimla en su sesión de 23 de septiembre de 2022, mediante el
que se áesestimóexpresamefíte dicho recurso de reposicíóñ

SEGÜNDO.-El Juzgado de lo Contencioso-Aámmistrativo niimero 8 de Málaga dictó,
en el recurso GontencÍQSO-aáminÍsírativo tramitado con ei número de ProcedímÍenío
Abrevmdo 314/2022, Sen.tencia de fecha 6 de junio d& 2023, por ia que se estimaba el
recurso contencloso administTatlvo interpuesto y se anulaba el acto originariamente
recurrÍdo en el partjcular que liabía sido impugnado, con expresa condena en costas a las
demandadas.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia
Prócuradprde los Tribunales Sr. i
, D" OLIVIA
D- KOCÍO CAKMEN

se Ínterpuso recurso de apelación por el
•n representación de D" ROSA MARIA
SA,D'MARINA'

• —--
y

por D*. MARÍA PAZ l

por el AYUNTAMIENTO DE FUENOIROLA, en el que se expusieron los
correspondientes motivos. Aquel fue admitido i1 tramite, dándose traslado del mismo al
resto de partes procesales, oponiéndosé a la estimación del recurso la rapresentación
procésal de D". FRANCISCA i ; remitiéndose seguidamenfe las
actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Admiiiistrativo.

CUARTO.- No habiéndose solkitado cetebractón de vista o presentacién de
conclusiones, quedamn los autos, sin más trámite para votaeión y fallo, designándose
ponente y senalándosesegaiáamentedla para votacióny fallo, fecha en que tuvo lugar.
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DE JUSTICIA

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRÍMERO." La Sentencia recurriáa acordó estiinar e] recurso fortnujado freníe al acío
¡mpugnaáojm&ncíonado en e1 primero de Íos aníecedoñtes de hecho en to que concernfa a
la convocatoria de las plazas a tas que se referia aque], al entender, en sfatesis, que ta
convQcstoria de dichas nueve plazas 3e auxiliaT téenico de bibtioteca mediante uno de los
procedimieDtos de estabilizaciónde empleo púbticoregulaáos en el artículo 2.1 de la Ley
20/2021, de medidas tu-gentes para la reduceién de la temporalidad en el empleo público,
no resuteba posible, al no cumplirse las condiciones establecidas en dicho precepto a tal
efecto (esto es, qué se tratase de plazas de natmaleza astructliral dotadas
presupuestarianiente que hubiesen estado ocupadas de fenna tefflporal e
mfnterrumpidameate al menos en los tres anos anteriores a 31 de diciembre de 2020). En
CQncreto, porque las personas que hablan venido desarrollando las fiinciones propias de
auxiliar técnico de biblioteca ocupaban plazas con categorfa de auxiliar administrativo
(subgrupo C2), que es aquella que ostentaba la recurrente.

Freníe a d:icha resolucién recurren tanto el Ayuntamiento demandaáo, como vanas
codemandadas. El prímtíro Qpone, en síntesís, qiie la Sentencía recurriáa obvia que &o se
pretende la estabilizacion de los ocupantes de las ptazas, sino las propias plazas, que
efectrvamente veñían siendo ocupadas, realízadas y reconocidas "desde un punto de
vista"judicial. Y es que, sostiene, se han ofertado las plazas estructurales y no las que 110
se realizaban-n¡ requerian-de auxiliar administratjve, yaque "usa sentencia de 2015
que determlna que se efectivamente se están reaUz^náo esas funcionss, ergo»son ias
plazas estructurales". A tal efecto aduce que tal interpretación apareee avalaáa por tos
apartados 1.4, 1.5 y 1.7 de la Resolución de la Secretaria de Estado de Función Publica,
áe ] áeabril de 2022, sobre ¡as ortentaciones para la puesía en EJiarcha de los procesos de
estabilizaciónderivados de la Ley 20/2021, de 28 de dicienibre, de roedidas urgentes para
la reducción cle la tempQralidad en el empleo públieo (conforme al eual, se consideran
plazas de naíiiraleza esitnsctural aquellas relativas a ñinciones recurrentes que se
integran en la actividad ordinaiia y del noTma) fuiieionamiento de la Administración).
Igualmeníe sostiene que la inclusióñde las plazas &n cuestión en la convocaíorla de!
procedimiento de estabilizaeión de empleo público es confbrme a una interpretación
sistematica (pues el artlCBlo segundo de !a Ley 20/2021 reGwe a plazas que pudieran no
esíar " denfo de las rsiafiiones de puestos de trabajo. plantillas u otra forma de
orgamzació'n de recursos hiunanos") y teleológicadel precepío aplicado (qiie preieiidel'i'que

pla2as desarrollan funciones estrucíurales y que efectivameníe se esíán ocüpando
con situaeiones temporales anómalas sean cubiertas de ibrma defmitiva"). A todo ello
anade que

"de alguna manera" se vulneraii los princlpios de seguridad juridica v tutela
judicial efectiva, al obviar la existencia de üna sentencia finne de im órgano la
jurisdlcción social en el que se declara que las personas demandantes en ese proceso
hablan "realizado fünciones propias de auxiliar téenico de biblioteca", obviándose una
declaracióh que vinculaba al órgano a quo, al "declarar tácitanente que sc están
realizaado funciones estrueturales y que la plaza a establlizar es precisainente la que
resuelve el presente proceso no estabilizar". Finalmente refíere que existfa "una cierta
falta de identidad", al anudar la resolución apelada unas conseeuencias jurídicas
inexistentes al abono de "un

plus" a quienes venlan desan-Qllando las funciones de
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auxiliar técnico de biblioteGa; ya que, al contrario de to qiie se aflrma, no se está con ello
modifícando la relaciónde puestos de trabajo (por Ip qiie, refiere, hay "una desviación''al
pronunciarse la Sentencia sobre actos administrativos firmes, no impugnados y que se
presumen válidos).

Por su parte, la apelante Sra. ( iz aduce, en primer lugar, que dcbió"estimarse

la excepción de falta de legltimación activa dé la recurrente", al carece la mistna de
interés legftjmo, al no repereutir la anulaeión de la rasolueión objeto de recurso
contencioso-admtnistrafivo " de manera clara y suficiente en la esfera Jurfdiea" de
aquella. Y, en segundo lugar, opone que la Sentencia realiza una inteipretacion errénea
del artfeulo 2.1 de )a Ley 20/2021, al orillar la existencia de uaa Seatencia firme del
Ju^gado de lo Sociát nújnero 13 de Málaga qué poitía de manifiesto cómo duraníe
"mucho Más" de 3 anos antes del 31 de diciemhre de 2020 la apelante y varias
contratadas laborales con categoria de auxiliar admlnlstrativo yenian "ocupando plazas
de AuxU:Íar Técníco de BÍblietecá,reaJÍzanáotas funciones cotrespondlentes a dícha
caíegona profeslofial y cobrandü como tales". Por ello Ía convocatoria de estabilización
debióajustarse a <(>la aut^ttíica realiáad*', siendo intrasceiideníe que aquella se llevase :a
cabo simultáneamente eon la modiScaeiónde la relacion de puestos de trabajo.

De la misma form£t, las apetantes Sras. Maya -,.- —-...^--.-sa, ; ;ro y
lán solicitaron la revocación de la Sentencia apelada, al vulnerarse coa la

misma el articulo 2.1 de la Ley 20/2021, de 28 de dicieinlire, ya que las piazas
coíivocadas se corresponden con Ías que oGupaban varias em.p!eaáas que venían
reali^ndo de :manera sistemática, íniníerrumpida y acredltada fiínciones propias áe
auxiliar técnico de bjblioteca, con independencia de que tales plazas se recogiesen en la
relacióade puestos de trabajo (pues no se exige tal circunstaacia en el precepto).
Fínalmente, la parte apelaáa (en su dla recurrente) solicita el dictado de Sentencia que
confirme la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, al considerar que la
misma es ajustada a derecho. A tal efecto aduce» en pnmer lugar, la misma esta
acíivamente legitlmada para ta interposición det recursa coníencioso-adminisírativo,
conforme al ártículo 19.1.a) de la Ley Reguladora de la Jurjsdicción Contencioso-
Adminlsteatíva, al presentar interes legltimo en la anulación del aeto recurrido (pues la
mlsma es la ünicaAuxÍÍÍarTécnÍeo de Ía Biblioteca Municipal de Fuengirola, por lo que
ostenta la Jefatura de uiia suciirsal de la misma, habienáo tenido o teniendo bajo su
:respoiisabÍlE:dad admímstrativa a aigunas de las apetantes, por Ío que la convocatoria
comporta la de$aparici6n dé su situacióa de superioT categoria desapareciera y la
posibilidad de cuestionar su Jefatura en tavor de alguno de alglino de los
promoeionaáos

"de manera súbita y sin esfuerzo alguno"). De la misma forma, y en
segundo lugiir, sostiene que los apelantes "confunden intencionadamente conceptos que,
aunqus reiaeionEidos con la orgamzación de las Ádmímstracionessübfe íodo a íravés de
las plantillas orgánicasy las Relaciones de Puestos de Trabajo, son áe naturalezádistinta;
laplazaye) puesto de trabajo"-pues los puestos de trabajo han de identificarse coil las
fuaciones que se le aíribuyen y la plaza es 'el dereclio para cSeseinpeñar un puesío que
Qstenía quien la ücupauna vez Ííi obtuvo-. Y, partiendo de dicha confusión(sÍendo que !as
apelantes ostentan plazas de auxiliaradministrativo-, se pretende utilizar el coatenido del
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piiesío qiie se ocupa para modificar las plazas y convertirlas en otras de categoría
diferente, para, de estafonna, incluirlas en el proceso de estabilizacién.

SEGUNDQ.- Sentados los términos eo los que se suscita el recurso y la oposición de la
Administración y la Comunidad apelada, asf como la fundamentación de la Senteneia
apelaáa, se ba de comenzar la presente resolucióaabordando la cuestión que suscita la
apetaníe Sra. < z respecto de Ía supiiesta eonourrencia "o no" áe la causa de
maámisibílidad contempiada en. &1 srticulo 69.1.b) de la Ley Reguladora de la
JurÍsdíccion Contencioso-Ádministjatlva(haberse ¡nterpuesto el recurso coníencioso-
adminish-ativo por persona incapaz, no dehidamente representada o no legitimada) en
relacióneon lo dispuesto en el apartado a) del párrafoptimere del artículo 19 de la mlsma
Ley (conforme al cual están tegitimada ante el orden jurisdiccional Oontendoso-
admiaistrattvo las personas fisicas o juridicas

"que ostenten im derecho o interés
iegitimow} en ci.mnto ai recurso contenciosQ-aditimísíraíÍvo entablado eii su día por ta Sra.

no respecto del Acueido originariamente impugnado en lo que concieme a la
convocatoria de nueve plazas áeauxilíar técnico de biblioteoa (por^ sosíiene, no repercutir
la anulaciónde tal convocatoria "de manera clara y suficiente" en su esferajuridica).

Pues bien^ acerca de los requishos de la legitiniaciónactíva en esfa j urisdiccÍónexisíe una
nutridajurisprudencia de ¡a Saia Tercera de las que son exponente las Sententías áe la
SecciónTereera de la Sala de lo Contencioso-Admmistrativo dd Tribunal Supremo de 9
de enem de 2023 (dieBda en el recurso de casación 4374/2021), 20 de junio de 2022
(recurso cotitencioso- administrativo 47/2021) y 14 de febrero de 2022 (riscurso de
easaclón3773/2020); en las que, con cita de la prevja de la misma Sala y Secciónde 11
de abri] de 2019 (recurso contencioso-administrativo 645/2017), se razona al respecto lo
síguisnte:

'* ... Esta Sala ha interpretado y aplicado en reiteradas ocasiones los apartados del
arfíciilo 19 qzte acabamos de ciíar; y, sinnecesidad de hacer aqw vnüdeíenida reseñade
esa juríspfudencia, baste d^íawr qií& en eila, si bien sé míerpreta con amplintü la
nocfóníle interés legííimo, quecla exctuícta ta legttimttción de la personafisica ojuridica
que pretenda recwrir actuando como mero defensor de la legalidad, sin jwílfwar la
ffxístmjcía de relacióno vmüuíacíónentre el objeío del proceso y sit esféra de mtereses.
Sírva de muesím nussíra sentencia 372/2019 de 19 de marzo áé2019 (casación
2784/3016)i en la ytie a sii ws se cilan sentenctas de esta Sala de 13 de diciembre de
2005 (recurst)120/2001) y 20 de marzo c!e 2012 (recvrso 391/2010).

Como señQÍa la cHada swtwcia de 19 de mai-so de 2019, mvocando esos oíros
pi-onüncwfníentos aníeríores gite ctcabamas de menctomif', para apreciar el reqwsito de
ta legUímación en ima delermínQda personcs física o jiindica, es preeiso, salvo en hs
exeepcionales supueslos en !os que miestro ordenamienlojwidico reconoce la existencia
de una aeción púbtwa, que exista un interés legltimo en la pretenstón ejercttada, qve
Sebe ser identificado en la ínterposicióndecada reeiirso contencioso admmistralivo, As{,
la legitimación, que constituye un presupuesto inexeusable del proceso, implica la
existencia de vna relaciónmatenal imivoca enfre el sujeto y el objeto de ta preleníííón
deducida en el recarso contencioso- adnnmstratiyo, en refereneia a tin mterés en sentldo
propio, itlenüfteadoy especlfica, de talforma cjua la amilacióndel aclo o la disposición
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imp-ugmdQS produzca mitomáíicamente vn efecto posiíivú (beiieficio) o negaíívo
(perjwcio), fictual ofutiiro, pero derto.

En suma, la JíinspniíSencÍa exfsíente defme el wterés legiíimo, base de la legitimacián
proeesaÍ a qiie aliíáe el artíeulo 19 de la Ley rsgiiÍadora de esta Jurisdicción, comüla
tittdaríclaápofeneial de ZWQ posidóndúventaja o de íma wilidad jurídica poy püríede
quien ejercita la pretensióii y que se maleriatisaria de prosperar esta. Esa concreta
relaeión entre ¡a persona fEfca o Jwidisa y la pretension ejercitada en caSa proceso
explíca el cüráeíercssvisfíw quepressnía la legítimación, q.zie fambiénha sidopvesto de
relievepor lajvrinpruSencia de esta Sala, &e la yuesonmuestra las senteneia.i de 24 de
mayo de 200S (rwurso 9W2Q03) y 26 dejvnio de 2007 (recurso 9763/1004)".

Por otra parte, es oporíimQ recordar qiiQ lüjvrispniiíéncia de esta Sala viene senalando
deformareiteracta gtie las objeciones relalivas a la legitimaciénadcausam, en lanto que
vmculcídas a IQ rclacíónespecificd entre unapersonay la sttufícíónjwídicQque es objeto
ele Utigio, es zma cvestíónrehtíva a la contrffversía defondo. P:uede verss en este seníído
te consideraciones yue se exponen en la senteneia del Pleno de esta Sala Tereera det
Tribvnal Slipremo cte 3 de marzo de 2014 (easaeióñ4453/2012, P.J. 4°), que luego han
sido r&iieradas en pronunciamíentos posteríorcs, como es el ccsso de tas seníeticias
5M201S, de 5 de abrit (casaciov 21S/201S) y 181/2022, de 14 de febrero (casación
3773/2020, F.J. 4°). [...]"
La cilada sentenela del Pleno de esta Scita Tercera del Tribiiml Sfipremo de 3 de inano
de 2014 fcasación 4453/2012) hace otras constderacione.i -hiego reiteraSos en
prommcíamientos posterióres, eomo san las SsTS 550/2018, de 5 de abril (casación
21S/2016) y 782/2022, de 20 dejtimo (recwsocontencloso-adminislrativo 47/1011, F.J.
3")- de las gue interesa destacar aqui varias puntos.
En priner bigar, la sentencia del Pleno, tras afvmar que la legitimacíón actíva se erige
cn pieza clave de wterpreíación de niíesfro derecho procesal y soporte del derecho a la
tiitela judicicíl efectiva, esíablece qiie, dado qiie en el terreno cle la legiíimacíónesfá en
fuego elacceso a tajiiriscticción, habráde desplegar su máximaeflcacia elprincipiopro
aclione, exigiendo yue los órganos jvdiciales, al interpretar tos requisitos procesales
legalmente previstos, lengan presente la ratio de la norma, con etfm de evitar qve los
merósformalismos o entendhnlenlcis np razanabks de las normas pracesales impidan vn
e^juíeiamiento del fondo del asunío, vulnerando las ex.igencias del prmdpia de
preporcionaliclad.
Por otraparte, IQ mísma sentencia tíel Pleno explica en elF.J. 4 que,
" (...) El esliidio de la legitimación ha dislingtiido entre la llamada legitimación " ad
proeessum" y la tegitimaciSn " ad cavsam". Lli primera se ideiilifica con lafacuttad de
promover laactiyiiiad del organodecisorio, esdecir, conia aplifud genérica de serparte
en cii£ílq'i{ier proceso, identificándose con lücapacidad jurídíca a personaUdad, porqiie
toíia persona, por e¡ hecho de serlo, es titular de derechos y obligaciones y ptiede verse
en necesidad de defenderlos. Dislmta de la anterior resulta la legilimación " ad causam",
como manifestaciónconcretade la aptihidpara serpcirle en unprocesa determinado, pof
elto ciepende de ta prelenslan procesal t¡ue efercile el actor. Conslituye la mamfestación
propíwnente dicha de la legüimaclóny se centra en la relación especial entre iws

persona y una siíuacwn jiirídica en Utigio, por virUid de fa cual esa persona piíeáe
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inlervenir como actor o demandado en im delerminailo litigio. Esta idoneidad deriva del
problema defondo a clisczflir en eíprocesa; &s, por tanío^ aqiwl problenw procesal más
ligcido con el dereeha material, por lo quQ se repiiíümás üonío cuesíióndefando y no
meramenfe procesal, como hemos señaladoen las SsTSdé 20 deencro^e 2007 (casación
69<)1/03, FJ 5) 6 dejwm de 2011 (casadón 1380/07, FJ 3) o 1 de octitbre de 2011
(casacion 3512/09, FJ6)""

Sentaflo lo anterior, concluimos que la decismn de no apreciar la ina4Bi¡si6n del recurso
contejncioso-admmistrativo es correcía, ya que la apelante traía de siisteníar la causa de
ÍnadrEiisibilidaá en la pretsndida ausencía de un derecho o mterés legítimo áe la Sra,
Ortega Moreno en relación a la posible anulaGÍón del acto objeto de recurso (en el
particular referente a la convocatoria de las plazas a las gue limitósu impugnáción),en
los términos contemplados en el precitado artículo 19 de la Ley Reguladora de la
JurísdiccÍóii. Contenc!oso"Ad:miriistratÍva. Y ello» entendenios» no podía eQnáucÍr a •una

decisiónde inadmisióndel recurso al amparo áel artleBlo 69,l,b) áela Ley Reguladora ds
la Jurisdicclón Contencioso-Administrativa, porque, següa hemos expüesto medimte la
reproducción áe los términos de \ss Seníent;ías áe la. Sala de 1o Confencioso-
Admmistrativo del Tribunal Supremo anteriómiente cita4as, la existencia o no del
retsrido ¡nterés legltimo es una cuestión de fondo y no procesal, por lo que, a lo sumo,
podrfa haber, <n su caso, detenninado la desestimacióndel recurso y no su inadmision.

A íal efecío resülta predso previaineníe dsslindar los eoncepíos de '"legifimafio ad
caiaavf y "legitimatio ad proaessum". La primera de ellas, en este concreto ambito
jurisdiccional, no es sino la "aptitud para ser parte en un proceso conereto" (Sentencias
del Tribunal Constitucional 101/1996, de 11 de junio y 7/2001, de 15 de enero),
localizaáaen ia 1'soclónáewderscho úiníerés légííímo^\ individual o cotectivo, a qise hace
referencia el artfculo 19 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Cpnteneioso-
Administrativa y que la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha venido
caraeterizando cgmo "una relación material tiniwca entre el stijeto y el objeto de la
pretensián (acto o disposiciSn ímpilfflados) de lal forma cfue su anulaciáii prodmca
avtomátícameníe -un efecto posUivo (heneficio) o negaífvo (perjwcio) actual ofuturo pero
cierto" (Sentencias del Tribunal ConstituciODal 65/1994, de 28 de febrerü, 105/1995, ¿e3
de julio y 122/1998, de 15 de janio y Auto del Tribunal Constitucional 327/1997, de 1 de
octubre) o como "la llmlaiidaS potenctal de una ventaja o de una vtílidacl jurfdica, no
necesafiamentede contenido patrmonfal. por parte de qiiien ejercita lo pretemiony que
se materialaaria de prosperar estcf\ de modo que sl interés legtíimo seria as f "cualguler
veníaja o utilidad jurídica derívüda dd la repüracíónpreíendiáüw (Sei-ítencíaá áel
Tribuna] Constitucional 60/1982, de 11 de octubre, 195/1992, de 16 de novjembre y
i 43/1994, de 9 de mayo). Como ya indieó la SeGción Funcional Primera Se esta Sala en
su Sentenciade 11 dediciembrede 2019 (rollodeapelación9/2017) "&'(arfi/érenctociQn
conceplval se refleja, entre otras, en la Sentencia de la Sala dé lo Contencloso-
Adminislrcitivo del Tribiinal Suprenm de 25 septiembre 2008 yue, con cila de lasprevias
de 29 octubre 1986, ISjmlo 1997, 22 noviembre 2001 y 7 abril 1005, aflrma que

"el

coneeplo de legitimación encierra un doble signfficado: la ¡lamaSa legilimació» "ad

processum y la legiiimactón acl causam". Consiste la primera en la facultod de
promover ¡a aclividad del órgano decisorio, es decir, lci aptltud genérica para ser parle
eñcualyuier proceso (...)", en fanto que la legillmación "aci cwisam", de fonna inas
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^e refiere a la aptU-itd para ser parte en un piroeesü determmado, lo que
sigfiiífica que depende de la prsfensiónprocesoí q^e ejercíte el actor" e "implic'0 ww
relaciónespecíalentre vnapersonay la sítiaicion jwídica en litígip, porvirtüdde la cval
es esa persona la qiie según la Ley dehe acñwrcomo acfor o demandado en esie pleííü;
anadiendo la doeínna cientlflca que esa icioneidad espQcífica se deríva del problema de
fomh a disctitír en e! proceso; es, por ífiníú, aqi(el prohlemcí procesal más ligado con el

habiénclose llegado a considerar una ciiesüáv de fonda y no
Poííteriormente añaáia que

tícs, precfsáménte, el Tríbwial
ConstffáícíonaÍcjuíen en el FwiáamentoJvrÍdico 5°ds s'u &entencia íle II de noviembre de
1991, hs 4^0 ^ue

"ía legitímación(se refier^ a lülegitímadónüdcaiísam), etTpuridad,
no cofís.fiií^e excepción o presupuesío proccsal alguno qifg pudiem condtdofíar la
admisíbilidad dela demanda o la valides delprocese". Antes blen, es un reqiiisito Se la
fimdosmentüción l̂apretensióny, en cuanto ÍQ^ períenece alfoízclúcíel asuntd\

Consecuentemente, y aplicando tal razonamiento al supuesto sométido a niiestra
consiáeración,enteaáemos acertada la decisién de no haber apreciado la concurrencia de
la causa de inadmisibilidaá que se esgrimfa, pues, en su caso, la falta de interés legitimo
esgtimido pudiera a lo sumo haber propiciado la desestimaci&n del recurso contencioso-
administrativü éntablado, pero no su inadmisión (como solicita la apelante), Es más,
tampoco detectamos dicha auseneia de interés legitimo, pues, ademas de eonsiderar
plenamente aceitados los razonamientos contemdos a este respecto en e1 funáamento de
derecho segundo de la lesotuciónjudicial apelada, constatamos eómoel hecho de ser la
apelada la única funcionaria interina que ostenta uaa plaza de auxiliar téenico de
bibliotéca en el AyuntamÍCTto apelante propicia gue la convocatoria de nueve plazas de
la misma categona minore sus posibilidades de obtener, en füturo, posihles
nombrainientos de puestos que han de ser cubiertos por plazas de dicha categoría, al
auinentar significativamente la competencia. Por ello, esta causa de mpugnación ha de
ser desechada,

TERCERO.- Tal y como expusimos en fiindamentos preeedentes, sostiene el
Ayuntamiento apelante que "de alguna manera" se habrían vulnerado en la resolución
apelada los principios de seguridad juridica y tutela judicial efectiva, pQr Qrillar la misma
la existencia de una sentencia firme del Juzgado de los Social número13 deMátaga en la
que se déelaraque tas personas demandantes en ese proceso habian realisaclofumiones
prppias de auxi!iar licmco de biblioteccf'; que, por ello, desplegaba efectos de cosa
juzgada y vinculaba al órgano que dictó la resQlución apelada, toda vez que deelaraba
"tacitamente ciue se estánrealizando funciones estrvchiralesy gue taplaza a estabilisar
es precisamente la giie resvelveel preseiile proceso HO estaWiiar".

Para dar raspuesta ? esta causa de impugnación conviene previamente dejar sentado
cómo, en palabras áe la Sentencia dictada por la Sección Teroera áe la Sala de lo
Contencioso-Administiativo áel Tribunal Supremo el 22 de marzo de 2022 (reeurso de
casación 1388/2020) es preciso

"diferenciar, stgutendo ta jurisprudencia del Tribuna!
Supremo, entre la vincuíaciónnegativa ypositiva de la cosafuzgtttía, amias reguladas en
el art. 212 de la LEC. As{, mientras que la vimutacion negativa "impide un nuevo
lirowso sobre el mismo otyeto ya Jisgado: mienlras que, conforme a la segunda, lo
resuelía en un pnmer proceso áebe tenerse en ciienta en cl &egunda cuando sea vn
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antvcedente lógico cle lo c¡ve constltiye su objelo ( sentencias 169/1014, de 3 de abrtt:
S/2010, de 8 de enefo: 223/202i, de 22 de abril; 310/2021, de 13 de mayo; 411/2011, cie
21 dejmio y 21/2022, de 17 de enero)".

y estos diferentes efeelos tienen incidencia en los requisltos necesarios parci su
apreciadón, piíes mientras que La cosa jvsgada materíal, en su efecta n&gativo o
exclvyeníe, exíge la plsna comá^encia entre hs objetos de im primer proceso reswlto
por sentencia firme, eon respeeto a m proceso idterior en el gue se invoca su eficacia
excluyeníe; es decir, qiw se trate de los mismos sujetos, el mismopeíUum (lo que sepide)
y ta misma causa peíendi (fwdamento fácíico y Jvrídico de h sQliciíado), así se
pmmmctan, como no padia ser de otra forma, las sentencias 5/2020, de S de enero;
313/2020, de 17 dejunio; 411/2021, de 21 dejunioy 21/2022, de 17 de enero. Dedarse
dichas ideníMaties, kí wgenala del prmcipío non bis in ídem (no dos veces sobre lo
mismo) determirwría Ía imitiUdad e ineftcacia delproceso zdíerioy con prevülencia d& h
resuelto en elprimar proceso, o lo yve es lo mismo de loya decidido.

Por el contrarlo, el efecto positwo- o prejudic.ial de la cosa jvzgada no exíge h pkna
identídad eníre los objeíos de hs procesos, smo la cw^i^ad eníre elloSt siempre qve los
svjetos sean los mismos, y lo resuelto en el prlmer juicio, medianle pronunciamiento
firme, sea pdrtc del óbjeto del segundo de los promovidQs, o, comQ dtce: el arí. 222.4
LEC, qiíe

ts€ípwescc(c'omoantec€{íentelóg¡co'eÍeloqiie.seciw objeíot'.

Puede sosteiierse entonces yue mienlras gue la casa Juzgíitia negülivasefundamenla en
ta iííenttdad, la eosajuzgada positiva en la conexidad; mlwtrás c/tie laprimera imptdé la
extsíswía áe uñproceso posteríor; la segunda no lo evlta, wnqae lo condieiona en el
sentído de que el ífibzmal del segundo jwcio qzieda vmczihdo por el pronvnciarniQnío
ftrme de la sentwcía dietúda en el proceso aníeríor. En defmUiva, se requiefff Ía
exísíenciü de 'uncí rdaeión jiirídiea dependiente o conexa de ofra, ya resuelta por
sentemia firme: no, desde luego, Idéntica, pues entomes se desencadenaría el efecto
excl-iíyente o ncgatívo de la wsa jzizgadaft. ( STS ntí 103/2022, ds 7 defebrero de 3023
frec.29S3/20]9)."
Pues bien, hasladando dicha doctrinajurisprudencial al supuesto resuelto en la Sentsncia
objetp de revisión, eoncluimos que las declaraclones realizadas en la Sentencia diclada
pot por el Juzgado de los Social nümero 13 de Málaga cl 30 de abril de 2015 en e! juicio
ordinario 1021/2014 no vinculaban, desde luego, al Juzgado de lo Contencioso-
Aám.mistrativo ea ja forma que pretende la apslante. Y es que en ¡a referÍda Señteaciase
condenaba al Ayuntamiento de Fuengirola a abonar a las personas actoras en el mismo
una determlnada suma de dinero porfímciows de stiperwr catégoría (C2 ve&us Cl) en
elperiodo comprendido enfre ocíubfé 2013 a septiembre2Q14t's\ y ello, aíendténdo a sus
hechos probados, porque aua cnando aquellas prestaban servicios para el Ayuntainiento
"con la categoria reconocida de auxiliar administralivo (C2), aSscrílas a bíblioteccis,
abónándoselas relríbwiones corfesponáieníes a dwha categoría'\ reaíizaban "clesde el
inicio de su relaeiílt" funciones "propias de la caíegoría de amiliar lécnico de
bibliotecas (Cl)". Ahora bien, spreciamos un salto lógico Íntündado euandQ de áichas
declaraclones se pretende concluir que el Juzgado de lo Social declaraba "tácitaménte"

que no sólo se estaban realjzando por las deuiandantes funciones estructumles (lo que
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áependeria de lo prolongado del desempeño de dichas funciones por las mismas u otras
persouas), sino que, además, las plazas a "estabilizar" eran las que la Senteneia apelaáa
decida excluir de la eanvocatoria. No sólo porque nada de ello püeda razonablemente
inferirse de una Senteneia que no podfa ni tan siquiera razonablemente contemplar que
anos después Se su dictado se desarrollarta -al ampaio, además, de una Ley entonces
mexistente- un proceso selectivo de estabilización de empleo público; sino porque, de
hecho, excluyóexpresaiiiente todo pionunciamiento acerca de un preíendido derecho a 1a
modifífíactónáe la categoríaprofesíoña!, vistas !as funcíones q'ae se venían efecíivamente
desempeflando. Y ello porque en el fundamento de derecho segundo de la misma se hacia
constar que las demandantes en dicho proceso desistieron wd& la petídónde cambío de
eategoHa, en cowonancia cünel áccesoa la ÁdmimstraciónPüblicasobre la base d@ los
prmcipíos d& méníú, capacidad y publwda^, En deílmtiva. ño apreciamos que .la
Sentencia dictada por el Juzgaáo de lo SQcial se erija en antecedente légícoáe lo que es
objeto de enjuiciamienfo en este proceso, requistto máispensable para que sus
pronunciamientos desplieguen el efecto prejudicial de la cosa juzgada material que la
parte apel.antóreputa infrmgido.

CUARTO.- Solventadas eata cuestiones, procedemos a abordar el estudio y resoluciónde
la cuestión de fondo que subyace en los tres escritos de recurso, que no es otra que la
posible mfraceiónde lo áíspuesto en el apartado priiTiero á&t artícüiosegundo de la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, por la que se aprobaron medidas urgentes para lareducción
dé la temporalidad éne) empléopúblico. Y a tal eftcto procederoos a reproducir su tenor
literal, que es el siguiente; "AdicioMalmente a ¡o establecido en los artíeulos t9.Uno.6 de
la Ley 3/2017, de 27 cíejuniü,cfe Presiipuestos GeneraÍes del Estado para el Qño 2017 y
i9.Uíío.9 de la Ley 6/2018, de 3 dejiüio, de Prestípiiestos Generales del Esíadóparael
ono 2018, se autoriza una tasa adieioncil para la estabítisaclónde empleo teinparal gae
mcluirá ¡as plazas cle naturalesa eslruclural que, eslén o no denlro de las relacmnes de
pusitos de trabaja, ptanlillas u olra forma de organisacióii de recwsos hwncmos yue
estén contemplados en las dtstintas Administraciones Piíblicas y estündo dotadas
presuptieslariamente, hayan estado octtpadas deforma temporal e imntenvmpidamenle
al menos en los Ires añosanleriores a 31 de diciembre de 2020". Del tenor del precepto,
inferimos que las plazas que déhlanser incluidas en las convocatoria$ de IDS procesos de
estabilización de empleo temporal desarrollados al amparo de dicha norma deblan
presentar las siguientes caracterfstieas; a) ser plazas

"de naturaleza estructural", aun
euando !as misínas no fígyrasen en las relaciones de pusstos de trabajo o plantillas de ia
correspondiente Administracion; b) que se hallen pFesupuestáriaméntedotadas; y c) que
ss hubiesen ocüpado de forma temporal e Ínmíerrumpida con una áiiraciónde, cuanto
menos, tres anos antes del 31 de diciembre de 2020,

Puesbieri, en la Sentencia apelada se hace consíar qu&, de un Jado, estas nü&ve plazas
incluidas en la convocatoria no Gguraban incluidasen la relación de puestos de trabajo
del Ayuntamiento en el afio 2016 (al solo constar una plaza de auxiliar técnico de
bíbliotecas,. q-ue debía ser ocüpadapor funcionario públicode grupo Cí); y, ds otro, que
gran parte del personal que ocupaba plazas de auxlliai' administrativo (del grupo C2)
realizaba, en realidad, ftinciones que erm propias de del puesto de auxiliar técnico,
por lo que se les abonaba el complemento que correspondia a dicho puesto (que debla ser
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acupado por personal del grupo Cl). Y de ello conclma que, aun cumdo existiese
dotaciófs presupuestaría, no parecía lógico que la re¡ac:Íón de pyesíos de trabajo se
m.odlfícase a consecuencia de la oferta áeempíeo de esíabili^aoión; á&biendOj a sujuicío,
"preducirse esa modiflcacióncte los puestos y ia plantilla, paralvego convocar laoferla
cíe emplea para su previsíón, h qve. adenws resulta coherenls con el hecho cle que el
shtemacte seleccíón esiableddo por el mismo art. 2 de üLey 20/2021 sea el de
cowiírso-oposkión, con una valoración en lü fase de catcwso de un cuarenta
püf ciento de la puntuación íotdl, en la que se tendrá en cuenta mayoritanafnente
la experiencía en el czterpo, escakí, categoríd*'1. Y a elio añadíaque, íoda vez que el
artfculo segundo de la tancitada Ley 20/2021 aludfaalanecesidadque lasplazas quese
convocasen bubieran sido ocupadas de fomia tómporal e ininterrumpidamente, no
podían ÍncJulrse ,1as nueve plazas convocadas, ya que

'i^s
efectivamente ocupacias por las

ahora apelmtes eran plazas de auxiliar administtativo del grupo C2 "con independencta
de que et trabcyo que realiscvan esos empleados abarcara otros fiinciones distinlas por
las que üebíanrecWr la ¿'o¡responííisnie reíribiicíón^.Por ambas razones conclufa qiie
no se cumpUán Íos presupuesíos exlgídos en ei precepto para la inclu$Íónde !as plazas
en 1a convocatoria.

Mo compartimos el razonamientos que se lleva a cabo en la resoluciónapelada. Y es que
no puede orillatse que la propia norma alude a la aecesidad de incluir en los procesos de
estabilización incluso plazas que no fígure:n v'deníro de las reÍaciones de puestos íís
trabajo, plantillas «otra fonna de organliaclon de recvrsos hiimanos"; motivo por el
que, en contra de lo que parece deducirse en la resolusion revisada, no resulta imperativa
o necesaria una prevla modificación de la relación de puestos de trabajo que tenga por
objeto la previa inclusión de tales puestos para posteriormente incluir las plazas
necesariiis para su cobertura dentro de la convocatoria. Y es que la naturaleza estructural
a ia que se alude en la norma está mtímafflente relaeionada, en realidad, eon los puestos
que se hayan venido desempenando de forma tempoial; que, légicamente, han de cubrirse
con las correspondieníes pl^as de funcionarios que ostenten ]a categorfa requerida para
desan-ollar las fiinciones propias de los mismos, que son las que han de ser ofertadas, Es
esto lo que dedueimos de los razonainientos contenidos en ta Sentencia de la Secctón
Cuarta de la Sata de lo Contencioso-AdmÍBÍstrativo de] Tribuna] Supremo de 25 de abril
de 2023 (dictaáa en el recurso oidinario 702/2022), en la que se pone de manifiesto que
u,na wplasa de naíuraleza estrvcturaln es aquella en l£t qye se desempenan ^fimciones
recurrentes que se iiitegran en la acttvldail ordínaria y det liormütfuncionamiento de la
Admimstración de que se trate..." (asumiendo, a tal efecto, las determlnaciones
conten]d3s en 1a$ orie'ñísicioiies aprobadas por la Secrsíaria de Bstado de Función
Piiblica). ConsecueTUémente, se trata de plazas destmadas a cubrl:F puesíos en los q'ue se
desempeñan yuncroner no ocastonales slno permanentes", que resuttan necesarias y que,
en este caso, han de llevarse a cabopor funcionarios del grupoCl. Por ello, consideramos
que la convacatoria ea su dfa realizada acertóal eonvocar nueve plazas de auxiliar técnieo
de de biblioteca, ya que estas eran de earácterestt-ucturftl, sienáo realizadas las 1'unciones
propias de las mismas de fonna foima temporal e inmterrumpida durante mas de tres
añosantes del 31 Se dlciembre de 2020 por personal municipal.

Ea este punto opone la parte apelada que los apelantes eoiifiinclen los conceptos de plaza
y puesto de trabajo, de forma que.sin-iéndose del contenido del puesto (las fanciones
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pretenden modificar las plazas efectivamente ocupadas (de auxiliar
administrativo y gmpo C2) al efecto de incluiria en 1a convocatoria. Sin embargo, este
alegato no puede resultar acogido, Y es que, como declarm las SeatBncias de la Seeción
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 1 y 5 de
febrero de 2024 (recursos ordinarios 718/2022 y 696/2022), reproducciónde la previa de
la misma Sala y Sección de 20 de julio de 2023, dictada ea el recurso 695/2022) un
cuando "plasa ypuesto no son nocianes equivatenles", la realidad que cuando se constate
la existencia de interinos en puestos de las entidades locales en las que se ejereen
funciones reservadas a unas plazas que no ostentan "se da el fenómeno que la Ley
20/2021 quierÉ¡'evertlr, Este propósíío, sm perjzacíücÍe qve sírvff tQmbiénpara evílar el
abvso en los newbramienfos de.ese carácteí;mira íambíéna rcstáblecer lareglg sobre la
qzie de&cansa el ré^imenjztrídico del empieo público: estáconstüwdopQr fimcionarios
de carrerayel ínterino es wa excepción. Los articzdos 9 y sígtfiéntes del Estatvía Básico
del Empieado Püblicoy el wíictih 92 de la Lsy reguladora de las Bases del Régimen
LocaÍ son cxpUeitos al respecto. Asi, pues, existiendo personal intermo que desempefía
piiestos tfe las entidacies locates que ¡mplican el ejereicio de funcioms reservcidas a ¡a
Eswla defimcionaríos con hcíbiUtación de carácter naciona^ (en esíe caso., a auxiijiares
técnieos de bitilioteca del grupo C[)"tlebeentender5equesedaelpresupvestonecesarfo
paráqztetambÍéfíentísteámbÍtos.eaplíquelaLey20/2021 en las plazas ^ue cumplan hs
reqzfísitos de su artíciilo 2 y d& SKS disposiciones adicionQles sexta y ocíava. La
(íísqwsicíófiformü!, cwdadosamente elabofada por ía demsnda, no impide apreciar el
hecho relevante yiie acabamos de señalar."

Por consiguiente, entendemos que la eonvocatoria originariamente impugiiada se
ajustaba a derecho, lo que nos conduce a estimar los recurso de apelación, revoear la
Senfencia apelada, y desestimar el recurso Gontencioso-admiltistrativo en su dia
entablado.

QUINTO.- La estimacióndel recurso de apelacion comporta la ausencia de imposición
de las costas de esta instancia, conforme a lo previsto en el párrafo segunáo del artfculo
139 de )a Ley Reguladora de la Jurisdiceión Conteneioso-Administrativa. No procede,
ademas, la imposiciéa de las costas de la primera instancja a cargo de ninguna de las
partes, aste la eoncurrencia de dudas de derecho, vistiis las peculiares eircunstancias del
supuesto de heeho.

Vistos los artícutos ciíados y demásáeapiicación.

FALLAMOS

Estimar los recursos de apelación interpaestos por las reDresentaciones del
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA,D' ROSA MARÍA .
OL1VIA . D" MAR[NA ), D* ROCÍO CARMEN

y D°. MARIA PAZ , frente a la Sentencia
dictada por el Jtizgado de lo Contencioso-administrativo numero 8 de Málaga el dia 6 de

jiuiio de 2023 en el procedlmiento 314/2022, que revocanws y dejamos sin efecto. En su
lugar, desestímamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales Sr.' ea representaciSn de D*. FRANCISCA

10, ftente al acto administTativo identificado en el priinero dé los antecedentes de
hecbo de 1a presente resolueión.



AOMmiSTRACION
DEJÜSTIC^

Todo ello sin expresa imposiciónáecostas causadas en nmguna de las insfeincias.

Líbrese testimonio áeesta Sentencm para su unióna! rollo de ap.etacíón.

Contra esa Séntenciacabe recurso de casacioa a preparar por escrito ante esta Sala en e)
plazo de trcinta días a couíar desde su ñotífícaciónen los términos previstos en el artícylo
89.2 de la Ley Reguladora de 1a JurisáicciónContencioso-Admmistrativa.

Firme que sea remítase testimonio de la presente resoluciónal Juzgado de lo Conteneioso
Administratívo áeprocedeBcia para su ejecución.

Asl por esta nuestra Senténcia, defmitivamente juzgando, lo pronuneiamos, mandamos y

PÜBLICÁCION.-DEKÍB) leída y publicada fue ¡a anterior sentencia por el Ílmo. Sr.
Ponente que 1a ha dictado, estando celsbranáo audiencia pública en e! dfa de su fecha,
ante m^ ia Sra. Leírada áe1a ÁdmmÍstracíénde JusitÍcia, Doy fe.'

OSEQR6AUBNXPXXZ2SKK642JDWVJD7F
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