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Procurador/a: FRANCISCO JAVIER
Letrado/a:

Contra: AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA
Procurador/a:
Letrado/a: S.J.AYUNT. FUENGIROLA

SENTENCIA N.° 81/2024

En la ciudad de Mdlaga a 10 de abril de 2024

Vistos por mi, D, José Oscar | |, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 6 de los de esta capital, conociendo del recurso contencioso-
administrativo nimero_99/2022 tramitade por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
por "TRANSPORTES LOGISTICA MALAGUENA, SL", representado y asistido en autos por el
Procurador de los Tribunales Sr. _ ez vy con la asistencia del el Letrado Sr.
| contra la desestimacion expresa y por el Ayuntamiento de Fuengirola de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, representada la administracién municipal por la Letrada Sra.

y siendo [a cuantfa de las actuaciones en 1.035 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 17 de marzo de 2022 se presentd, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Mdlaga via Lexnet, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr. !
nombre del recurrente arriba citado v en la que se presentaba demanda contra el Ayuntamlento de
Fuengirola, interpelando en esta sede jurisdiccional la resolucién Decreto de fecha 21 de enero de
2022 recaida en el expediente RP.VRA 3/2021 de responsabilidad patrimonial presentada por LA
recurrente. En dicho escrito, ademds de acompafiar los hechos y razones que estimd oportunos,
interpeld a la administracion municipal solicitando la declaracion de responsabilidad patrimonial de
1a administracién del Ayuntamiento de Fuengirola v la condena de dicha administracion municipal
al pago de la cifra arriba sefialada mas intereses desde la interposicidn, todo ello con [a imposicién de
costas.

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a trdmite sefialdndose para vista el 3
del corriente mes y afic. El acto se llevd a cabo con el desarrollo de los trdmites oportunos de

OSEQR4GBSDULMLMJKTQLZWSEMBERSM

10/04/2024

QOSE OSCAR
hitps:/iws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contestacion a la administracion municipal. Seguidamente, fue fijada la cuantia y admitidos y
practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos; una vez culminado el ramo de
prueba, por S8 se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

En 1a tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la mercantil_recurrente “transportes logistica
malaguefia, SLI.” fundaba su accidn, acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, que
circulando el camidn de su propiedad marca Renault matricula 8051- BMK el 31 de enero de 2020
por la avenida conde San Isidro de Fuengirola cuando al llegar a la altura del ndmero 12 la parte
superior del camidn colisioné contra una la rama de un arbol propiedad municipal que caia scbre la
calzada obstaculizando el paso de vehiculos por la misma causando numerosos dafios en la parte
superior de Fuengirola cuando, al llegar a la altura de los numeros 20:22 de dicha via, dontra las
ramas de un 4arbol de grandes dimensiones que ocupaban la prictica totalidad de su carril de
circulacién provocando con ello ef accidente por colisidén con la parte alta de la caja del camidn. A
resultas del anterior se ocasionaron dafios por el importe que venia reclamado. Presentada
reclamacién ante ayuntamiento interpelado el mismo rechazd la pretension en la forma contenida en
el acto que ahora era objeto de interpelacion. Por todo ello, considerando que dicha deficiencia en el
cuidado de Ia via fue fa cansante del menoscabo en la motocicleta asi como los bienes del recurrente,
lo anterior justificaba el ejercicio de la presente reclamacion instando el dictado de sentencia
estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de 1a presente resolucion.

Como no podia ser de otra forma a estas alturas de la litis, la representacién del Ayuntamiento de
Fuengirola solicitd la confirmacion de la resolucién de la Concejala de Hacienda, reiterando los
motivos. Resaltando que ta produccion del dafio por si solo no significa el nacimiento automatico de
la responsabilidad patrimonial. A lo anterior se afiadid que era una via recta, limpia, sin vertidos ni
nada que obstaculizase una buena conduccién y no queda claro que el incumplimiento de
albligaciones de circulacion y los preceptos citados en la resolucion fuese la causante del siniestro .
La velocidad en esa via estaba limitado a 30 kmvh. Y los dafios estdn a la derecha del camién con lo
que parece que se fue hacia la derecha. La manifestacion del conductor del vehiculo se negaba pero
sin negar la tasacidén de dafios. Tras recordar que los informes piblicos se sefialaba que existia un
buen mantenimiento de la via, consideraba que el vehiculo propiedad de la mercantil recurrente debid
circular con mas diligencia en una via de 10 mt. Por todo elfo se solicitd 1a desestimacion del recurso
0, subnsidiariamente, la minoracién por concurrencia de culpa.

SEGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de las pretensiones de cada parte, resulta
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa que no es otro que un pretendido
mal funcionamiento de la Administracion y las consecuencias que ello le reportarian. En este sentido,
es mas que diddctica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en
resolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenciosa de 23 de febrerp de 2007 (pero
plasmada la esencia de la misma en muchas otras resoluciones), concluy?d lo siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar gque el articulo 106.2 de Ia
Constitucion Espaiiola establece que "los particulares, en los términos estublecidos por la Ley,
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tendrin derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos" y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comiin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en matevia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remisidn contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado
v 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como un Hpo de responsabilidad objetiva y divecta de la
Administracién, segun reiterada doctrinag y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

Ay Un hecho imputable a la Administracidn, basiando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesidn debe ser
consecuencia del fumcionamiento normal o anormal de los servicios pilhlicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraiia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este gue si impone la obligacidn de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastrifico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al fiuncionamiento de lps servicios pithlicos, producidos por la
misma naturaleza, por o misma consistencia de sus elemenios, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo case a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, enire otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fierza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial,

A la vista de estas exigencias resulta indudable segin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, gue no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad gue ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siguiera es necesario probar que el servicio piblico se ha desenvnelto de manera anémala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden lu
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inhevente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a ln conciencia social.

En la drbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o anodnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal", la imputacién es por riesgo,
al margen de cualquier actuacion culpable {por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal, La Administracidon responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacién objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de dafios a la Administracion es la
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titularidad del servicic o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde & un ente publico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- En otro orden de cosas, pero en clara relacidn con lo que se discute, al sefialar la
administracién la concurrencia de culpa exclusiva, es mds que ilustrativa la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en Mélaga y
su Seccion 3* de 28 de mavo de 2015 en la cual, en su Fundamento de Derecho Tercero, razona y
concluye lo que a continuacion se transcribe:

“TERCERQO.- El defecto de probanza que se asigna a la pretension de la parte actova en la
Sentencia de instancia no se reflere ¢ la existencia de una caida en la via piblica de la que haya
resultado victima la Sra. ;| 1 un resultado de lesiones, cuestion que no es controvertida,
sino el modo de producirse su precipitacion, la mecdnica del accidente, su causa inmediata, que la
recurrente asocia con el mal estado de una argueta.

El organo a gquo considera deficiente la acreditacion del modo de producirse el siniestro
por no concurrir testigos presenciales de la caida, los que comparecen se expresan por merds
referencias a manifestaciones de terceros o de la propia viciima.

Sigue diciendo que la zona era conocida por Iy recurrente que vive en sus proximidades, el
siniestro se produjo en horas de luz v por lo tanio el percance era evitable aplicando un canon de
diligencia mediana exigible a cualguier ciudadano que deambule por la via publica.

A lo anterior afiadimos una reflexion sobve la situacién del pavimento gque reflejan las
Jotografias incorporadas al expediente, gue no son por si mismas reveladoras de un mal estado del
piso, ofreciendo a la vista una acera amplia con diversas tapas no identificables, sin que se aprecie
irregularidad relevante (folios 13 y 14 de EA), al deciv de la actora porgue se refieren a un
momento posterior al del accidente luego que reparado el acerado, lo que nos impide en cualguier
caso valorar deficiencias destacadas en la superficie transitable, faila imputable a la recurrente por
imperio de la regla del onus probandi.

En este punto vesultan relevantes las aportaciones jurisprudenciales relativas a la
necesidad de acreditar la existencia de un nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico, en nuestro caso de mantenimiento del acerado o cargo de la Administracion local, y el
resultado dafioso acreditado, vinculo causal que es elemento nuclear en la construccion de la teoria
de la responsabilidad patrimonial, asi la STS de 14 de febrero de 2011, Rec. Casacidn 3964/2006
sostiene que "Para gue nazca la responsabilidad patrimonial se precisa la existencia de un dafio
real y efectivo cuya produccion. ha de ser imputable por accidn u omisidn a una Administracion
Publica. Entre lan actuacicn de la Administracion y el dafio debe existir un nexo causal,
constituyendo presupuesto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion ese enlace de
causa a efecto entre el fincionamiento del servicio y la lesidn, sin que se pueda generalizar dicha
responsabilidad mas alld de este principio de causalidad”,

De otro lade v en cuanto a la carge de la prueba de la existencia de esta relacion de
causalidad tiene dicho la STS 17 de diciembre de 2013, (Rec. 4256/2011 ) gue " ...en el concreto
ambito de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, hemos declarado u
proposito del requisito de la necesaria relacion de causalidad entre el funcionamiento normal o

OSEQR4GBIDULMLMJIKTQLZW5BMB8RAEM
QSE OSCAR
https:/iws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

10/04/2024




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

anormal del servicio pitblico y el resultado lesivo o dafioso producido, que la prueba de ese nexo
causal corresponde al gue reclama la indemnizacion ( sentencias de 19 de junio de 2007, recurso de
casacion 1023172003 , v % de diciembre de 2008, recurso de casacion 6380/2004 , con cita de otras
anteriores).

Llegados a este punto no encontramos motivos de peso para apartavnos de la valoracion
probatoria que efectiia el juez a quo acerca de la presencia del necesario vinculo causal su
apreciacion conjunta del material probatorio obrante en autos no puede tacharse de irrazonable o
ilogica y se enmarca dentro de los pardmetros de evaluacion conforme a los cdnones de la sana
critica. Es evidente la escasa virtualidad de los testimonios referenciales aporiados, y la duda sobre
el desencadenante inmediato de la precipitacion de la recurrente, no ha sido solventada por la
actividad probatoria de la aciora, a quien incumbe esta carga, incerteza alimentada por un
reportaje fotogrdfico que no es significativo de un estado irregular representativo de la falta de
mantenimiento cualificada que hace surgir la vesponsabilidad de la Administracion.

En este sentido se han expresado sentencias como las de la Sala de lo Contencioso
administrativo del TSJ de Cataluiia de 22 de febrero , 4 de marzo v 9 de abril de 2013 que afirman
que "en general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, dado
que no es posible exigiv una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la
via sea lo suficieniemente apto como para resultar filcilmente superable con un nivel de atencion
gue socialmente es requerible. Cuando se precise de un nivel de atencidn superior es cuando surge,
la relacion de causalidad, siempre que no se rompa la citada relacion por hecho de tercero 0 de la
propia victima".

En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo eficiente de la precipitacion
del actor y de sus lesiones derivadas se ubigue en la orbita del actuar propio del perjudicado, gue
pudiera venir presidido en el supuesto de autos por una descuidada vigilancia al deambular en la
via publica, actividad que de suyo exige un grado de atencion medio conforme al uso socialmente
admitido, acorde a la eventualidad no excepcional de existencia de anomalias de difevente indole en
la superficie transitable, lo que equivale a afirmar la ausencia de vinculo causal acreditado entre
servicio piiblico municipal y dafio producido, presupuesto de prosperabilidad de ln reclamacion
actora que debe ser rechazada en consonancia con lo concluido por la sentencia apelada.”.

CUARTO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo al objeto de contienda en
la presente litis, el recurso debe estimarse parcialmente. Y es que, a la vista de las imdgenes unidas
como documentos fotograficos con el escrito de demanda, ciertamente que la volumetria de la copa
del Jacaranda mimosifolia que aparecia en las mismas, no solo estaba casi tocando Ia casa que estaba
a su derecha; es que ademds estaba inmersa en gran patte sobre Ia calzada de la calle en cuestion. A
su vez, unas fotos mds cercanas demuestran el vigor y porte de las ramag de dicho 4rbol asi como la
proliferacion de pequefias ramas secundarias que salian del tronco principal a unos 3 m de altura. Si
la intencién de las podas llevadas a cabo era hacer una cubierta vegetal sobre la calzada, debia
haberse establecide al principio de la via una sefializacion de limitacién de altura para paso de
vehiculos con dimensiones superiores, extremo que no constaba acreditado ni en el informe
levantado por la policia local ni por parques v jardines. Este Juez entiende la estética y necesidad de
que el arbolado tienda hacia el centro de la calzada; pero por ello mismo debe ser objeto de
sefializacion si la altura no es Ia suficiente . Pero, por otra parte dicho exceso de copa, sin embargo,
debid ser visible por el conductor del camidn atendidas las no muy grandes dimensiones del ancho de
la calle (tan sdlo 10 m) . Sea porque el conductor del vehiculo propiedad del recurrenie estaba
pasande por alli, o porque estuviese buscande donde estacionar, la realidad es que el arbol y su
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ramaje se introducian de forma amplia dentro de la via lo cual debia haber sido evitado por la
administracion municipal aqui interpelada mediante las correspondientes podas por los operarios
municipales o por las contratas que tuviese a defecto de mantenimiento de las zonas ajardinadas.
Pero, por la misma logica que late en la frase anterior, el conductor del camién debid evitarlas o parar
en su maniobra. las imagenes donde aparece a rama planchada por la colisién recogen también otros
arboles en la misma via lo cual demuestra una situacidn consolidada en el tiempo de dichos arboles
con unt debido mantenimiento pero con esa cuestién de la altura anteriormente también indicada . Es
por ello que concurriendo concurrencia de culpas en la sitnacidn, es parecer de este juzgador que se
debe moderar la responsabilidad dejandola en un 30% tanto para la administracion como para el
recurrente.

En lo que se refiere al quanfum indemnizatorio, el mismo debe acogerse en la valoracidn
efectuada y acreditada por los documentos adjuntados con la demanda; en eanerata la neritacion de la
compafiia de seguros Generali y que fuera firmada por José Miguel 1 . __.. _. ..., .- cual no fue
impugnada por la representacién municipal . Asi, valorada la pericial conforme las reglas de la sana
critica prevista en el articulo 348 de la LEC1/2000, alcanza este juez una comprensién del dafio
suftido y de la reparacion del mismo con la pericial y los documentos propuestos par la parte actora.

I.o anterior, sin_olvidar_la limitacién de responsabilidad establecida en los parrafos gue
preceden.

Por lo tanto, cabe estimar como procedentes el abono de los dafios sufridos por el camion,
debiendo condenarse al Ayuntamiento de Fuengirola a su abone 5175 euros . Por tliimo, la citada
cantidad se incrementard, tanto para la administracion como para su aseguradora, con los intereses
legales devengados desde la fecha de la presentacidn de la reclamacién (22 de enero de 2021) hasta
Ia notificacion de la presente resolucién a la Administracién ($STS 15 enero 1992, 24 enerc 1997, 20
octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), v desde esa fecha con los intereses procesales establecidos
en el art. 106 LICA.

En comsecuencia, procede la estimacién parcial del recurso, debiendo declararse la
disconformidad a derecho de la resolucidn recurrida con anulacidon de la misma, declarando el
derecho de la mercantil actora al abono de una indernnizacion por la los dafios en su camion, al
existir un funcionamiento defectuoso de los servicios municipales del Ayuntamiento de Fuengirola
en concurrencia de culpas con el conductor del vehiculo propiedad de la actora, debiendo condenarse
a dicha administracion municipal al pago de 517,5 euros por principal mas intereses en la forma
indicada.

QUINTO.- Por tltimo, si bien de conformidad con lo dispuesto en articule 139 LICA vigente al
tiempo de la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo implica la imposicion de costas a la
parte gue vea rechazada todas sus pretensiones. Al estimarse parcialmente el recurso y no constar
prueba de temeridad o mala fe en el actuar de la recurrida, NO ha lugar a la condena al pago de
costas. :

FALLO

MNne en el Procedimiento Abreviado 99/2022 instado por el Procurador de los Tribunales Sr,
it e eriege-— €N nombre y representacién de la sociedad "TRANSPORTES LOGISTICA
MALAGUENA, SL", contra la desestimacidn expresa por el Ayuntamiento de Fuengirola de
reclamacidn de responsabilidad patrimonial de la administracién identificada en los antecedentes en
el expediente n® 80/2017 asistida la administracién municipal por la Letrada Sra.

DEBO ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE la accion y por ello, debo anular la
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resolucion recwrida por disconformidad a derecho. Asimismo, debo condenar y condeno a la
administracién municipal al abono, al recurrente de la cantidad 517,5 euros més los intereses en la
forma expuesta en ¢l Fundamento Cuarto, Todo ello SIN la expresa condena en costas a ninguno de
los litigantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a) ambos
de fa LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido dictada solo podra
Hevarse a cabo previa diseciacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera v con plenc respelo al
derecho a lu intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tuela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incliidos en esta resolucion no podrdn ser cedides, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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