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De:TRANSPORTES LOGISTICA MALAGÜEÑASL
Procurador/a: FRANCISCO JAVIER
Letrado/a:

Contra: AYUNTAMIENTO DE FÜENGIROLA
Procurador/a:
Letrado/a: S.J.AYUNT. FUENGIROLA

SENTENCIA N.° 81/2024

En la ciudad de Málagaa 10 de abril de 2024

Vistos por mí, D. José Oscar ^ [, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencíoso-Administrativo número 6 de los de esta capital, conociendo del recyrso^contencioso-
administrativo número^9/2022 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
por

"TRANSPORTES LOGISTICA MALAGUEÑA,SL", representado y asistido en autos por el
Procurador de los Tribunales Sr. ^, ez y con la asistencia del el Letrado Sr. ^

contra la desestimación expresa y por el AyT.intamÍento de Fuengirola de reclamación de
responsabilidad patrimonial, representada la administraciónmunicipal por la Letrada Sra.

y siendo la cuantía de las achiaciones en 1.035 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTESDEHECHO

UNICO.- Con fecha 17 de marzo de 2022 se presentó, en origen y ante el Decanato del üartidn
judicial de Málagavía Lexnet, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr.
nombre del reciirrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra el Ayuntamiento de
Fuengirola, Ínterpelando en esta sede jurisdiccional la resolución Decreto de fecha 21 de enero de
2022 recaída en el expediente RP.VRA 3/2021 de responsabilidad patrimonial presentada por LA
recun-ente. En dicho escrito, además de acompañar los hechos y razones que estimó oportunos,
Ínterpelóa la administración municipal solicitando la declaración de responsabilidad patrimonial de
la administracióndel Ayuntamiento de Fuengirola y la condena de dicha administracíónmunicipal
aL pago de la cifra arriba señaladamás intereses desde la interposición, todo ello con la imposiciónde
costas.

Una vez subsanados los defectos señalados, se admitióa trámite señalándosepara vista el 3
del con'iente mes y afío. El acto se llevó a cabo con el desaiToIlo de los trámites oportunos de
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contestación a la administración municipal. Seguidamente, fue ñjada la cuantía y admitidos y
practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos; una vez culminado el ramo de
pmeba, por SSa se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

En la tramitación de este procedimiento se han seguído todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRJMERO.- En los autos que aquí se dilucidan, la mercantíl recun'ente "transportes logística
mala^ueña, SL" fundaba su acción, acudiendo a la esencia del relato fáctico de su escrito rector, que
circulando el camión de su propiedad marca Renault matrícula 8051- BMK el 31 de enero de 2020
por la avenida conde San Isidro de Fuengirola cuaado al llegar a la altura del número 12 la parte
superior del camióncolisionó contra una la rama de un árbol propiedad municipal que caía sobrela
calzada obstaculizando el paso de vehículos por la misma causando numerosos daños en la parte
superior de Fuengirola cuándo, al llegar a la altura de los números 20:22 de dicha vía, óontra ías
ramas de un árbol de grandes dimensiones que ocupaban la práctica totalidad de su carril de
circulaciónprovocando con ello el accídente por colisión con la parte alta de la caja del camión. A
resultas del anterior se ocasionaron daños por el importe que venía reclamado. Presentada
reclamación ante ayuntamíento interpelado el mismo rechazó la pretensiónen la forma contenida en
el acto que ahora era objeto de interpelación. Por todo ello, considerando que dicha defíciencia en el
cuidado de la vía fue la causante del menoscabo en la motocicleta así como los bienes del recurrente,
lo anterior justifícaba el ejercicio de la presente reclamación instando el dictado de sentencia
esümatoriacon los pronunciamÍentos ya adelantados en los Hechos de la presente resolución.

Como no podía ser de otra foima a estas altiiras de la litis, la representación del Ayuntamiento de
Fuengirola solicitó la confírmación de la resolución de la Concejala de Hacienda, reiterando los
motivos. Resaltando que la produccióndel dano por si solo no signiñcael nacimiento automático de
la responsabilidad patrimonial. A lo anterior se añadióque era una vía recta, limpia, sin vertidos ni
nada que obstaculizase una buena conducción y no queda claro que el Íncumplimiento de
olbligaciones de circulacióny los preceptos citados en la resoluciónñiese la causante del siniestro .
La velocidad en esa vía estaba limitado a 30 km/h. Y los dañosestán a la derecha del camióncon lo
que parece que se ñiehacia la derecha. La manifestación del conductor del vehículo se negaba pero
sin negar la tasación de daños. Tras recordar que los informes públicos se señalaba que existía un
buen mantenimiento de la vía, consideraba que el vehículo propiedad de la mercantil recurrente debió
circular con más dilÍgencia en una vía de 10 mt. Por todo ello se solicítóla desestimacióndel recurso
o, subnsidiariamente, la minoraciónpor concuiTencia de culpa.

SEGUNDO.- Una vez esbozadas las líneas maestras de las pretensiones de cada parte, resulta
necesario partir de la jurispmdencia atinente al caso que nos ocupa que no es otro que un preíenáido
mal fiincionamiento de la AdiTiínistracióny las consecuencias que ello le reportarían. En este sentido,
es más que didáctica la Sentencía del Tnbynal Superior de Justicia de Andalucía, el cual, _en
resolucióndíctada a porja Sede de Málaga de la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero
plasmada la esencia de la misma en muchas otras resoluciones), concluyó lo siguiente:

"...Pues bien, planteado así el debate, deberemos recordar qiie el artículo 106.2 de la
Constitución Española esíablece qiie

"Íos
particulares, en los términos establecidos por la Ley,
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tendrán derecho a ser indemnizados por toda lesiónque siifran en sus bienes y derechos salvo en los
casos defuerza mayor, siempre que la lesiónsea consecuencia del funcionamiento de los servicios
públicos"y que el íema se encuentra regulado en los artículos 139 y siguieníes de la Ley de Régimen
Jurídico de las Adminisíraciones Públicasy procedimiento administrativo Común, así como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrímonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remisióncontenida
en el artículo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el artículo 40 de la Ley de Régímen Jurídico de la AdmínistraciónCivil del estado
y 121 de la Ley de Expropiación Forzosa, como un íipo de responsabilidad objetivay directa de la
Administración, segúnreiterada doctrinayjurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho impuíable a la Administración, bastando, por tanto con acreditar que un daño
antijurídico, se ha producido en el desarrollo de zina actividad cuya titularidad corresponde a un
entepúblico.

B) Un dañoantijurídico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustijicado, o lo que es igual,
que el qiie lo sufre no lenga el deberjurídico de soportar. El perjtáciopatrímonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable económicamente, efectívo e individualizado en
relacióncon zmapersona o gnipo depersonas.

C) Relación de causalidad directa y ejícaz, entre el hecho que se imputa a la Administracióny el
dañoproducido, así lo dice la Ley 30/92, en el artículo ! 39, cuando señalaque la lesión debe ser
consecuencia delfuncionamiento normal o anormal de los sefvicíos púbhcosy.

D) Aítsencia defiierza mayor, como caiisa extrañaa la organizacióny distinta del Caso Fortuito,
supuesto este gue si impone la obligaciónde indemnizar. Lafuerza mayor entroncaría con la idea de
lo extraordinario, catastrófico o desacostzimbrado, mientras que el caso fortuito haría referencia a
aqiiellos eventos internos, intrinsecos al funcionamienío de los sej-vicios públicos, producidos por la
misma natiiraleza, por la mísma consisíencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administración, taly como reüeradamenteseñalael
Tribtinal Szipremo, entre otras y por sintetizar las demás, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma ptiede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial,

A la visía de esías exigencias resulta indudable según doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menesíer demosírar qzie los
ütulareso gestores de la actividad que íia generado un daño, han actuado con dolo o culpa, sino que
ní siquiera es necesario probar que el sei'vicio público se ha desenvuelto de manera anómalapues
los preceptos constihicionales y legales que componen el régimen jurídico aplicable, extienden la
obligación de indeninizar a los casos de funcionamiento normal de los ser^icios públicos, de lo que
debe concluirse qzie para que el dano concreto producido a los partiailares sea antijurídico, basta
con qiie el riesgo inherente a su uíilizacíónhaya rebasado los Umites impuesíos por los estándares
de segurídad exigibles conforme a la conciencia social.

En la órbitadel funcionamiento anormal de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administración, como las actuaciones
Ímpersonales o anónimas, ilícitas o ilegales, imputables a la organización admÍnistrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal", la imputación es por riesgo,
al margen de cualquier actuaciónculpable (por vía de dolo o de impmdencia o negligencia) o ilícita o
ilegal. La Admmisü'aciónresponde aquí de los daños causados por actuaciones lícitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administración, basta con insistir en que, en consonancia con su
fLindamentaclón objetíva, el presupuesto básico de la imputación de daños a la Administración es la
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titularidad del servicio o de la organizaciónen cuyo seno se ha producido el daño.Basta con acreditar
que este daño antijurídico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente público para que éste, si concurren los demás presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- En otro orden de cosas, pero en clara relación con lo que se discute, al señalar la
administraciónla concun'encia de ciilpa exclusiva, es más que ilusü~ativa la SentencÍa de ia Sala de
lo ContencÍoso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con Sede en Málagav.
su Sección 3a de 28 de mavo de 2015 en la cual, en su Fundamento de Derecho Tercero, razona y
concluye lo que a contmuaciónse transcribe:

"TERCERO.- El defecto de probanza que se asigna a lapretensiónde laparte actora en la
sentencia de instancia no se refiere a la existencia de una caída en la vía pública de la que haya
resultado víctima la Sra. j ^ z un resultado de lesíones, cuestiónque no es controveríida,
sino el modo de prodticirse su precipitación, la mecánica del accidente, su cazisa inmediata, que la
recurrente asocia con el mal estado de una arqueta.

El órgano a quo considera deficiente la acreditación del modo de producirse el siniesíro

por no concurrír testigos presenciales de la caída, los que comparecen se expresan por meras
referencias a manifestaciones de terceros o de la propia victima.

Sigue diciendo que la zona era conocida por la recurrente que vive en sus proximidades, el
siniestro se produjo en horas de luzy por lo íanío el percance era evitable aplicando un canon de
diligencia mediana exigible a cualquier ciudadano qiie deambulepor la víapública.

A lo anteríor añadimos una reflexión sobre la situación del pavimento que rejlejan las
fotogrqfias incorporadas al expedieníe, qiie no sonpor si mismas reveladoras de un mal estado del
piso, ofreciendo a la vista una acera amplia con diversas tapas no identificables, sin que se aprecie
irregtilaridad relevante (folios 13 y 14 de EA), al decir de la actora porque se refieren a un
momento posterior al del accidente luego que reparado el acerado, lo que nos impide en cualquier
caso valorar deflciencias destacadas en la superficie transitable, falla imputable a la recurrente por
imperio de la regla del onus probandi.

En esíe punto resultan relevantes las aportaciones jiirisprudenciales relaüvas a la
necesidad de acredüar la existencia de un nexo de causalidad eníre el funcionamiento del servicio
público, en nuestro caso de mantenimiento del acerado a cargo de la Administración local, y el
resultado dañosoacreditado, vinculo caiisal que es elemento nucíear en la constniccíónde la teoría
de la responsabilidad patnmonial, así la STS de 14 defebrero de 2011, Rec. Casación 3964/2006
sostiene qiie

"Para
qiie nazca la responsabilidad patrimonial se precisa la existencia de im daño

real y efectivo cuya producción-ha de ser impulable por acciónu omisión a una Administración
Pública. Entre la actuación de la Administración y el daño debe existir un nexo causal,
constüuyendo presupuesto de la responsabilidad patrimonial de la Administración ese enlace de
causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesión, sin que se pueda generalizar dicha
responsabilidad más alláde esteprincipio de causalidad .

De otro lado y en cuanío a la carga de la prueba de la existencia de esta relación de
causalidad ííene dicho la STS 17 de diciembre de 2013. (Rec. 4256/2011 ) qzie

" ...en el concreto
ámbito de la responsabilidad patrímoníal de las Administraciones públicas, hemos declarado a

propósito del requisito de la necesaria relación de causalidad entre el funcionamiento normal o
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anormal del servicio públicoy el resultado lesivo o dañosoproducido, que la prueba de ese nexo
caiisal corresponde al que reclama la indemnización( sentencias de 19 dejtinio de 2007, recurso de
casación 10231/2003 , y 9 de diciembre de 2008, recurso de casación6580/2004 , con cita de otras
anteriores).

Llegados a este punto no enconíramos moíivos de peso para apartarnos de la valoración

probatoría que efectúa el juez a quo acerca de la presencia del necesario vínctdo causal, su
apreciaciónconjunta del material probatorio obrante en autos no piiede tacharse de irrazonable o
ííógícay se enmarca dentro de los parámetros de evaluación conforme a los cánones de la sana
crííica. Es evideníe la escasa virtualidad de los testimonios referenciales aportados, y la duda sobre
el desencadenante inmediato de la precipitación de la recurrente, no ha sido solventada por la
actívidad probatoria de la actora, a quien ínciimbe esta carga, íncerteza alimentada por un
reportaje fotográfico que no es significalivo de iin estado irregular representaíivo de la falta de
mantenimiento cualificada que hace surgir la responsabilidad de la Administración.

En esíe sentido se han expresado sentencias como las de la Sala de lo Contencioso.
admmistrativo del TSJ de Cataluñade 22 de febrero , 4 de marzo y 9 de abril de 2013 que afirman

que
"en

general cabe destacar que la responsabilidad de la Administración surge cuando el
obstácido en la calle supera lo que es el normal límüede atenciónexigible en el deambular, dado

que no es posible exigir zina total uniformidad de la vía pública. Lo exigible es que el estado de Ía
vía sea lo suficientemente apto como para resulíar fácilmente superable con un nivel de atención

que socialmente es requerible. Cuando seprecise de un nivel de atenciónsuperíor es cuando surge,
la relaciónde catisalidad, siempre que no se rompa la citada relaciónpor hecho de tercero o de la

propia víctima .

En suma. no estamos en condiciones de descartar que el motívo eficiente de la precipitación
del actor y de sus lesiones derivadas se zibique en la órbita del actuar propio del perjtidicado, que
pudiera venir presidido en el supuesío de autos por tma descuidada vigilancia al deambular en la
vía pública, actividad qzie de suyo exige tm grado de aíencíónmedio conjbrme al uso socialmente
admitido, acorde a la eventualidad no excepcional de existencia de anomalías de diferente índole en
la siiperficie transitable, lo qzie eqzdvale a afirmar la ansencia de vínculo causal acreditado entre
servicio público municipal y daño prodiicido, presupiiesto de prosperabilidad de la reclamación
actora que debe ser rechazada en consonancia con lo concluido por la seníencia apelada.'1'1.

CUÁRTO.-Contales mimbres legales y jurispmdenciales, descendiendo al obieto de contienda en
la presente Utis, el recurso debe estimarse parcialmente. Y es que, a la vista de las imágenes unidas
como documentos fotográfícos con el escrito de demanda, ciertamente que la vokunetría de la copa
del Jacaranda mimosifolia que aparecía en las mismas, no solo estaba casí tocando la casa que estaba
a su derecha; es .que además estaba inmersa en gran parte sobre Ía calzada de la calle en cuestión. A
su vez, unas fotos más cercanas demuestran el vigor y porte de las ramas de dicho árbol así como la

proliferaciónde pequeñasramas secundarias que salían del tronco principal a unos 3 m de altura. Si
la intencíón de las podas llevadas a cabo era hacer una cubierta vegetal sobre la calzada, debía
haberse establecido al principio de la vía una señalizaciónde limitación de altiira para paso de
vehículos con dimensiones superiores, extremo que no constaba acreditado ni en el informe
levantado por la policía local ni por parques y jardines. Este Juez entiende la estéticay necesidad de

que el arbolado tienda hacia el centro de la calzada; pero por ello mismo debe ser objeto de
señalizaciónsÍ la altura no es la sufíciente . Pero, por otra. parte dicho exceso de copa, sin embargo,
debióser visible por el conductor del camiónatendidas las no muy grandes dimensiones del ancho de
la calle (tan sólo 10 m) , Sea porque el conductor del vehículo propiedad del recun-ente estaba

pasando por ailí, o porque estuviese buscando donde estacionar, la realidad es que el árbol y su
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ramaje se introducían de forma amplia dentro de la vía lo cual debÍa haber sido evítado por la
adminisfración municipal aquÍ interpelada mediante las con'espondientes podas por los operarios
municipales o por las contraías que tuvÍese a defecto de mantenimiento de las zonas ajardinadas.
Pero, por la misma lógicaque late en la frase anterior, el conductor del camióndebióevítarlas o parar
en su maniobra. las imágenes donde aparece la rama planchada por la colisiónrecogen tambiénotros
árboles en la misma vía lo cual demuesti-a una situación consolidada en el tíempo de dichos árboles
con un debido mantenimiento pero con- esa cuestiónde la altura anteriormente también indicada . Es

por ello que concurdendo concurrencia de culpas en la situación, es parecer de este juzgador que se
debe moderar la responsabiíidad dejándola en un 50% tanto para la administración como para el
recun'ente.

En lo que se reñere al quantum indemnizatorio, el mismo debe acogerse en la valoración
efectuada y acreditada por los documentos adjuntados con la demanda; en f.nnf.rptn la npritaciónde la
compañía de seguros Generali y que fuera ñrmadapor José Miguel ] ._____^ ^^.^^-, „cual no fue
impugnada por la representaciónmunicipal . Así, valorada la pericial conforme las reglas de la sana
crítica prevista en el artículo 348 de la LEC1/2000, alcanza este juez una comprensión del daño
sufrido y de la reparacióndel mismo con la pericial y los documentos propuestos por la parte actora.
Lo anterior, sin olvidar la limitación de responsabilidad establecida en los párrafos aue
preceden.

Por lo tanto, cabe estimar como procedentes el abono de los dañossufridos por el cainión,
debiendo condenarse al Ayuntamiento de Fuengirola a su abono 517,5 euros . Por último, la citada
cantidad se incrementará, tanto para la administración como para su aseguradora, con los intereses
legales devengados desde la fecha de la presentación de la reclamación (22 de enero de 2021) hasta
la notifícaciónde la presente resolucióna la Administracióü(SSTS 15 enero 1992, 24 enero 1997,20
octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y desde esa fecha con los intereses procesales establecidos
enelart. 106UCA.

En consecuencia, procede la estimación parcial del recurso, debiendo declai-arse la
disconformidad a derecho de la resolución recuiTÍda con anulación de la misma, declarando el
derecho de la mercantil actora al abono de una indenmización por la los daños en su camión, al
existír un ñincionamiento defectuoso de los servicios municipales del Ayuntamiento de Fuengirola
en concun'encia de culpas con el conductor del vehículo propiedad de la actora, debiendo condenarse
a dicha administración municipal al pago de 517,5 euros por principal más Íntereses en la forma
indicada.

QUINTO.- Por último, si bien de conformidad con lo dispuesto en artículo 139 LJCA vigente al
tiempo de la interposición del recurso, e¡ vencimiento objetivo ÍmplÍca la imposición de costas a la

parte que vea rechazada todas sus pretensiones. Al estímarse parcialmente el recurso y no constar
pmeba de temeridad o mala fe en e! actuar de la recurrida, N0 ha lugar a la condena al pago de
costas.

FALLO
n«ip pn pl Procedimiento Abreviado 99/2022 instado por el Procurador de los Tribunales Sr.

^.._- „.-„-„ en nombre y representación de la sociedad "TRANSPORTES LOGISTICA
MALAGUENA, SL", contra la desestimacióu expresa por el Ayuntamiento de Fuengirola de
reclamación de responsabílidad patrimonial de la administración Ídentifícada en los antecedentes en
el expediente no 80/2017 asistida la admínistración municipal por la Letrada Sra.

DEBO ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE la accióny por ello, debo anular Ia
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resoíución recuiTÍda por disconformidad a derecho. Asimismo, debo condenar y condeno a la
administración mimicipal al abono, al recurrente de ía cantidad 517,5 euros más los intereses en la
forma expuesta en el Fundamento Cuarto. Todo ello SÜMla expresa condena en costas a nÍnguno de
los litigantes.

Notifíquese la presente resolución a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantía de las actuaciones, N0 cabe recurso de apelación(artículos 41 Y 81.1.a) ambos
de la LJCA 29/1998).

Líbrese Testimonio de esta Sentencia para su unión a los autos de su razón e inclúyase la
misma en el Libro de su clase, y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
admÍnistrativo al Centro de su procedencia.

Así por esta mi sentencia, defínitivamentejuzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Ladifusióndel texto de esta resolucióna partes no iiiteresadas en el proceso en el qiie hasido dictada solo podrá
llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácíer personal que e¡ mismo contiiviera y con pleno respeto a¡
derecho a !a intimidad, a los derechos de ¡as personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anoiiimato íle las víctímas o perjudicados, cuaiido proceda.

Los datos personales mcluidos en esta resohidónno podránser cedidos, n¡ comimicados conjines contf-aríos a
las leyes.
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