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En la ciudad de Mélaga, a 7 de mayo de 2023.
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Contenciocso-Administrativo n® DOS de Milaga dictd
sentencia en el encabezamiento resefiada desestima el recurso interpuesto por la ahora
apelante.

SEGUNDO .- El recurso de apelacion es interpuesto y sustanciado con escrito de 5/03/25,
donde, con base a los motivos que expone, pide sentencia estimatoria del presente recurso y,
en su mérito, dicte una nueva de conformidad con ¢l suplico de nuestra demanda, anulando,
por no ser conforme a Derecho, el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Fuengirola de 31
de enero de 2023, declarando el derecho de mi representada a ser indemnizada/compensada
por el déficit de los costes de explotacion (gastos — ingresos) en los que ha incurrido en la
prestacion del servicio de transporte publico de viajeros en el periodo liquidado y, en
consecuencia, le condene al pago del mismo de la suma de 676.664,31 €, mis los intereses
legales desde la interposicion del presente recurso, cantidad estd que representa también el
enriquecimiento injusto a favor del Ayuntamiento de Fuengirola, y de la que se retendrd la
suma de 106.553,80 € que quedari a resultas de lo que decida el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 en el recurso contencioso-administrativo n® 352/2022, Con expresa
condena en costas al Ayuntamiento de Fuengirola en la primera instancia.

TERCERO.- La oposicién es sustanciada por la parte apelada en escrito de 26/03/2025
exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir se desestime integramente el recurso de
apelacién interpuesto con la Sentencia nim. 49/2023, de fecha 7 de febrero de 20235, por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Malaga, confirmando la misma, por
ser ajustada a Derecho, con condena en costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unidén de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones ni prueba, se sefiald para
votacidn y fallo, acto que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® DOS de Mélaga dictdé 1la
sentencia n® 49/2025, de 7 de febrero 2025, en el PO 84/2023, que falla desestimar el recurso
presentado por la parte ahora apelante frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Fuengirola adoptado en sesion ordinaria celebrada el 31 de encro de 2023 sobre
“Aprobacion de reconocimiento extrajudicial de crédito de las liquidaciones ordinaria y
extraordinaria por COVID 19 a la entidad MARCELINO MUNOZ S.L.”

La sentencia, la exponer las pretensiones de las partes, contiene la siguiente
fundamentacion:

“... TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir que del examen
del expediente vesulta que el contrato administrativo del que deriva la peticidn de
liguidacién del concesionario MARCELINO MUNOZ, S.L. finalizé en octubre de 2019 si
bien dicha empresa ha prestado el servicio de tramsporte urbano de viajeros hasta el
31/12/2022, por entrar en vigor un nuevo contrato, el cual ha sido adjudicado a la entidad
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UTE URBANO FUENGIROLA con CIF Ul0968394, v que con fecha 7 de julio de 2022
remitio al Ayuntamiento propuesta de autoliquidacion del periodo 2020-2021 v el 6 de
septiembre de 2022 la concesionaria presenta escrito por sede electronica donde solicita la
retivada de la autoliquidacion presentada por haberla vealizado de manera global y sin
distincidn de lineus, siendo que con fecha 16 de diciembre de 2022 presenta propuesta de
autoliquidacion del periodo 2020/2021 desglosando los costes del servicio por lineas y a
continuacion presenta declaracion de kilometros realizados durante el periodo de
liquidacidn y durante todo el afio 2021 y sobre esos documentos (que obran en el expediente
administrativo) el Ayuntamiento realiza la liguidacién impugnada.

CUARTO.- Llegados a este punto es preciso destacar que el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento adoptado en sesion ordinaria celebrada el 31 de enero de 2023 objeto de los
presentes autos se dicté de conformidad con los informes emitidos por el drea de Hacienda
siendo que con fecha 13 de Enero de 2.023 se emitié informe por el Técnico de Hacienda
del Ayuntamiento (documento 62 del expediente) en el que se concluyé gue: “En virtud de
todo lo anterior, se pone de manifiesto que la remuneracion a percibir por la concesionaria
de acuerdo con los cdlculos realizados y los ajustes planteados se compone de dos
importes:~ Ligquidacion ordinaria del periodo 01/10/2020-30/09/2021, por importe de
216.992,95 €. - Indemnizacion extraordinaria por Covid-19 del periode 01/10/2020-
31/12/2020 valorada en 112.018,34 €. Por tanto, la cuantia total a favor de Marcelino
Mudioz, S.L. se cifra en 329.011,29 €. Teniendo en cuenta los importes correspondientes al
pago anticipado recibido por la concesionaria en la liquidacion anterior y la cuantia total
de intereses de demora calculados al 31/01/2023, el importe liguido a percibir ascenderia a
216.871,62 € una vez compensadas las citadas cuantias: -CONCEPTO IMPORTE

TOTAL -SUBVENCION 2020/2021 329.011,29 € -PAGO ANTICIPADQO -106.553,80 € -
INTERESES DE DEMORA - 5.585,87 -€ IMPORTE LIQUIDO 216.871,62 €.” todo lo cual
no ha sido desvirtuado por la parte actora que no ha acreditado la procedencia de las
cantidades que reclama ni ha impugnado los kildmetros sobre los que se realiza la
liquidacion, ni el importe por kilometro a-abonar, sino que se conforma con los sefialados
en los informes del Area de Hacienda no haciendo objecion alguna tampoco a la férmula
por la que se determina la indemnizacion por COVID que aprueba de manera
extraordinaria por el Gobierno sino que exige el abono de la cuantia total de dicha
subvencion sin discutir ninguno de los cdleulos rvealizados para su determinacién y sin
aportar documentacion que justifiqgue su pretension teniendo en cuenta ademds que la
Jurisprudencia ha reconocido una marcada preferencia a los informes emitidos por técnicos
situados en una posicion de mayor objetividad, singularmente los informes técnicos de
servicios municipales y los informes periciales rendidos en autos, sin que en caso de
divergencia sustancial entre los mismos, pueda darse prevalencia sin mds al informe emitido
por los servicios técnicos municipales pues ello supondria dejar sin virtualidad prdctica
alguna a la prueba practicada en el proceso contencioso-administrativo y que los
dictdmenes emitidos por los Técnicos Municipales, a los que hay que referir el principio de
veracidad que adorna a los informes oficiales, unicamente pueden ser desvirtuados por
suficiente prueba en contrario, teniendo en cuenta que cuando para apreciar algin punto
de hecho de relevancia para resolver el proceso sean necesarios o convemientes
conocimientos especiales, se establece, como cauce adecuado para hacerios llegar al
mismo, el de la prueba pericial, aunque se ha de sefialar que los informes periciales no
acreditan por si mismos y de una forma irrefutable una determinada valoracién y
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apreciacion técnica de los hechos o datos aportados al proceso, sino que expresan el fuicio
o conviccion de los peritos con arreglo a los antecedentes que se les han facilitado, sin que
necesariamente prevalezcan sobre olros medios de prueba, va que no existen reglas
generales preestablecidas para valorarlos salvo la vinculacion a las reglas de lo sana
critica en el marco de la valoracion conjunta de los medios probatorios traidos al proceso si
bien siendo que nos enconiramos ante una cuestion eminentemente técnica y como esta
Juzgadora carece de los conocimientos técnicos necesarios debe apoyarse esencialmente en
las pruebas periciales que figuren en los autos y en el presente supuesto hay que decir que
con la prueba documental practicada por la parte recurrente no se ha desvirtuado la
presuncion de veracidad de los citados informes obrantes en el expediente siendo preciso
destacar que es de evidente importancia la identificacion de los criterios de aplicacién a
estos supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la prueba, y asi
cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de la remision normativa establecida en la
LJ.CA. rige en el procese contencioso-administrativo el principio general, inferido que
atribuye la carga de la prueba a aguél que sostiene el hecho asi como los principios
consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y
que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios y los hechos negativos, por lo que
se ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor, y ello, sin perjuicio de
que la vegla pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en aplicacion del principio de
la buena fe en su vertiente procesai, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos
de hecho que resultan de clara facilidad prebatovia para una de las partes y de dificil
acreditacién para la otra, por todo lo cual resulta que la recurrente no ha acreditado la
procedencia de las cantidades que reclama y en consecuencia procederd desestimar sin mas
el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la resolucion impugnada.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.C.A. procede imponer lns
costas a la parte recurrente con un fimite mdximo de 2.000 Euros por todos los conceptos.

SEGUNDQO.- La parte apelante alega:

-Acto administrativo objeto del presente recurso.
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Fuengirola adoptado en sesién ordinaria celebrada
el 31 de enero de 2023 sobre ¢l siguiente asunto:
3. APROBACION DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO DE LAS
LIQUIDACIONES ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA POR COVID 19 A LA
ENTIDAD MARCELINO MUNOZ S.L.

Mi representada, MARCELINO MUNOZ S.L. ha prestado el servicio de transporte urbano
colectivo de Fuengirola, en virtud del contrato de concesion que se formalizé el dia 3 de
octubre de 1994; concluido su periodo inicial (20 afios) y el prorrogado por otros 5 afios al
no mediar denuncia de las partes, el contrato estuvo en vigor hasta el 3 de octubre de 2019;
no obstante la finalizacion del contrato en la fecha citada, mi representada ha venido
prestando el servicio de fransporte urbano de viajeros hasta el 31/12/2022,

En su escrito de contestacidn a la demanda el Ayuntamiento de Fuengirola manifestaba:
“PRIMERO: El contrato adminisirative del que deriva la peticidn de liquidacidn del
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concesionario MARCELINO MUNOZ, S.L. finalizd en octubre de 2019 (Hecho
incontrovertido que se admite expresamente por la actora en su Demanda). Dicha empresa ha
prestado el servicio de transporte urbano de viajeros hasta el 31/12/2022, por entrar en vigor
un nuevo contrato, el cual ha sido adjudicado a la entidad UTE URBANO FUENGIROLA
con CIF U10968394” ...........

TERCERO: Hay que hacer constar, que la parie actora da por buenos los kilometrajes y
precios sefialados en el informe de la Técnico de Hacienda (documento 62 del expediente
administrativo), por lo que dichos términos entendemos que no son litigiosos

- ERROR IURIS. El acuerdo plenario fija la indemmnizacién en base al informe emitido
por el Area de Hacienda de 13 de enero de 2.023 (documento PDF 71 del expte. admtvo.),
que sigue considerando a mi representado como “‘concesionario del servicio” y en
consecuencia, calcula la liguidacién (subvencion) del periodo 01/10/2020 a 31/12/2021 con
arreglo al pliego de condiciones, cuando durante ese tiempo el servicio se prestaba sin
contrato administrativo alguno.

La ratio dicendi de la sentencia se encuentra en el FD CUARTO:

(..)

El razonamiento que reproducimos contiene las consideraciones que permiten advertir con
claridad el error juridico de juicio, asi:

“..la remuneracion a percibir por la concesionaria de acuerdo con los cdlculos realizados
v los ajustes planteados...”, lo que evidencia que se ha determinado la remuneracion
(subvencion) del periodo 01/10/2020 a 31/12/2021 con arreglo a la “ley de un contrato”
(pliego de condiciones de la concesién administrativa), que habia finalizado ¢l 3 de octubre
de 2019, Como reconoce ¢l Ayuntamiento de Fuengirola en el FD PRIMERC de su
contestacion a la demanda

“.... el contrato estaba finalizado y sin posibilidad de prérroga legal”.

Asi, el referido informe del Area de Hacienda, en su apartado 1.2, LIMITES DEL
CONTRATO (pég. 3} sefiala: .

Segun consta en el Pliego de condiciones juridicas y economico-administrativas, el limite
aplicado a las lineas originarias (Lineas 1 a 4) se cifra inicialmente en 7.000.000 ptas.
(equivalencia actual 42.070,85 €), procediendo su revision anual en base al concepto de
“coste por kilometro revisado”, ...

Aplicando dichos limites a la liguidacion del periodo 01/10/2020-30/09/2021, se obtiene el
valor final de la subvencion, la cual se cifra en 216.992,95 €, tal como se detalla en la tabla
adjunta

(o)

En ¢l mismo sentido, ¢l Ayuntamiento de Fuengirola aseveraba (FDD SEGUNDO de su
contestacion):

“Conforme a lo establecido en el articulo 6. ¢) 3 del Pliego de Condiciones Juridicas y
Econdmico- Administrativas de la licitacion (Documento nitmero 70 del expediente)....

La determinacion de la subvencion realizada con arreglo a lo establecido en el Pliego....
Desconoce o no gquiere reconocer la parte actora la existencia de un limite cuantitativo
maximo en el importe a abonar al contratista en concepto de subvencién (ya que los
kilémetros recorridos y el precio por kildmetro han sido admitidos como buenos en la
demanda) En el pliego de condiciones que rige la concesion consta la existencia de dicho
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limite. En concreto, en su clausula 6°, establece un limite de 7.000.000 millones de peseias
anuales en concepto de subvencion, (equivalencia actual 42.070,85 €).”

Es indudable, por tanto, que el importe que se ha acordado abonar a mi representada ha sido
calculado conforme a las prescripciones de un Pliego de Condiciones Juridicas y
Econémico- Administrativas de un contrato que no estaba en vigor en el periodo 01/10/2020
a 31/12/2021. Asi, lo hace constar en su informe la Intervencién Municipal (documento PDF
92 del expte. admtvo), coincidente con el de la Asesoria Juridica: “...esta concesidn finalizé
su vigencia cinco afios después de la finalizacidn de su duracidn originaria, esto es, el 3 de
Octubre de 2019. Siendo el periodo objeto de subvencion el comprendido desde el 1/10/2020
al 31/12/2021 se encuentra fuera de contrato en vigor”

Por tanto, en nuestra opinién, es conceptualmente incorrecto hablar de “subvencién” o de
“remuneracion” al contratista cuando no existe contrato de concesion. La situacion de hecho
en el servicio de trasporte publico urbano durante el periodo 1/10/2020 al 31/12/2021 no
ofrece duda razonable alguna: inexistencia de contrato, pero si prestacién del servicio por
parte de mi representada, que ha sido resefiada en sus respectivos informes por la Asesoria
Juridica e Intervencién Municipales obrantes en el expediente administrativo.

*INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL emitido el 16 de enero 2023
{documento PDF 75, del expte. admtvo.)

Reproducimos literalmente parrafos de su contenido:

Por el Area de Movilidad se solicita informe juridico sobre la omision de la funcion
interventora en relacion con liquidacidn por compensacion de pérdidas del servicio de
transporte urbano de viajeros correspondiente al periodo 01/10/2020-30/09/2021, asi como
la avuda extraordinaria por Covid-19 del periodo 01/10/2020 al 31/12/2020 de la mereantil
“Marcelino Mufioz S.L.”

La cuestion aqui planteada es que dicha subvencion no tiene como sujeto precepior un
marco contractual en vigor, es decir, no se encuentra amparado en contrato administrativo
en vigor en el Ayuntamiento de Fuengirola

Respecto de la primera, la compensacion de pérdidas prevista en el Art. 6 que rige el
contrato, hay que sefialar que la dicha liguidacion se refiere a gastos no amparados en
contrato administrativo en vigor en el Ayuntamiento de Fuengirola.

Tratandose de gastos tramitados sin procedimiento de acuerdo con lo establecido por el
articulo 39.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, en
relacion con el articulo 47.1.e} de la Ley 39/2015, por haber prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido, procede revision de actos nulos de pleno
derecho.

Debe tomarse en consideracion que el resultado de la revision del acto se materializard
acudiendo a lo via de lu indemnizacion de dafios y perfuicios derivada de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion como consecuencia de haberse producido un
enriqguecimiento injusto en su_favor o de incumplir la obligacion a su cargo.

Tras la declaracion de Fuengirola como municipio de gran poblacion corresponde la
resolucion de la omision de fiscalizacion y proseguir el procedimiento a la Junta de
Gobierno Local, pero al carecer de contrato en vigor no se puede considerar como un gasto
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legalmente dispuesto y ser obligaciones procedentes de ejercicios anteriores corresponde el
reconocimiento de la obligacion de pago al Pleno del Ayuntamiento como reconocimiento
extrajudicial de créditos.

En conclusion, el funcionario gue suscribe entiende que se dan las causas del art.110 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Publicas, no procediendo la revision de oficio.

Es decir, la Asesoria Juridica Municipal subraya que no existe contrato en vigor en el
periodo liquidado (finalizé el 3 de octubre de 2019,), pero que, no obstante, las prestaciones
del servicio se han realizado y que los precios facturados responden a precios de mercado,
que se debe acudir a la via de la indemnizacién de dafios y perjuicios derivada de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, y que se ha producido un enriquecimiento
injusto en su favor, tesis la expuesta por la Asesorfa Juridica Municipal la compartimos
plenamente,

*INFORME DE LA INTERVENCION MUNICIPAL emitido el 16 de enero de 2023,
INFORME F- 54/2023. (documento PDF 92, del expte. admtvo.)

Lo reproducimos parcialmente en lo que resulta esencial, informe que comparte el criterio de
la Asesoria Juridica en cuanto a la no vigencia del contrato de concesion del servicio en el
periodo comprendido entre el 01/10/2020-30/09/2021,

“CUARTO. ......

La factura indicada en el apartado anterior corresponde a gasto no amparado en contrato
administrativo en vigor en el Ayuntamiento de Fuengirola............

wha de entenderse que esta concesion finalizé su vigencia cinco afios después de la
Jinalizacion de su duracion originaria, esto es, el 3 de Octubre de 2019. Siendo el periodo
objeto de subvencion el comprendido desde el 1/10/20200 al 31/12/2021 se encuentra fuera
de contrato

5. Revision de oficio de los actos.

Debe tomarse en consideracion que el resultado de la revision del acto se materializard
acudiendo a la via de la indemnizacion de dafios y perjuicios derivada de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion como consecuencia de haberse producido un
enriguecimiento injusto en su favor o de incumplir la obligacién a su cargo.

Teniendo en cuenta que las prestaciones se han realizado efectivamente v que los precios
facturados responden a precios de mercado; considerando, por tanto, que la presumible
indemnizacion no resultard inferior al gasto propuesto, el apartado e) del articulo 28.2 del
Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Piiblico Local sefiala que por razones de economia
procesal no seria pertinente instar dicha revision de oficio

Por otro lado, de acuerdo con la wltima doctrina de la Audiencia Nacional (Sentencia AN
20/02/2018 rec. 144/2016) y Dictamen num. 270/2002, de 23 de octubre, del Consejo
Consultivo de Andalucia “la indemnizacion se acuerda por aplicacion del principio que
veda el enriguecimiento infusto en cuyo caso la indemnizacion se limita aquellas cantidades
que efectivamente han producido un aumento del patrimonio enriguecido”.

En razon de lo expuesto, lo que ha de determinarse es el importe de la restitucion debida a
mi representada, que comprenderd el valor de la prestacion realizada, lo que incluye sus
costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un contrato
validamente celebrado, dado que, al ser €l contrato nulo, no produce los efectos econémicos
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propios del contrato eficaz, por lo que la obligacion de devolver no deriva, en este caso, del
contrato, sino de la regla legal (art. 42.1 de la LCSP) que determina la extension de la
restitucion inicamente al valor de la prestaciém, incluyendo, por consiguiente, todos los
costes (v tan s6lo los mismos) soportados por quien la efectud,

Establece del FD CUARTO de la sentencia que “la parte actora que no ha acreditado la
procedencia de las cantidades que reclama ni ha impugnado los kilémetros sobre los que se
realiza la liquidacion, ni el importe por kilometro a abonar, sino que se conforma con los
sefialados en los informes del Area de Hacienda” Efectivamente aceptamos, en base a los
estados econdmico-financieros y de explotacién del servicio, los datos relativos a km
recorridos, gastos ¢ ingresos del servicio, y coste del km fijados por la Administracion, en
base a los cuales el propio Ayuntamiento de Fuengirola ha determinado también el importe
de las perdidas en la que ha incurrido mi representada (entre las que se comprenden también
aquellas que tengas causa en la crisis sanitaria COVID 19): 676.664,31 €, que representa,
cifrado, el enriquecimiento injusto del Ayuntamiento de Fuengirola.

Nos remitimos al INFORME TECNICO CALCULO LIQUIDACION ORDINARIA
PERIODO 01/10/2020-30/09/2021 Y SUBVENCION EXTRAORDINARIA POR COVID-
19 PERIODO 01/10/2020-31/12/2020 DEL SERVICIO DE TRANSPORTE URBANO DE
VIAJEROS DE FUENGIROLA emitido por la Técnico del Area de Hacienda el 13 de enero
de 2023; véase el cuadro resumen de la pag. 3 del documento PDF 71 del expte. admtvo. que
reproducimos, en el que la Técnica del Area de Hacienda resume los datos y hace los
calculos correspondientes a todas las lineas, para un total de 385.050 km recorridos,
determinando la diferencia entre gastos (1.299.040.1 €) e ingresos (622. 375 79 €) de 1a
prestacion del servicio que cifra en 676.664,31 € '
En base a lo expuesto el Ayuntamiento de Fuengirola tiene la obligacién de indemnizar-
compensar a mi representada por el importe de las perdidas en las que ha incurrido como
consecuencia de la prestacion del servicio pliblico de transporte de viajeros, conjurando asi
el enriquecimiento injusto que se ha producido.

- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, Incongruencia omisiva.

En el altimo parrafo del expositivo QUINTO de nuestra demanda deciamos que mi
representado habia recibido el importe de 518.485,37 € en concepto de compensacion de
perdidas en la prestacion del servicio en el periode 01/10/2019-30/09/2020 v que,
posteriormente, interpuesto un recurso de reposicion, el Pleno del 31 de agosto de 2022 lo
resolvié estimandolo, cifrando la compensacion-indemnizacion en de 411,931,57 €; Ia
diferencia entre ambas cantidades es 106.553,80 €, suma que el informe que analizamos
considera “anticipada” a la concesionaria y que, por eso motivo, deduce, afiadidos los
intereses de demora, de la liquidacidén 01/10/2020-30/09/2021 (véase el cuadro resumen de
la pag. 9 del informe de la técnico obrante al documento PDF 71 del expte- admtvo.),
Afirmabamos que la deduccién-compensacion de la referida cantidad era improcedente por
cuanto el acuerdo de Pleno de 31 de agosto de 2023 no es firme y es el objeto del recurso
contencioso-administrativo n® 352/2022 que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1; pues bien, a dia de la fecha, no se ha dictado sentencia en el
mencionado procedimiento, '

Sobre este hecho relevante ninguna consideracién o respuesta da la sentencia; no obstante,
por coherencia juridica, interesaremos que del importe de la indemnizacién que solicitamos
(676.664,31 €), el Ayuntamiento de Fuengirola retenga la suma de 106.553,80 €, que
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quedara a resultas de lo que decida el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 en el
recurso contencioso-administrativo n® 352/2022

TERCERO.- La parte apelada opone:

- Se fundamenta, creemos erréneamente, la apelacién, como en su momento se hizo en la
demanda, en el expediente de “Omisién de la Funcion Fiscalizadora” (OFI) obrante en el
expediente y en informes (de la Intervencidn y de esta misma Asesorfa Juridica), que para
nada desvirtGan el acuerdo Plenario impugnado de contrario,

Como ¢l mismo demandante reconoce en su escrito, ¢l contrato estaba finalizado y sin
posibilidad de prorroga legal. La Gnica manera de proceder al pago de las cantidades
adeudadas era, con cardcter previo a su aprobacién por el Pleno, la aprobacién en Junta de
Gobierno Local de esa omision de la funcién fiscalizadora, para a continuacién y tratindose
de deudas contraidas en ejercicios cerrados, aprobar su pago por el Pleno mediante
reconocimiento exftrajudicial, al ser el Ayuntamiento de Fuengirola un municipio que se rige
por el régimen del Titulo X de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, esto es,
“Municipios de Gran Poblacién” y de conformidad con lo establecido en el Texto
Refundido de 1a Ley de Haciendas Locales.

. Sefiala, acertadamente, la Sentencia apelada en su Fundamento de Derecho Cuarto que
“todo lo cual no ha sido desvirtuado por la parte actora que no ha acreditado la
procedencia de las cantidades que reclama ni ha impugnado los kildmetros sobre los que se
realiza la liquidacion, ni el importe por kildmetro a abonar, sino que se conforma con los
sefialados en los informes del Avea de Hacienda no haciendo objecion alguna tampoco a la
Jormula por la que se determina la indemnizacién por COVID gue aprueba de manera
extraordinaria por el Gobierno sino que exige el abono de la cuantla total de dicha
subvencion sin discutiv ninguno de los cdlculos realizados para su determinacién v sin
aportar documentacion que justifique su pretension teniendo en cuenta ademds que la
Jurisprudencia ha reconocido una marcada preferencia a los informes emitidos por técnicos
situados en una posicion de mayor objetividad, singularmente los informes técnicos de
servicios mumicipales y los informes periciales rendidos en autos, sin que en caso de
divergencia sustancial enire los mismos, pueda darse prevalencia sin mds al informe emitido
por los servicios técnicos municipales pues ello supondria dejar sin virtualidad prdctica
alguna a la prueba practicada en el proceso contenciosoadministrativo y que los dictdmenes
emitidos por los Técnicos Municipales, a los que hay que referir el principio de veracidad
que adorna a los informes oficiales, tinicamente pueden ser desvirtuados por suficiente
prueba en contrario”,

- En ¢l presente caso, la parte actora vuelve a insistir en los argumentos realizados en su
demanda, no desvirtia la Sentencia apelada ni sefiala fallos en la apreciacién de la prueba
realizada en primera instancia, prueba que no presenta, pues se remite al expediente
administrativo.

CUARTO.- Alaga la parte apelante que expositivo QUINTO de la demanda dijo que habia
recibido el importe de 518.485,37 € en concepto de compensacion de perdidas en la
prestacion del servicio en el periodo 01/10/2019-30/09/2020 y que, posteriormente,
interpuesto un recurso de reposicién, el Pleno del 31 de agosto de 2022 lo resolvid
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estiméandolo, cifrando la compensacién-indemnizaciéon en de 411.931,57, y afirmababa que
la deduccion-compensacion de la referida cantidad era improcedente por cuanto el acuerdo
de Pleno de 31 de agosto de 2023 no es firme y es el objeto del recurso contencioso-
administrativo n® 352/2022 que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 1; pues bien, a dia de la fecha, no se ha dictado senfencia en el mencionado
procedimiento, sin que la sentencia apelada nada diga al respecto.

Como dice la STS del 17 marzo 2014, rec. 4580/2012, incongruencia omisiva no existe
cuando de la argumentacion de la sentencia se infiere la existencia de una desestimacion
tacita. La STC 146/2004, de 13 de septiembre, por referencia a la STC 83/2004, de 10 de
mayo, «que una consolidada jurisprudencia, que arranca al menos de la STC 20/1982, de 5
de mayo, ha definido el vicio de incongruencia omisiva o ex silentio como un «desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones,
concediendo mas o menos, o cosa distinta de lo pedido» ( SSTC 136/1998, de 29 de junio, y
29/1999, de 8 de marzo), que entrafia una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
siempre y cuando esa desviacion «sea de fal naturaleza que suponga una sustancial
modificacién de los términos por los que discurra la controversia procesal» ( SSTC
215/1999, de 29 de noviembre, y 5/2001, de 15 de enero). La incongruencia omisiva o ex
silentio, que aqui particularmente importa, se produce cuando «el 6rgano judicial deja sin
respuesta alguna de las cuestiones planteadas por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacién ticita, cuya motivacién pueda
inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, pues la satisfaccion
del derecho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada a
todas y cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de la pretensidn,
pudiendo ser suficiente a los fines del derecho fimdamental invocado, en atencién a las
circunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica a las alegaciones
formuladas por las partes que fundamente la respuesta a la pretension deducida, aun cuando
se omita una respuesta singular a cada una de las alegaciones concretas no sustanciales» (
SSTC 124/2000, de 16 de mayo, 186/2002, de 14 de octubre, y 6/2003, de 20 de enero).

En la demanda, fechada a 4 de marzo 2024, en ¢l FD 5° al punto 3 -volviendo a tratar de la
cuestion en el FD 4° del escrito de conclusiones de 18707/24-, contine la exposicion antes
mentada realizada por la parte apelante, donde advierte que la improcedencia de la
deduccion-compensacion de 106.553,80 € aprobada por el Pleno del 31 de agosto de 2022,
reduciendo via de reposicion de la suma inicialmente acordada de 518.485,37 € en el Pleno
29 de septiembre de 2021, y manifiesta que el acuerdo de Pleno de 31 de agosto de 2023 no
es firme v es el objeto del recurse contencioso-administrativo n® 352/2022 que se sigue ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1, por lo que no es procedente la
compensacién-indemnizacién en de 411,931,57.

Aceptando la sentencia el informe del 4rea de Hacienda siendo que con fecha 13 de Enero
de 2.023 emitio6 por el Técnico de Hacienda del Ayuntamiento {documento 62 del
expediente), que cifra el importe liquido a abonar por ¢l ayuntamiento 216.871,62 €,
introduciendo para ese caculo el descuento de 106.553,80 € como pago anticipado, la
sentencia debid resolver si era procedente o no la minoracién, y al no hacerlo incide en
incongruencia omisiva.
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QUINTO.- E1 FD 4 de la sentencia apelada dice que “la parte actora que no ha acreditado
la procedencia de las cantidades que reclama ni ha impugnado los kildmetros sobre los que
se realiza la liguidacidn, ni el importe por kilometro a abonar, sino que se conforma con los
sefialados en los informes del Avea de Hacienda”

No son hechos controvertidos ni los kildmetros sobre los que se realiza la liquidacion, ni el
importe por kilémetro a abonar, que son los sefialados en el informe del Area de Hacienda
de 13 de enero de 2023, expresamente aceptado por la aliora apelante en su escrito de
conclusiones, sobre que el nimero de km recorridos durante el periodo 01/10/2020 —
30/09/2021 (Lineas L1, L2, L3, L4, L5 y L6) fue de 385.050 Kim, que ¢l coste por km fue de
3,37 €, y que los gastos de explotacion ascendieron a 1.299.040 €.

La discrepancia de las partes radica en determinacién de la indemnizacién debe fijarse ex
contrato, con arreglo al pliego de condiciones y aplicando los limites en ¢l mismo previstos,
como hace la Administracién en la resolucion recurrida, o con base al enriquecimiento sin
causa. La sentencia no se plantea el dilema, aceptando, sin explicar la razdn, la tesis
municipal. Esa aceptacion irreflexiva determina que la sentencia incurra en incongruencia
interna desde ¢l momento en que el FD 3 dice que “ef contrato administrativo del que deriva
la peticion de liquidacién del concesionario MARCELINO MUNOZ, S.L. finalizé en octubre
de 2019 si bien dicha empresa ha prestado el servicio de transporie urbano de vigjeros
hasta el 31/12/2022, por entrar en vigor un nuevo contrato, el cual ha sido adjudicado a la
entidad UTE URBANO FUENGIROLA con CIF Ul0968394” y pago recamado al
Ayuntamiento es “el periodo 2020-2021 y el 6 de septiembre de 2022", es decir cundo ya
habia contrato.

No existiendo contrato el calculo debid hacerse conforme a las reglas del enriquecimiento
injusto, y asi es calculado por el técnico municipal del Area de Hacienda de 13/01723 en
“Informe técnico calculo liquidacién ordinaria  periodo 01/10/2020-30/09/2021 vy
subvencion extraordinaria por Covid-19 periodo 01/10/2020-31/12/2020 del servicio de
transporte urbano de viajeros de Fuengirola”, que incluye cuadro resumen de los datos y
hace los calculos correspondientes a todas las lineas, para un total de 385.050 km recorridos,
determinando la diferencia entre gastos (1.299.040.1 €) ¢ ingresos (622.375,79 €} de la
prestacion del servicio que cifra en 676.664,31 €, importe aceptado por la parte ahora
apelante,

Por tanto la sentencia apelada debe revocarse y en su lugar estimar el recurso contencioso-
administrativo en los términos pedidos.

SEXTO.- La estimacion del recurso de apelacion determina la no imposicion de costas de
ésta segunda instancia (art. 139.2 LRICA), y la estimaciéon del recurso contencioso-
administrativo la imposicion de las costas de la primera instancia a la Administracién
recurrida, manteniendo ek mismo limite fijada en la sentencia apelada de 2.000 euros (art.
139.1 LRICA)

FALLAMOS

OSEQR92MCD2SXHWNPBKKTRQJ2HJADE 18/05/2026

https://ws050.juntadeandalucia.esiverificarFirma/ 11/14




ADMINISTRACION
IXE JUSTICIA

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido:

PRIMERO.- Estimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre de
MARCELINO MUNOZ, S.L., contra la sentencia n° 49/2025, de 7 de febrero 2025, del
Juzgado de fo Contencioso-Administrativo n°® DOS de MALAGA, en el PO 84/2023, que
revocamos, sin imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia,

SEGUNDO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo presentado en nombre de
MARCELINO MUNOZ, S.L,, declarar no conforme a derecho, nulo v sin efecto el Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Fuengirola adoptado en sesién ordinaria celebrada el 31 de
enero de 2023 sobre “Aprobacidon de reconocimiento exfrajudicial de crédito de las
liquidaciones ordinaria y extraordinaria por COVID 19 a la entidad MARCELINO MUNOZ
S.L.”, declarando el derecho de la recurrente a ser indemnizada/compensada por el déficit de
los costes de explotacidn (gastos — ingresos) en los que ha incurrido en la prestacién del
servicio de transporte publico de viajeros en el pericdo liquidado y, en consecuencia,
condenar al Ayuntamiento de Fuengirola al pago del de la suma de 676.664,31 €, més los
intereses legales desde la interposicién del presente recurso, cantidad estd que representa
también el enriquecimiento injusto a favor del Ayuntamiento de Fuengirola, y de la que se
retendrd la suma de 106.553,80 € que quedard a resultas de lo que decida el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 en el recurso contencioso-administrativo n® 352/2022. Con
imposicion del pago de costas de la primera instancia a la Administracion recurrida, con el
limite de 2.000 euros, mas IVA.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer, en su caso,
recurso de casacidn ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse
en infraccién de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo
impugnado o ante la Sala de lo Contenciogo Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicidn que determina el art, 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccion de
normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias
contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante escrito que refina los requisitos
expresados en el art, 89,2 del mismo Cuerpo Legal,

Remitase testimonio de la presente resolucidn al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de procedencia, para su ejecucion.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento resefiados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iimo. Sr.
Magistrado Ponente, estando 1a Sala celebrando audiencia ptblica, lo que, como Letrada de
la Administracion de Justicia, certifico.
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