ADMINISTRACION
DEJUSTICIA.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Malaga

-

Vistos por mi, Dfa. * Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrative n° 5 de Malaga, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n.°315/24, seguidos a instancia de la mercantil "UTE
Urbano Fuengirola” , actuando en nombre de la Unién Temporal de Empresas
Damas, S.A e Interurbana de Autobuses, S.A, denominada “UTE Urbano
Fuengirola” . representada por la ptocuradora y asistido del Letrado/a
3r. frente al Ayuntamiento de Fuengirola , representada y
asistida por sus Servicios vuridicos.

SENTENCIA N.° 173/2025
En Malaga, a fecha de la firma digital.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demandante interpuso demanda de recurso c-a contra al Acuerdo

.de la Junta de Gobierno Local de Fuengirola de 20 de septiembre de 2024, por el

que se aprueba la imposicién de penalidades por incumplimiento de las
obligaciones por la prestacion de sérvicio plblico de transporte colectivo urbano de
viajeros en el municipio de Fuengirola.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado a la Administracién demandada, y
recabado el, expediente, se convoco a las partes a una vista que fuvo lugar el
3.04.25,

TERCERO.- Abierto &l acto, la parte recurrente se afirmé y ratificé en su escrito de
demanda. La Administracion se opuso en los términos que manifesté en el acto de
la vista oral.

CUARTO.- Se fijo la cuantia del procedimiento en al suma de 17.322,36 euros.

QUINTO.- Practicada la prueba, que se estimé pertinente, la documental que
acompafia la demanda, el expediente administrativo, y fras formular conclusgones
guedaron los autos vistos para Sentencia.

SEXTO.- Que en este procedimiento se han seguldo todas las prescripciones
legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del recurso y pretensiones de las partes

Es objeto del presente recurso c-a el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
Fuengirola de 20 de septiembre de 2024, por el que se aprueba la imposicién de
penalidades por incumplimiento de las obligaciones por la prestacién de servicio
publico de transporte colectivo urbano de viajeros en el municipio de Fuengirola.
Por el que se impone una penalidad por importe de17.622,36 eurcs, a
consecuencia de los siguientes incumplimientos:

-Articulo 9.1: Dimensionamiento de la flota” y “Articulo 30: Continuidad del Servicio”,
en lo relativo a la disposicion de autobuses del servicio y garantizar la prestacion
del servicio durante 12 dias de los identificados en el expediente de incoacidn.
-Articulo 25. Personal del Servicio del PPTP, en lo relativo al personal minimo
especificado en la categoria de  mecanico durante 26  dias.
- No disponibilidad del autobls de reserva propuesto en su oferta que afecta a la
Linea 1,
también relacionado con los articulos 9.1. Dimensionamiento de la flota y 30.
Continuidad del servicio del PPTP en wun tfotal de 11 dias.

Fundamenta la actora sus pretensiones, en el siguiente relato factico:

1.- Con fecha 12 de agosto de 2022 se adjudico el Contrato de Servicios a la UTE
y, con fecha 1 de octubre de 2022, se produjo la formalizacion del mismo.

2. El contrato tiene por objeto la prestacién del servicio de transporte colectivo
urbano de viajeros en el municipio de Fuengirola (Clausula 1 PCAP), Se configura
como un contrato de servicios, que conlleva una prestacion directa en la ciudadania

3.-En el curso def cumplimiento del contrato se produjeron una serie de distorsiones
entre la demanda prevista en el Estudio de Viabilidad Econdmico Financiera del
Servicio, y la demanda real que efectivamente se produjo.

4.-Ello llevé a que los costes previstos en el Estudio de Viabilidad Econdmico
Financiera, principalmente, costes de combustible, se vieran superados por los que
efectivamente tuvo que soportar la operadora del servicio, que fueron superiores,

5.-Como consecuencia de lo anterior, en fecha de 11 de abril de 2024 la UTE
presentd solicitud de reequilibrio econémico del Contrato de Servicios ante el
Ayuntamiento de Fuengirola, que fue desestimada por resolucion de 3 de mayo por
el Ayuntamiento de Fuengirola

6.- A consecuencia de ello la UTE interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la que ha dado lugar al Procedimiento Ordinario 189/2024, gque se sustancia
actualmente ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrative N° 6 de Malaga.
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7.-En fecha 19 de junio de 2024, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Fuengirola el Acuerdo por el que se acordd la incoacion de un procedimiento de
imposicién de penalidades por un eventual incumplimiento grave de las
obligaciones del Contrato de servicios, por importe de 1.312.686,20 €, equivalente
al 5% del valor del contrato.

8.-El Acuerdo de incoacion se apoya en dos informes, un Informe Técnico, que
evalua el grado de cumplimiento por la operadora de los compromisos contenidos
en la oferta presentada durante la licitacién,concluyendo™que el Adjudicataric ha
incumplido 8 obligaciones recogidas en los Pliegos de Prescripciones
Administrativa y Técnico, lo que constituye 3 incumplimientos leves y se configura
como un incumplimiento grave . Por su parte, el Informe Juridico justifica la
imposicién de las penalidades, con cita de los preceptos que amparan tal
imposicién

9.-Con fecha 24 de septiembre del 2024, tras las alegaciones de 5 de julic de 2024,
se notificd a la UTE el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 20 de septiembre
de 2024, por el que se aprobd la imposicién de penalidades por incumplimiento de
las obligaciones por la prestacién de servicio publico de transporte colectivo urbano
de viajeros en el municipio de Fuengirola (el “Acuerdo Impugnado”), por importe de
17.622,36 €. 24.

Motivos de impugnacion:

1°.- Vulnera el principio del non bis in idem .

Sostiene la UTE, que el acuerdo impugnado quebranta este principio por cuanto
vincula -a dos incumplimientos un mismo hecho. Pues las dos primeras faltas
(Incumplimiento de los "Articulo 9.1: Dimensionamiento de la flota” y “Articulo 30:
Continuidad del Servicio”; y “Disminucion n® personal adscrito al servicio”) traen
causa de un eventual incumplimiento de las obligaciones del PPT,

Por el contrario, la tercera falta (“No disponibilidad del autobls de reserva”) hace
referencia al incumplimiento de los compromisos ofertados.

Por tanto, se estd imponiendo una doble penalizacion (4.31568 € por
Incumplimientoe de los “Articuio 9.1: Dimensionamiento de la flota” y “Articulo 30:
Continuidad del Servicio”; y 3.956,04 € por la “No disponibilidad del autobls de
reserva’}, por un mismo hecho, que es el haber incumplido el compromiso ofertado
de vehiculos de reserva,

2°.~ No se incumple el compromiso de adscripeion de medios personales.

No procede, la imposicion de penalizacién por esta causa, al no existir un
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gompromiso de adscripcién de medios personales al confrato en cuanto al personal
mecdanico vy, por otra, la UTE cuenta con personal mecénico suficiente para llevar a
cabo las tareas de mantenimiento de los autobuses de forma adecuada.

3° - No se incumple los articulos 9.1, “dimensignamiento _de la flota” v 30:
“continuidad del servicio” durante 12 dias.

Se sefialan en el acuerdo los periodos de incumplimiento durante los meses de
marzo y'abril son:

Linea 1: (Autobls de 12m) - Marzo de 2024: Dias 29, 30 y 31 - Abril de 2024: Dias
1,6,7,8,9 10,11y 30

Linea 5: (Microbls) - Abril de 2024: Dias 10 y 28" 69. E!l Ayuntamienfo de
Fuengirola fundamenta la penalizacién en que no se cumplié con el compromiso
ofertado de vehiculos de reserva, 70,

Sin emebargo en los dias sefalados el n.? 1106 y el n.° 1110) no estuvieron
disponibles por causa de fuerza mayor.La carencia no se debié a mala praxis por
parte de la UTE, sino que los autobuses no estaban disponibles porque, en medio
de un conflicto colectivo y un periodo de huelga convocada por los trabajadores, se
produjeron numerosos actos vandalicos que culminarcn con la rotura de las lunas
de estos vehiculos, Esto es, la indisponibilidad de los autobuses se debid a una
causa de fuerza mayor.

Los dias 10, 11 y-30 de abril de 2024 no se produjo ningun incumplimiento respecto
del dimensionamiento de la flota. Se acompafia, informe del Sistema de Ayuda a la
Explotacion {*SAE").

Los eventuales incumplimientos en la linea 5 del dia 28 de abril, no resultan
acreditados.

4°, —Improcedencia de a cuantificacion de la infraccidn, siendo infracciones leves .

El Ayuntamiento de Fuengirola califica erréneamente la infraceion como “grave’,
cuando realmente no esta imponiendo una penalizacién por infraccién grave, sino
tres penalizaciones por infracciones leves. 81. Es decir, 0 bien se ha cometido una
infraccién grave, o bien se han cometido fres infracciones leves. Pero es imposible
entender la concurrencia de ambos supuestos, se concluyen tres incumplimientos
leves, clasificando el incumpliendo como grave, lo que supone que [a penalidad es
del 5% del precio del contrato (1.312.687,20 €).”

Conforme al anterior relato de hechos interesa la parte la anulacion de la resolucion
impugnada por ser contrario a derecho, e imposicidén de costas.

Frente a esto se opone la administracion demandada, quien sostiene, en esencia ¢l
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siguiente argumentario.

1.- Imposibilidad de aplicacién del principio non bis in idem, al no hallamos en la
esfera de la potestad sancionadora de la Administracion. Apela al respecto la
administracion a la naturaleza civil de la que gozan la cldusulas penales en el
sector de la contratacién publica, como elemento disuasocrio del incumplimiento
contractual.

2.- Imposibilidad de escudar los incumplimientos imputados en Ia lineas 1y 5 los
dias de huelga, al no ser ésta constitutiva de un supuesto de fuerza mayor.

3.- Vinculacion a los pliegos de confratacién, sin que sea posible exonerar la
obligacion respecto del personal minimo con categorfa de mecanico ( dos). La
adscripcion de medios personales / materiales se exige a los licitadores y se debe
acreditar por el candidato propuesto como adjudicatario{ art. 76.2 LCSP). Por el
contrario, la obligacion establecida en los PPT, respecto del personal minimo
encargado de la ejecucion del contrato, ge sdélo exigible al contratista, y cuyo
cumplimiento se debe acreditar en la fase gjecucion,

4~ Correcta graduacion de la clausula penal, valorando las circunstancias
concurrentes, vy el petjuicio al interés publico causado, como dispone el art. 192.1
LCS.

SEGUNDO.- Motivos de impunacién

Primero.- Infraccién del principio non bis in idem .

Visto lo que anfecede, y comenzando por el primer motfivo de impugnacion gu
esgrime el recurrente, resulta necesaric realizar unas consideraciones juridicas de
tipo general,

En la esfera de la contratacidn pulblica las penalidades por incumplimiento de
obligaciones coniractuales, son una herramienta esencial para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales y proteger los intereses de la
administracion publica.

En cuanto a su naturaleza juridica, resulta sumamente ilustrativa la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Seccidn 4, de fecha 21 de mayo de
2019, en cuyo fundamento de derecho cuarto, analiza los elementos vertebradores
de las mismas:

a)Las penalidades no responden al ejercicio de una potestad sancionadora, sino a
una facultad de coercion sobre ef contralista para la correcta gfecucion del contrato.
b)Su naturaleza se asemefa a fa multa coercitiva, cuyo fin es forzar el cumplimiento
de una obligacion contractual.

c)La imposicion de penalidades se ubica en la efecucién confractual, sin un
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procedimiento especifico diferenciado.

d)Aunque no se requiere un procedimiento sancionador, si se prevé una regulacién
minima que incluye propuesta, decisién y tramite de audiencia para evitar la
indefensién.

La reciente Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contenciocso-
Administrativo, Seccidn 62, de fecha 20 de junio de 2024, que las penalidades no
pueden imponerse una vez finalizado el contrato administrativo. Y la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 42, de fecha 21
de mayo de 2019, dirimié esta cuestion vy resolié:“La imposicién
de penalidades conforme a la normativa anfes expuesta por incumplimiento
conlractual no esta sujeta a un plazo de caducidad.

Concluye la sentencia  del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo,, Seccion Quinta, de 30 de octubre de 1995 (recurso de apslacién
5203/1991) con la imposicidn de penalidades se estd ante una «decisién
gjecutiva», si bien acordada en el curso del procedimiento de egjecucién de
un contrato, prevista en los contratos a modo de estipulacidon accesoria cuya
regulacion minima se agota, en este caso, en el articulo 196.8 de la LCSP 2007(
hoy LCSP 2017) . No precisa, por tanto, la aplicacion supletoria de la Ley 30/1992 -
hoy lL.ey 39/2015- para su regulacion.”

Sostiene el recurrente que no se habria respetado el principic non bis in idem. Al
congiderar que se imputan dos incumplimientos a un mismo hecho. Aduce , al
respecto que se estd imponiendo una doble penalizaciéon (4.315,68 € por
Incumplimiento de los “Articulo 9.1 Dimensionamiento de la flota” y “Articulo 30:
Continuidad del Servicio”; y 3.956,04 € por la “No disponibilidad del autobus de
reserva”), por un mismo hecho, que es el haber incumplido el compromiso ofertado
de vehiculos de reserva.

*Incumplimiento de fos articulos 9.1: Dimensionamiento de la flota” y "Articulo 30:
Continuidad del Servicio” del PPTFP .

compromiso de la UTE de disponer de vehiculo en Malaga todos los dias de fa
semana (de lunes a domingo) entre las 8:00 horas y las 23:00 horas,
concretamente, en la Estacion de Autobuses de Malaga, por lo que teniendo en
conocimiento que el bus de reserva comprometido esta realizando los servicios
contratados con el Ministerio del Inferior para el traslado de funcionarios entre
Malaga y la prision de Archidona, por lo que ha habido un ilncumplimientode! PPTP
en un fotal de 12 dias.

“incumplimiento de la puesta a disposicion del servicio de los aufobuses de
reserva” compromiso de la UTE URBANO FUENGIROLA en su oferta de disponer
de vehiculo en Mélaga todos los dfas de la semana (de lunes a domingo) entre las
8:00 horas y las 23:00 horas, concrefamente, en la Estacion de Aufobuses de
Malaga, por lo que teniendo en conocimiento que el bus de reserva comprometido
esté realizando los servicios contratados con el Ministerio del Interior para el

05/09/2025
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traslado de funcionarios entre Mélaga y la prision de Archidona, por tanto ha habido
un incumplimiento de los compromisos ofertados en relacién al autobus de reserva
en un fotal de 11 dias, pues dicho autobis de reserva estaria asociado a fa Linea 1
por ser de 12 metros .

Sin embargo, no podemos compartir el argumento de la recurrente, como hemos
anticipado, aunque se exigen ciertas garantias como el tramite de audiencia en
aras de evitar indefensién del administrado, no nos encontramos en la esfera de la
potestad sancionadora de la administracion. Pero lo cierto, es que tras una atenta
lectura de los razonamientos esgrimidos por la Administracion demandada, es que
no se esta penalizando el mismo hecho dos veces. Sino que la ausencia del
autobls de reserva, comporta el incumplimiento de dos obligaciones contractuales
diversas, lo que justifica su configuracion como dos infracciones leves
independientes.

2.~ Huelga como supuesto de fuerza mayor, que exoneria los
incumplimientos acaecidos en dicho supuesto.

Para abordar la impugnacion que efectla el recurente, procede un estudio
pormencrizado de los efectos del derecho a la huelga y su repercusién en la
contratacion pdblica. En la Sentencia Tribunal Constitucional, 51/1986, de 24 de
abril de 1986. Sentencia Tribunal Constitucional, 11/1981, de 8 de abril de 1981.
Sentencia Tribunal Supremo, de 20 de junio de 1988. Dictamen del Consejo de
Estado ndmero 55.853, de 19 de febrero de 1991, se recoge un corolario de
argumentaciones de como ha de conjugarse el derecho a la huelga en el ambito de
la“contratacién ptiblica, y como han de derivarse las responsabilidades de los
incumplimientos que puedan generarse durante su desarrollo.

“La Constitucion Espafiola de 1978 ha configurado la huelga como un derecho
derecho fundamental de los especialmente tutelados, por elfo aunque puede estar
sometido g limitaciones cuando se entre en colisién su ejercicio con otros bienes,
derechos o infereses que gocen de especia proteccion, no por elfo puede vaciarse
de contenido. Entre las limitaciones del derecho de huelga se encuentra el
aseguramiento de la prestacion de servicios esenciales de la comunidad, funcion de
garantia que deriva de la necesaria coordinacion de los posibles intereses en juego.
Por ello “el derecho de fa comunidad a ciertas prestaciones vitales es prioritario
respecto del derecho de huelga”.

Resulfta claro por tanto que el legitimo ejercicio del derecho de huelga, de manera
ordenada y con observancia de los servicios minimos no puede configurarse como
un supuesto de fuerza mayor en relacion con el principio de riesgo y ventura en fa
gjecucion de los confratos sino como un suceso de relativa normalidad — mientras
que la fuerza mayor deriva de un acontecimiento insélito y no razonablemente
previsible-,
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L.a huelga de los frabajadores de la mercantil contralista de la Administracion no
constituye asf un supuesto de fuerza mayor sino un incumplimiento del contrato
caracterizado por dos notas:

~ El cumplimiento o correcta prestacidn de los servicios minimos es una carga que
recae sobre la contratista v _no es repercutible o imputable a la Administracion
Publica_con la que conlraté, pues como ha _sefalado el Consejo de Estado | los
concesionarios de servicios publicos tienen el deber juridico de soporiar fas cargas
gue impone la determinacion del servicio minimo.

~Se_trata_de un incumplimiento no culpable ya que la falta de curnplimiento_del
conlrato es directamente imputable a los trabajadores v no a la empresa conira_la
que ejercitan fas medidas de contflicto colectivo,

Por ello, como ha sefialado fa Junta Consultiva de Confratacién Administrativa :

~ No puede derivarse accién de responsabilidad contra los trabajadores, pues dado
que es un derecho constitucionalmente reconocido no puede deducirse contra su
gfercicio, ninguna consecuencia negativa.

- No puede aplicarse al contratista las penalidades u otras consecuencias
negativas previsfas en el pliego para los supuestos de incumplimiento. El
hecho de que no se impute al contratista responsabilidad derivada del
incumplimiento— lo que acontece en tanto que el incumplimiento no se
califica de culpable, pues de [o contrario deberia indemnizar a la
Administracién con todos los danos y perjuicios ocasionados$9-, no conlleva
que éste no produzca ningun efecto.

Antes bien, es el contratista y no la Administracion, el que debe soportar las
consecuencias de la huelga, de manera que resulta procedente el descuento en el
canon o precio que la Administracion contratante abone al contratista, de las
cuantias relativas a los servicios no prestados por los trabajadores; asi como los
derivados del establecimiento de los servicios minimos en el casoc de que la
contratista no los asegurara.

Conclusién: la falta de cumplimiento, por el confratista, de las prestaciones
que constituyen el objeto del contrafo por causa directa de la huelga de sus
trabajadores no puede configurarse como un supuesto de fuerza mayor que
exonere al mismo de cualquier responsabilidad, reconociéndole ademas un
derecho de indemnizacion por los daflos y perjuicios sufridos; pero tampoco puede
concebirse como un incumplimiento culpable que determine fa obligacion de la
mercantif de indemnizar a la Administracion contratante por los dafios y perjuicios
gue esta hubiere podido padecer a raiz del incumplimiento. Cuando ef contrato
administrativo no se cumple en sus términos por causa de una huelga de los
trabajadores de la empresa confiralista, dicho incumplimiento se configura
como un incumplimiento no cuipable, de tal manera que aun cuando es dicha
contratista la que debe soportar las consecuencias econémicas del
incumplimiento (consistente en no percibir fas cuantias correspondientes a
los servicios no prestados, y en la financiacién de la prestacién de los
servicios minimos), no puede depurarse contra ella ningun género de
responsabilidad.

Con todo, los incumplimientos producidos durante el ejercicio del derecho de
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huelga de los trabajadores de la UTE, no pueden comportar la imposicion de
penalidad por incumplimiento contractual.

Esto nos lleva necesariamente a analizar los incumplimientos que se imputan
en relacién al Art. 9.1 del PPT relativo al “Dimensionamiento de la Flota” y el Art.
30 del PPT, que establece obligaciones de continuidad del servicio :

Los periodos de incumplimiento que se recogen en la resolucién impugnada
durante los meses de marzo y abril sonlos que a continuacion se refacionan:

Linea 1: (Autobls de 12m)

- Marzo de 2024: Dias 29, 30 y 31
- Abril de 2024: Dias 1, 6,7, 8, 9, 10, 11y 30
Linea 5: (Microbus)

- Abril de 2024: Dias 10 y 28"

Pues bien probado por no controvertido resulta lo siguiente;

Respecto de la Linea 1, los dias 29, 30 y 31 de marzo del 2024 ¢l autobls n.° 1106
no se encontraba operafivo a consecuencia de la huelga, por lo que dicho
incumplimiento no puede comporta penalizacién. Idéntica conclusién cabe predicar
respecto de los dias 1, 6, 7, 8, 9, de abril de 2024 en los que no operd el autobus
n.° 111Q.

En cuanto a los dias 10, 11 y 30 de abril de 2024 no resulta acreditado el
incumplimiento aducido por la administracién demandada, pues de conformidad con
lo dispuesto en el informe del Sistema de Ayuda a la Explotacién (*SAE"), adjunto
como doc. n%4, no se recoge ninguna incidencia Este sistema permite un
conacimiento exacto de las incidencias y el desarrollo del servicic en tiempo real
para cada uno de los vehiculos de la flota durante el recorrido por las diferentes
lineas, por lo que resulta un mecanismo fehaciente de acreditaciéon de que no
habia ningtin vehiculo que no estuviera funcionando en dichas fechas.

Respecto de la Linea 5, pese a que el acuerdo impugnado establece que se
produjo un incumplimiento en la linea 5 los dias 10 y 28 de abril, existe una
orfandad probatoria al respecto.

El Informe Técnico del Acuerdo de Incoacién nada recoge al respecto. Asi mismo,
como refiere la recurrente, en el Acuerdo impugnado se impone una penalidad de
4.215,88 € por el Incumplimiento de los “Articulo 9.1; Dimensionamiento de la flota”
y “Articulo 30: Continuidad del Servicio” durante un plazo de 12 dias, ( que resultan
del sumatorio de los dias 29, 30 y 31 de marzo del 2024,y 1, 6,7, 8, 9,10, 11 y 30
de abril de 2024 para la Linea 1, y el dia 10 de abril para la Linea 5.
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En consecuencia, no resulta procedente la imposicién de penalizacién por los
incumplimientos que se imputan en relacién al Art. 9.1 del PPT relativo al
‘Dimensionamiento de la Flota” y el Art. 30 del PPT, que establece obligaciones de
continuidad del servicio.Por lo que este motivo ha de prosperar.

3.- Ausencia de incumplimiento * del articulo 25. Personal del Servicio del
PPTP .

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sefiala en su
articulo 139.1 que “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
pliegos y documentacion que rigen la licitacién, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)”

Los tribunales han tenido ocasién de pronunciarse sobre sllo, como ejemplo
podemos citar la Resolucién n°. 219/2016 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que sobre la necesidad de seguir el tenor literal
consignado en los pliegos, dispone: “Este Tribunal ha tenido ocasién de
pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la cualidad de lex contractus de
los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza. Asf, la Sentencia de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 2001 (Seccién
Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) en la
que se affrma que —esta Sala Tercera ha recordado, en senfencia de 6 de febrero
de 2001, la conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones
constituye la Ley def Concurso, debiendo someterse a sus reglas fanto el
organismo convocante como los que soficiten ftomar parte en ef mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en
efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado,
sin impugnar, en ningtin momento, las condiciones y bases por las que se rija,
tomando parte en el mismo, con presentacién de su correspondiente oferta y
prestando su consentimienfo tanto a las propias prescripciones de fa licitacién como
a la participacion de las restanfes entidades, carecera de legitimacion para
impugnarlo después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte
favorecida por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia {...) Por otro lado,
fiene declarado este Tribunal, que el Pliego de Clausulas Administrativas constituye
la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi como ef propio érgano
de contratacién. Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del Pliego aprobado
por el érgano de contratacién. El Pliego constituye —auténtica lex contractus, con
eficacia juridica no sélo para el 6rgano de contratacion sino también para cualquier
interesado en el procedimiento de licitacion—. {...,)"

Conforme al articulo 139 de [a L.C 8P, las proposiciones, los interesados deberan
gjustarse a los pliegos nl a cualquier otro documento que rija fa licitacion y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido
de la totalidad, de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.
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El incumplimiento de ia obligacion objeto de analisis se refiere al personal minimo
encargado de la ejecucion del confrato, en la categoria de mecanico, al margen de
los términos que se utilizan para referirse al mismo. Y ello al margen de que como
refiere la recurrente en el anexo | del PCAP al folio 28 v 29 se establezca el
compromiso de adquirir el contrato, una serie de medios personales.

En este extremo, entre el personal a subrogar constan dos mecanicos y en la
memoria justificativa del expediente, los costes del contrato se calculan teniendo en
cuenta dos mecanicos destinados en exclusiva al servicio.

En el PCP se establece la duracidn del contrato en 10 afios, “conforme se motiva vy
justifica en el estudio econdmico, antes citado, que se incorpora en el expediente”(f
28). Remitiendose igualmente a dicho estudio econdmico de viabilidad ‘infegrante
en el expediente en el anexo uno” en cuanio al detalle del desglose de costes “ folio
46 ",

El PPT en su articulo 25, en cuanto al perscnal minimo exigible, incluido el de taller
se remite” al especificado en el estudio, adjunto en el anexo | del PCAP “se remiten
en todo caso el estudio econdmico de viabilidad. Por tanto, puesto que en dicho
estudio, al igual que en el desglose de costes, la memoria, y en la relacion del
personal subrogable , publicada en su momento, junto al resto de documentacion
del expediente, en el apartado 4.1 “personal ha escrito el servicio cierro comillas se
establece, en cuanto al personal necesario para explotacion del servicio, en la
categorfa de mecanicos, un personal de Dos”( folio seis), queda patente que existe
la obligacion conforme al contrato de disponer de dos mecanicos con dedicacion
total de su jornada, a la prestacion del servicio que nos ocupa, que es lo que se ha
tenido en cuenta la hora de calcular el presupuesto de licitacion.

En consecuencia, siendo los pliegos del contrato, la ley del contrato, como se ha
expuesto en la citada jurisprudencia, y toda vez que ha quedado acreditado por ser
un hecho, no controvertido que a la fecha de la penalizacién, la UTE no disponia de
dos mecdnicos a jornada completa destinados en la prestacidén de servicio de
transporte colectivo en Fuengirola. Ya que este extremo no sdélo es recanocido por
el propio recurrente, sino que, a mayor abundamiento consta en el informe del
responsable de servicio. A ello, ha de afadirse que en fecha 1 de diciembre de
2024, la UTE firma un confrato de trabajo de un mecanico, por lo que en &l listado
de trabajadores adscritos al contrato aportado por la misma empresa y a aparecen
dos meacanicos.
En consecuencia, la penalizacidon, impuesta, resulta procedente, ya que existo
incumplimiento contractual de una de las condiciones establecidas en los pliegos,
que debia haberse mantenido durante toda Ila vida del contrato.

Cuarto.~ Ausencia de proporcionalidad en la graduacién de la sanciéon
impuesta.

05/09/2025
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L.a clausula 34 del PCAP, establece los incumplimientos que podran dar lugar a fa
imposicion de penalidades, © a la resolucién del contrato. Constituyendo un
incumplimiente  grave el incumplimiento de tres infracciones leves.
L.a clausula 36 establece que un incumplimiento leve daré lugar a una penalidad del
3 % del precio del contrato, al 5 %, en el caso de incumplimiento grave y a la
resolucion del contrato en el caso de incumplimientos calificados como muy grave.
Y en cuanto a la cuantificacion de la penalizacién, se remite a lo dispuesto en el
articulo 192.1 de la LCSP que exige la aplicacién del principio de proporcionalidad
en la graduacion de la penalidad a imponer, Para ello habra de fenerse en cuenta
entre ofras, las circunstancias concurrentes, la incidencia o repercusion que el
cumplimiento haya tenido fa relacidn contractual, en la prestacion contratada,
procurando una proporcionalidad entre el importe de la penalidad y el perjuicio
ocasionado al interés publico, en el caso coricreto, que evite las penalidades
abusivas e injustificadas, En base a ello establece la administracion demandada
gue habra de graduarse el importe con la siguiente ecuacion dividira el 5 % del
precio del contfrato entre paréntesis 1.312.687,20 €) enfre 3.650 dias de su
duracion. Resultando una cantidad de 359,64 € multiplicando dicha cantidad por el
numero de dias a que se hayan producido los incumplimientos.

“Articulo9.1: Dimensionamiento de la flota” y “Articulo 30: Continuidad del Servicio”
12 dias X 359,64= 431568 €

Disminucién n® personal adscrito al servicio

26 dias x 359,64= 9,350,64 €

No disponibilidad del autobds de reserva

11dias x 359,64=3.956,04€

€

TOTAL PENALIZACION 17.622,36 €

Razones estas, por las que la administracidén demandada entiende que la clausula
penal se impone en una cantidad proporcionada y adecuada a las circunstancias
concurrentes, al caso concreto y el nimero de dias y a los que el incumplimiento
resulta imputable.

Con todo, la administracion aplica el porcentaje de un 5% dsl precio del contrato al
considerar conforme a lo dispuesto en el arl. 34, que tres infracciones leves han de
ser calificadas como una grave, y lo modera conforme al art. 192 LCSP.

Sin embargo, al haber sido estimados dos motivos de impugnacion, Unicamente
son dos, de las tres infracciones que se contemplan en el acuerdo, la que se
entienden acreditadas y por ende las que pueden ser objeto de penalizacion.

Lo gue necesariamente conduce a la estimacion de este ditimo motive al no
adecuarse la graduacién de la penalizacion a las infracciones, derivadas de los
incumplimientos que resultan probados.

- Articulo 25. Personal del Servicio del PRPTP, en lo relativo al personal minimo
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especificado  en la categorfa de  mecanico durante 26  dias,
- No disponibilidad del autobls de reserva propuesto en su oferta que afecta a la
Linea 1,
también relacionado con los artfculos 9.1. Dimensionamiento de la flota y 30.
Continuidad del servicio del PPTP en un total de 11 dias

QUINTO.- Costas

En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Art. 139 LJCA.

Se imponen las costas a la administracion demanda, en la suma de 800 euros.
FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO, el recurso contencioso administrativo
interpuesto por “UTE Urbano Fuengirola” , actuando en nombre de la Union
Temporal de Empresas Damas, S.A e Interurbana de Autobuses, S.A,
denominada “UTE Urbano Fuengirola” , frente al Ayuntamiento de Fuengirola, al
no resultar conforme a Derecho la resoluciéon Impugnada, el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de Fuengirola de 20 de septiembre de 2024, por el
que se aprueba la imposicién de penalidades por incumplimiento de las
obligaciones por la prestacion de servicio pablico de transporte colectivo
urbano de viajeros en el municipio de Fuengirola.

Se imponen las costas a la administracion demanda, en la suma de 800 euros.

Esta resolucion es firme.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION : Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima. Sra,
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha.
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