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-Juzgado de lo Contencioso-Administrative N° 1 de Milaga

C\Figeal Luds Portery Qarcle, ¢/, 28050, Malaga, TlHoo.o 951939071, Fae 051939171,
NG 2906745320210000428.

Procedimiento; Procedimiento Ordinario 63/2021, Negocindo 5
Actuacion récurrida: (Organisnio; AYUNTAMIENTO DE FUENGIROQLA)
I_)e OBRAZ GENERALES. DEL NORTE, B.A.

Lietradoia:

Contrar AYUNTAMIENTO DE PUENGIROLA

Letrado/at §,J.BYUNT. FUENGIROLA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN193/2§
En Milaga, a quince de septiembre de dos mil veinticinca.

i, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administr ativo N° 1 de esta Ciundad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nlimero 63/21,
sustanciado por el procedimiento previsto en los articulos 43 y
siguiéntes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiceidn Contencioso-administrativa, interpuesto por la entidad
mercantil Obras Generales del Norte S.A., representada y asistida por
el Abogado Sr. . ontra el Ayuntamiento de Fuengirola,
representado y asistido por la Letrada adscrita a los Servicios
Juridicos Municipales Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Que la mencionada representacion de la entidad
mercantil Obras Generales del Norle S.A. interpuso recurso
contehcioso-administrativo, acumuladamente, v segin se indica en el
escrito de mtezposmén de dicho recurso contra:

1} la desestimacién presunta del recurso de reposicién
inferpuesto contra la resolucion 10900/2019, de 17 de diciembre de
2019, del Ayuntamiento de Fuengirola, recaida en el Expediente de

 Contratacion 56/2018-CONTR., para la adjudicacion del Contrato de
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obras “Remodelacién Tntegral de la calle Valladolid en el T. M. de
Fuengirola”, por la que se requiere a la entidad recurrente para que
“lleve a cabo la subsanacién de las deficiencias de asiento indicadas”
en la resolucién 'y “realice de una vez las siguientes obras y
actuaciones contermpladas en el proyecto, pliegos, licitadas y
contratadas de: las obras de realizacién del colacwr bajo el
embovedado del arrayo (en PVC @ 400 SN8 & como solucion
alternativa la de un encamisado); las obras contenipladas en el
prayecto como Mejora de Limpieza de colectores & inspeccion con
cdmara; y el aporte de toda la documentacién de control de calidad de
la obra prescrita en Proyecto, Pliegos, ete.: Fichas de materiales,
ensayos, compactaciones, etc”.

2) la desestimacién presunia del recurso de reposicién conira la
licitacion del expediente 004/2020-CONTR., de 12 de febrero de

2020, del Ayuntamiento de Fuengirola, por la cual se licitan las obras

de “Reparacién de asiento de Ia, ¢/, Valladolid” y su Pliego
Regulador.

3) la inactividad del Ayuntammnto de Fuengirola por cuanto no
ha procedido a la tramitacién y pago de la Gltima certificacion de las

| obras de “Remodelacion Integral de la calle Valladalid en el T. M. de

Fuengirola”.
4) los actos constitutivos de via de hecho del Ayuntamiento de

Fuengirola correspondientes a la incoacidn de procedimiento de

penalidades por demora en el plazo de ejecucidn de la obra de
“Remodelacion Integral de la calle Valladolid en el T. M. de
Fuengirola™

5) los actos constitutivos de via de hecho del Ayuntamiento de
Fuengirola por los que procedié a contratar y ejecutar la obra del
gxpediente 004/2020 CONTR., correspondiente a la “Reparaczon de
asiento de la C/. Valladolid”.

6) la resolucién 5362/2020, de 13 de agosto, del Ayuntamiento
de Fuengirola por la que se aprobé la liquidacion definitiva “de los
gastos derivados de las actuaciones (obras) realizadas en gjecucion

subsidiaria® correspondientes a la “Reparacién de asiento de la C/.

Valladolid”, requiriendo a la entidad recurrente para que ingrese la
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DR JUSTICTA

cartidad resultante.
_ 7) la resolucién 8403/2020, de 11 de diciembre, del
Ayuntamiento de Fuengirola por la que inadmite el recurso de

reposicién interpuesto contra la anterior resolucién 5362/2020.

SEGUNDO.- Que admitido a tramite el recurso 'y recibido el
expediente administrativo se dio traslado a la parte actora para
deducir demanda, lo gue efecttio en tiempo y forma mediante escrito,
que en lo sustancial se da aqui por reproducido y en el que suplicaba
se dictase sentencia por la que estimando el recurso se anulasen las
resoluciones tmpugnadas por ser contrarias a derecho, condenando a
la Administracion a su reposicién. Dado traslado a la Administracion
demandada para contestar Ia demanda lo efectud mediante escrito en
el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consider6
de aplicacién, solicitaba se dictara seniencia por la que se
desestimara el recurso por ser ajustados a derecho los actos y
resoluciones recurridas. :

- TERCERO.- Fijada la cuantia del presente recurso como
indeterminada, se recibi6 el proceso a prueba y practicada la admitida

y tras el tramite de conclusiones, se declararon los autos conclusos

para sentencia, si bien sefialando nuevo plazo para dictar sentencia de
conformidad con lo expuesto en el articulo 67.2 de la L.J.C.A. y por
las razones que constan en la providencia dictada al efecto.

CUARTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al etimule de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La parte recurrente se dirige contra el Ayuntamiento
demandado por diversas actuaciones y omisiones durante y tras la
gjecucion del contrato de obra plblica para la remodelacion integral
de la calle Valladolid de Fuengirola alegando, en resumen, que ¢l
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proyecte original no contemplé un estudio geotéenico especifico ni la
existencia de un nivel fredtico alto, lo que generd problemas durante
la obra, como la aparicién de agua subterrinea y la necesidad de
ejecutar trabajos no previstos, como el encamisado de un colector
bajo un arroyo embovedado, siendo que la empresa fecurrerite
solicité ampliacion de plazo y certificaciones por obra adicional
gjecutada, que fueron denegadas o retenidas por el Director de obra
municipal, quien ademds inicié un expediente de penalidades por
demora sin notificar adecuadamente a la empresa, viulnerando ¢l
derecho a la audiencia, afiadiendo que la obra fue recibida
tacitamente al abrirse al trafico, pero el Ayuntamiento no tramité la
certificacion final ni reconocié los trabajos adicionales realizados,
generando un  quebranto econémico para la  empresa vy,
posteriotmente, el Ayuntaiiiento licitd y adjudicé a un tercero las
obras de reparacion de un asiento detectado en la calle, atribuyendo
errorieamente la responsabilidad a la empresa demandante, pese a
informes técnicos que indicaban que el problema derivaba de un flujo
de agua subterrdnea no previsto en el proyecto y ademas, la licitacion
y adjudicacién de estas obras se realizaron durante el estado de
alarma sin respetar la suspension de plazos administrativos, lo que se
alega como via de hecho, por lo que solicita la nulidad. de las
resoluciones vy actos administrativos que indica como objeto del
recurso, incluyendo el requetimiento de subsanacién de deficiencias,
la licitacion y adjudicacion de las obras de reparacion, la inactividad
en la tramitacion de certificaciones, la incoacién del expediente de
penalidades y la liquidacién definitiva de gastos derivados de la
ejecucion subsidiaria, por ser contrarios a derecho pues argumenta
que la administracién incumplié la normativa aplicable en materia de
contratos piblicos, especialmente en la gestion de modificaciones del
proyecto, certificaciones, ampliacion de plazo y procedimiento de

penalidades v que actué de forma arbitraria v negligente, causando

perjuicios econdmicos a la empresa.

SEGUNDQ.- La representacion de la Administracién
demandada en oposicion a la anterior pretension alegd que el

OSECRUAMLIXBY438VEEJGZGFSECBRC 16/0%/2028

hilps:ws050 juntadeandalucia esiverificarFirmnal 413

5 ponis sutdntita do dontimenin slecrbnics



Codigo Seguro de Verificacion (CSV): 15705707 175664140401, COPIA AUTENTICA del documento verificable infroduciendo el CSV en hitpsi//sede fuengirola.es/validacion

ARMINIETRACION
DE JISTICIA

Ayuntamiento aprobé el expediente de contratacidn con. un
presupuesto y plazo determinados, adjudicando las obras a la enipresa
recurrente que ofertd una baja significativa y reduceion del plazo de
gjecuci6n e inici6 las obras, pero no ejecutd partidas esenciales del
proyecto, como la sustitucion o encamisado de un tramo de colector
bajo un embovedado, limpieza e inspeccidn con cAmara de
colectores, ni aport6 la documentacion de control de calidad exigida,
lo que impidio la recepeidn formal de la obra, abandonando las obras
y dejando trabajos pendientes por un importe significativo, ademds se
pmduj() un asentamiento en la.calzada atribuido. a deficiencias en la
ejecucion, especialmente, por no haber cegado un colector antiguo, lo
que provoed filtraciones y vertidos de aguas fecales, segin informes
téenicos y pruebas documentales, por lo que el Ayuntamiento
requiri6- a la empresa la subsanacion de las deficiencias y, ante la
falta de cumplimiento, inicié6 un procedimiento de ejecucion
subsidiaria adjudicando las obras de reparacidén a terceros, cuyos
gastos reclamé a la empresa; por lo que es evidente la legalidad y
motivacion de los actos administrativos adoptados, incluyendo la
denegacion de prérroga de plazo y la imposicién de penalidades por
demora, argumentando que la entidad acora asumié voluntariamente
un plazo reducido y que las causas alégadas para la ampliacién no
fueron congideradas ‘extraordinarias ni Ju§t1ﬁcada$ afiadiendo que

Bs copiz auldntios e documentn eleckiaion

debe ser rechazada la existencia de recepcidn tacita de la obra, dado
que no estaba finalizada ni conforme @ las prescripeiones téenicas, y
la apertura.al tréfico no implica aceptacion formal,

Y respecto de las certificaciones de obra, explica que la dltima se
emitié. a importe cero por partidas no ejecutadas, procedimiento
conforme a la normativa, v niega la obligdcion de abonar unidades
nuevas no autorizadas ni certificadas, ni intereses de demora por
obras realizadas fuera del contrato sin convalidacion, cuestionando la
validez del informe geotécnico aportado por la empresa y sefialando
que una rotura accidental de tuberia durante los sondeos contaminé
los resultados, y que la licitacién para la reparacién de asiento no
debia suspenderse conforme a normativa vigente y que la empresa no
solicitd tal suspension en tiempo y forma y, por todo ello, solicita la
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desestimacion integra de la demanda y Ia confirmacion de la validez
de 1os actos administrativos.

TERCERO.~ Planteado el .debate entre las partes que se ha
expuesto, se han de hacer una serie de consideraciones anteriores a la
resolucion de las cuestiones planteadas.

 En primer término, hacer mencién al rechazo que producen [os
términos expuestos en la demanda con alusiones directds a delitos
cometidos segiin la parte actora por el Director de la Obra y el propio
Ayuntamiento (“torticero comportamienio del Director de obra,
inscribible en el tipo de la prevaricacién del articulo 404 CP”,

| “amenazas”, “coacciones” que se alejan de la finalidad de esta

jurisdiceion, nada aportan al debate y siempre la parte podra acudir a
la jurisdiccidn penal correspondiente por los cauces legales y méxime
en este caso que cuenta con asistencia de Letrado, por lo que no se
tendrdn en cuenta, debiendo de calificarsé de afirmaciones gratuitas
y excesivas. |

En segundo lugar, y a la vista del expediente administrativo, del
escrito de interposicion del recurso, la demanda y el escrito de
conclusiones, resulta dificil establecer una relacién clara entre el
objeto del recurso, la via escogida para la impugnécion tanto en via
administrativa como en esta via jurisdiccional y la pretension que se
gjercita.
En el escrito de interposicién se indican como actos administrativos
impugnados los reflejados  en el antecedente de hecho primero de
esta resolucion y como s¢ puede ver lg impugnacion se dirige contra
desestimaciones presuntas de recursos de reposicion, como
inactividad administrativa y contra vias de hecho y los cinco primeros
actos impugnados tienen como origen immediato un escrito (el
documento n° 10 adjuntado al escrito de interposicién) presentado
ante el Ayuntamiento de Fuengirola en fecha 2 de febrero de 2.021
denomiriado por la parte “requerimiento previo contra la inactividad

empleada por la Administracién™ y con el fin de que se proceda a: -

“1, Resolver expresamente nuestre recurso de reposicidn lntexpuesto contra la resolucion
10900/19, de 17 de diciembre, y la 31272020, de fecha 20 de enero, denegatoria de Auestras
alegaciones. 2. Tramitar ¥ pagar la certificacion final de la obra “Remodelacicn integral de
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la O, Valladoltd, del municipio de Fugngirola”, segin requerimiento previo realizady el
pasado mes de febrevo de 2020, que se reiterg. 3. Resolver la anulacion del procedimiento
de penalidades por demora en el plago de ejecucion de ka obra oniedicha, segin
requeriiniento previo realizado el pasado mes de febrero-de 2020, que se reitera. 4. Resolver
expresamente la impugnacion, medianie recurso de reposicion, de la Heitacion de las obras
¥y su pliego del expediente 004/2020-CONTR. de “Reparacién de asiento de la O,
Valladolid". 5. Anular la contratacidn de las obras f@f@ﬂdaxen él puntn anpterior, por ser
manifiestamente flegales, segin vequerimiento previa vealizado el pasado mes de junio de
2020, que se reitera”. '

Afladiendo: “Se significa que, st en el plazo maxime de tres meses no fuera atendido lo
requeride, se deduclrd diveckitiente rééurst contendivso-administrinive solicitande del
drgana jurisdiccional gque condene a ese Ayuntamiento ol cumplimiento de sus
obligaciones”.

Los dos tltimos actos impugnados y sefialados con los ntimeros seis
y siete, van referidos a la inadmision de un recurso de reposicion sin
entrar en el fondo (7) contra una resolucién que aprueba la
liquidacién definitiva “de los gastos derivados de las actuaciones
(obras) realizadas en ejecucion subsidiaria”.

En el stplico de la demanda solicita se dicte sentenicia por 14 que se
estime la pretensidén de no ser conforme a derecho Ias resoluciones
antes indicadas anuldndose las mismas por ser contrarias a Derecho,
y condenando a la"Administracion demandada a su reposicién pero
afiade en el nlmero uno otra resolucion, la n° 312/2020, expresando
que es la resolucion que desestima las alegaciones realizadas por al
entidad recurrente en el tramite de audiencia concedidé. Si bien dicha
resolucidn que es el Decreto n® 312/2020, de fecha 21 de enero, no
solo desestima las alegaciones presentadas por la empresa, sino que
acuerda la ejecucidn subsidiatia de los eitados trabajos de reparacin
y subsanacion de las deficiencias mediante la adjudicacién de las
obras a tercero conforme al procedimiento correspondiente de la Ley
de Contratos del Sector Publico, con apercibimiento a la empresa de
que dicha ejecucion se mianda hacer a su costa, siendo de su cuenta
todos los gastos que la misma origine. De esta resolucién nada se
mencioné en el escrito deé interposicion si bien en el documento 2 si
consta recurso de reposicién contra la misma. _

Asi mismo, en dicha demanda sefiala como cuantia del recurso en &l
sepundo otrosf digo la de 76.988,45 eurvs, “que es el importe
requerido a OGENSA. para hacer frente a la liquidacién de las obras
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de reparacién del asiento, segln Resolucién 5362/2020, de 13 de
agosto”, obviando en todo caso la cantidad que sefiala en la demanda
de 75.777,34 euros referida al importe pendiente de contrato v a los
excesos de obra que refiere acometidos, pero no la solicita en el
siplico de la demanda.

Todos éstos defectos procesales ¢ incongruencias en el modo de
interposicion del recurso y de la demanda, la inadecuada via escogida
para la impugnacién y desviacién respecto de la ejercitada en via
administrativa y la falta de prueba de las afirmaciones sobre el fondo
del asunto que se evidencia especialmente en la abundante prueba
practicada  presencialmente de los  testigog-peritos, lleva
inexorablemente a que el recurso contencioso-administrative no
pueda prosperar como se explicitara concretamente en los siguientes
fundamentos.

CUARTO.» Y concretando el andlisis de las actuaciones
impugnadas se argumenta como sigue:

Contra la resolucion 8403/2020, de 11 de diciembre, del
Ayuntamiento de Fuengirola por la que se inadmite el recurso de
reposicién interpuesto contta la resolucién 5362/2020, de 13 de
agosto, por la que se aprobd la liquidacion definitiva “de los gastos
derivados de las actuaciones (obras) realizadas en ejecucion
subsidiaria” correspondientes a la “Reparacion de asiento de la C/.
Valladolid™ (ejecucion subsidiaria acordada no en este resolucion
sine en el Decreto ntm. 312/2020 de fecha 21 de enero mediante la
adjudicacion de lag obras a tereero), requiriendo a la entidad
recurtente para que ingrese la cantidad resultante, ni en via
administrativa ni en esta via dirige motivo de impugnacién alguno en
relacion directa a estas resoluciones, la originaria se limita a aprobar
la liquidacion definitiva de los gastos derivados de las actuaciones
(obras) realizadas en ejecucién subsidiaria, que .ascienden a
76.578,99 euros, IVA incluido, més los gastos en concepto de
coordinacién de seguridad y salud por importe de 409,76 euros, IVA
incluido, resultando un total de 76.988,75 euros y la que resuelve el
recurso de reposicion inadmitiéndolo al considerar que las
alegaciones en dicho recurso se oponen a la ejecucidn subsidiaria de
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los trabajos de reparacidn y subsanacién de las deficiencias
detectadas en las Obras de Remodelacion integral calle Valladolid,
alegaciongs que ya fueron desestimadas y no procede formular
nuevo recurso contra dicha éjecucion subsidiaria sino en todo caso
contra la liquidacion frente a la que no dirige ninguna impugnacién.

Mismos argumentos que son vélidos en esta via para confirmar
dicha resolucién, va que dicho acto se dicta en ejecucion de otro
arterior.

QUINTOQ.~ En relacion a la via de hecho e inactividad
sobre la que pivota el resto de la impugnacion referida & las otras
cinco - actuaciones, es claro que la via escogida en la fase
administrativa no se corresponde con Ja ejefcitada en esta via
llegando a confundir falta de resolucion (desestimacién presunta) con
inactividad y resoluciones en contra de sus alegaciones como via de
hecho, Y para llegar a esta conclusion es fundamental como ya se
mencion6 anteriormente el documento nimero 10 acompafiado al
escrito de interposicién que es en realidad la actuacion impugnada en
relacion a esas cinco actuaciones referidas, Tanto los requisitos
temporales, como procesalés y de fondo exigidos para ejercictar
aceionés por via de hecho o por inactividad, no se cumplen en el
presente caso, obviandose por conocidos todos Jos requisitos que la
jurisprudencia exige enestos casos especiales y gue en el presente no
se cumplen.

Por lo que se puede deducir que la parte actora no ha cumplido
con el ejercicio de la accidn y con los requisitos previos
administrativos necesarios para ello, "y por tanto, no se ha producido
ur cotrecto planteamiento del recurso que ahora nos ocupa.

Especificando atin mds en todo el embrollo propiciado por la
patte actora cuando sefiala como objeto de impugnacidn: 4) los actos
constitutivos de via de hecho del Ayuntamiento de Fuengirola

| corfespondientes a la incoacion de procedimiento de penalidades por

demora en el plazo de ejecucién de la obra de “Remodelacién
Integral de la calle Valladolid en el T. M. de Fuengirola” y 5) los
actos constitutivos de via de hecho del Ayuntamiento de Fuengirola
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por los que procedid a contratar y ejecutar la obra del expediente
004/2020 CONTR., correspondiente a la “Reparacion de asiento de la
C/. Valladolid®, no se acierta a comprender cual es la via de hecho
pues una somera visualizacién del expediente administrativo sefiala
un procedimiento seguido en ambos caso, con ¢l que se podrd estar o
no de acuerdo o ser adecuado o no a derecho, pero evidentemente no
supone una ausencia de procedimiento, ni una omisién de tramite
esenciales en el mismo, sefialando tnicamente la parte actora algunas
irregularidades que ni de lejos pueden constituir fan severa y grave
actuacion de la Administracién sin sujeccién a acto administrativo
algurio. Bs mds, en ¢l ya mencionado documento diez vuelve a
confundir la parte via de hecho e inactividad que aln envuelve mds la
niebla para despejar el objeto, la pretensién y los motivos de
impugnacién del recurso contencioso-administrativo. Y no presente
ninguna duda la via escogida por la parte cuando en la demanda hace
aseveraciones como “por 1o que se procedié a impugoar la framitacion de dicho

expedients como un acto constitutivo de via de hecho (vid. DOCUMENTOS 1.6 y n® 10 del
recurso interpuesta); impugnacion que se sostiene en of presente procedimiento™

SEXTO.- Resta por analizar las actuaciones sefialadas con
los ntmeros 1), 2) y 3) siendo esta tltima la tnica que podria
subsumirse en una pretensidn de impugnacién por inactividad del
articulo 29.1 de la LICA y de la Ley de Contratos. Y dejando a un
lado los defectos ya sefialados (no se indican todas las resoluciones
impugnadas, el stiplico de la demanda se aleja de la que tendria que
ser verdadera pretensién de la parte y se trata de impugnar
inactividad por no resolucién de recurso de reposicion), no pueden
sino compartirse los argumentos de la Administracién demandada
sirviendo como base de prueba todas las declaraciones de los testigos
propuestos por su representacién de las que se extrae con
contundencia la responsabilidad de la parte actora en las deficiencias
del asiento detectado con posterioridad, la no realizacidn de las obras
de realizacién del colector bajo el embovedado del arroyo (en PVC @
400 SN§ & como solucion alternativa la de un encamisado), las obras
contempladas en el proyecto como Mejora de Limpieza de colectores
e inspeceién con cdmara y la falta de aporte de toda la documentacion
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de control de calidad de la obra prescrita en Proyecto, Pliegos, etc.:
Fichas de materiales, ensayos, compactaciones, etc”. Siendo que, por
contra, los testigos propuestos por la parte actora y a la sazén

_empleados en aquel momento de la empresa llenaron sus

declaraciones de expresiones como “no recuerdo”, “puede ser”, etc.
que no desvirtan los informes téenicos ni declaraciones que obran en
el expediente,

En conclusién, se puede llegara a afirmar a la vista del
expediente administrativo y de todos los numerosos documentos que
lo componen que no nos encontramos ni ante una via de hecho, ni
ante una inactividad de la Administracién sino ante una
responsabilidad de la empresa recurrente que no llegd a completar
todas lag obras contempladas en el proyecto, pliegos, licitadas y
¢onfratadas, y provocando ademas una deficiencia de asiento que no
repard pese al requerimiento efectuado lo que conllevd que la
actuacion del Ayuntamiento fuera ld de licitar y contratar a otra
empresa para subsanar tal deficiencia, no abonar lo no realizado ni lo
supuestamente excedido (que no se concreta ni justifica debidamente)
y 1o recepeionar la obra como tal.

Ninguno de los motivos de ﬂnpugnacién puede ser elevado a
justificacion suficiente que determine la no conformidad a derecho de
las diferentes actuaciones y resoluciones impugnadas, por lo que todo
lo anteriormente expuesto conduce a la desestimacion de la
pretensién actora y, en consecuencia, a la desestimacidn del presente
recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de
julio, aplicable por razones temporales: en primera o (nica instancia,
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia ¢ al resolver por auto los
recursos ¢ incidentes que ante el mismo se promovieren, impondréd
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
galvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores
razonamientos juridicos, procede imponer las costas de este recuiso
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contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con Jo dispuesto en el apartado tercero de dicho
precepto (La imposicién de las costas podrd ser a la totalidad, a una
parte de éstas ¢ hasta una c¢ifra maxima.), se fija en 4.000 la cantidad
maxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la
cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por lag partes y
demads de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recwrso contencioso~administrativo
interpuesto por el Abogado Sr. e n nombre y
representacién de la entidad mercantil. Obras Generales del Norte
S.A. contra el Ayuntamiento de Fuengirola, se declara la
conformidad a derecho de las actuaciones vy resoluciones
impugnadas, descritas en el antecedente de hecho primero de esta
resolucidn. Se imponen las costas causadas en ¢l presente recurso a
la parte recurrente con ¢l limite de 4.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por
escrito. presentado en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacion, indicandose la
necesidad, en su caso, de constitucidén del deposito previsio en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de
1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley Orgéanica 1/ 2,009, de
3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de Ja
legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del
Poder Judicial, en la cuenta de Depésitos v Consignaciones n°® 2984
de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a trdmite
el recurso i no estd constitirido dicho depdsito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la
misma en el Libro de su clase. Una vez firme devuélvase el
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_expeciiante administrativo al Centro de su procedencia, junto con
testimonio de esta sentencia.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo,

) Lt difusidn del fexto de vsla resolucidn a paries no inferesadas en el provesa en el que ha stda dictada salp podrd
Hevarse a cabo previa disocfacion de loy dmlos de eardeter personal que ol mismo contuvierg p con plenn respate of
derecho o o mtlwidad, & los devechos de lys personas gue réquigran un especial deber de tuteln ¢ o le garanife del
Goniniatede Iay wielimay o perindivados, etanda proceda: .

Lox dutos personales inclyidos en exta resolucidn no podrdn Ser cedidos, w eonnmicados con finey contrarios o
las lgyes.
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