ADMENISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento abreviado n® 266/2024

Magistrado: ¢

Recurrente:
Letrado y representante:

Demandado: Ayuntamiento de Fuengirola
Letrada y representante:

Codemandado: MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE

REASEGUROS, SA
Letrado y procurador;

SENTENCIA N° 287/25

En Malaga, a 7 de noviembre de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- 1. El dia 2-9-2024 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién de 18-6-

SEGUROS Y

2024 dictada por el Ayuntamiento de Fuengirola y desestimatoria de la solicitud

formulada el dia 30-6-2022 en reclamacion de cantidad en concepto de

responsabilidad patrimonial.

2. Dictado decreto de admision a tramite, se sefialé para la celebracién del juicio el

dia 5-11-2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Objeto de recurso c-a y pretensiones que articula el recurrente

Es objeto de recurso c-a la resolucidn de 18-6-2024 dictada por el Ayuntamiento de
Fuengirola y desestimatoria de la solicitud formulada el dia 30-6-2022 en
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reclamacién de cantidad en concepto de responsabilidad patrimonial.

Ejercita el recurrente en el escrito de interposicion del recurso con formulacién
simultanea de demanda, una pretensién de plena jurisdiccion del art. 31.2 de la ley
jurisdiccional (LJCA), pues a la declaracién de invalidez del acto recurrido (art, 31.1
LJCA) afiade la de reconocimiento de una situacidn juridica individualizada
mediante la declaracion de su derecho a recibir del ayuntamiento demandado ia
cantidad de 2 631,49 €.

2. El expediente administrativo remitido por el Ayuntamiento de Fuengirola no
esta formado correctamente

Advierto esta circunstancia al efecto de que en lo sucesivo se cuide la debida
remision (y se verifique por el personal responsable del Juzgado).

No puede confundirse, como hace el Ayuntamiento de Fuengirola, entre el
expediente administrativo que corresponde a su propia gestién con el que ha de
remitir al Juzgado.

No se sabe quién ha dictado en el Ayuntamiento de Marbella la resolucion recurrida
de 18-8-2024 por cuanto que solo consta el fraslado de la misma al recurrente
firmado por la “abogada de la Asesoria Juridica”.

Ademas, en el indice no se dice quién ha dictado la resolucion (deberia hacerlo).

Ademas, también, se remite para su comprobacién de autenticidad a la sede
electronica, planteamiento incompatible con la obligada identificacién en el
expediente (y su indice), a no ser que se pretenda que todos y cada uno de los
documentos deban ser comprobados en ia sede electrdnica, haciendo
absolutamente ineficaz el sistema.

3. La personacién de la asequradora

La parte recurrente no ha ejercitado la accién directa frente a la aseguradora de Ia
Administracién en los términos que previd el art. 9.4 de la LOPJ a partir de la
reforma operada por L.O. 19/2003 (igualmente conocerén — se refiere al orden
jurisdiccional c-a - de fas reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado
accione directamente conifra la aseguradora de fa Administracion, junto a la
Administracion respectiva), de donde cabe deducir que su condicién de demandada
— de la aseguradora — lo es por la via del interés a que se refiere el art. 21.1 b)
LJCA, que no por la de la letra. ¢}, que ha de interpretarse debidamente conectada
con la LO 19/2003 de reforma de la LOPJ, que fue precisamente la que dio nueva
redaccion al apartado 4 de su art. 9 y que introdujo la letra ¢) del art. 21.1 de la ley
29/98). De esta forma, no sera posible, en ningln caso — y aunque se estimara el
recurso - su condena, que solo seria posible de haberse ejercitado una accién
directa (en este sentido, fundamento de derecho quinto de la STS, 32, Secc. 62, de
25-5-2010, rec. 7584/2005, ECLI:ES:TS:2010:2605).
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4. Los hechos en cuya virtud se reclama

Los hechos en cuya virtud reclama la recurrente se refieren a la caida que sufrid en
la mafiana del dia 29-6-2022 en el camino del Parque Fluvial de Fuengirola a cauda
de un desnivel que existia en la mitad de la transversal del acerado.

Scbre la realidad de la caida no solo nos encontramos con la corroboracién
periférica que supone el parte de asistencia médico de ese dia (se aporta por la
recurrente como documento n.° 7 de la demanda), sino, ademas, con el testimonio
de su cényuge M.? Dolores Mata de la Torre, que pese a tal condicién narrd lo
sucedido, sin que lo declarado fuera extravagante y sospechoso de falta veracidad,
pues declard que caminaban juntos charlando (su marido iba “un poco delante”
cuando tropezd).

6. La responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica

No se acepta el marco normativo alegado por el recurrente, que se refiere a la ley
30/92 derogada hace mas de diez afios.

La objetividad en nuestro sistema de responsabilidad patrimonial no parece que
deba ir méas alla de considerar que el eje sobre el que gira no es la conducta
subjetiva del agente que lo causa {que seria la doctrina tradicional y civil contenida
en el articulo 1.902 CC), sino la lesién, que sera antijuridica porque el lesionado no
tenga el deber juridico de soportarla, lo que ocurrird cuando el dafio se haya
provocado sin que concurra una causa de justificacion {civil). Sentado lo anterior
(gue no concurre causa alguna de justificacién civil que sugiera que el recurrente
tenga el deber de soportar el dafio), el hecho de que la culpa ya no sea el gje
vertebrador del sistema (pues lo es el dafio que no tiene obligacion de soportar el
damnificado), no significa la desaparicion total y absoluta de ese titulo de
imputacién, que debera tener cabida en el supuesto mas frecuente de
“funcionamiento anormal” imponiendo un juicio valorativo sobre los estandares de
funcionamiento administrativo, sin perjuicio de otros posibles titulos de imputacién
para los casos de “funcionamiento normal”, como serian los supuestos de sactificio
especial (cuando el particular sufre individualmente las consecuencias perjudiciales
de una actuacién beneficiosa para la comunidad) o de riesge especifico,

La STC 112/2018, de caracter interpretativa, se refiere en el fundamento de
derecho quinto a la “significacion constitucional de la objetividad del régimen de
responsabilidad patrimonial de la Administracién previsto en el articulo 106 de la
Constitucién”, precisando que e/ régimen constitucional de responsabilidad de las
Administraciones piblicas se rige por criterios objetivos, que implican la necesidad,
no solo de examinar la relacién de causalidad, sino también la de formular un
Juicio de imputacién del dano que permita conectar suficientemente el perjuicio
producido con la actividad desarroflada por el agente del mismo, en este caso por
una Administracién publica.
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Y esa necesidad de formular un “juicio de imputacién” se reitera después cuando
desciende al caso planteado y plantea la necesidad ineludible de que concurra un
titulo de imputacién, afirmando que .../... De acuerdo con los parametros expiiestos
acerca del recto entendimiento def régimen objefivo de responsabilidad del artfeulo
106.2 CE hemos de coincidir con el auto de planteamiento en que seria
incompatible con dicho precepto constitucional una regla legal de responsabilidad
en la que, una vez constatada la contribucion causal de fa aclividad administrativa
en ef dafio efectivamente verificadc y a pesar da la actuacién completamente
diligente del adminisirado (en este caso, del conductor), se exonerase, sin mas, a la
Administracién actuante, ignorando la posible concurrencia de un titulo de
imputacién que pudiera servir para atribuirle Ia responsabilidad del dafo.

Cuestién distinta sera si ese titule de imputacion (culpa para el supuesto de
funcionamiento anormal, sin duda el mas frecuente) lo ubicamos en la forma ya
expresada (donde parece situarse en la doctrina administrativista) o en los
conceptos de causa o de antijuridicidad, como resulta de nuestra jurisprudencia.

7. El titulo de imputacién vy la prueba de los hechos

El estado general del acerado era adecuado. Ahora bien, presentaba en la mitad
transversal un desnivel continuo que sin duda generaba un riesgo, desnivel que por
su longitud no parece que deba considerarse gue cumpla el estandar de suficiencia
en la prestacién del servicio, pues convierte de forma evidente el espacio publico en
una zona de riesgo para el ciudadano. Podria considerarse que un desnivel de una
sola baldosa sea una cuestién de muy dificilmente percepcion por Ia
Administracién, a no ser que pretendamos que sean revisadas todas y cada una de
las baldosas de una ciudad, tarea inasumible desde la perspectiva del presupuesto
publico. Ahora bien, cuando el defecto es claro e intenso, no puede decirse que se

haya respetado aquel estandar de suficiencia.

Ahora bien, que ocurra lo anterior no obsta para que el curso causal haya
interferido el propio recurrente, pues la misma evidencia anterior muestra que con
la debida diligencia se podria haber percatado del defecto. Es por ello, y a falta de
otro criterio, por lo que la consecuencia indemnizatoria, que se estima en atencion a
la falta de impugnacién, se reducira en un 40 %

Por las razones expuestas, procede estimar el recurso con declaracion de invalidez
del acto recurrido y reconocimiento del derecho del recurrente a ser indemnizado
por la Administracion en la cantidad de 1578,89 €, que devengara el interés legal
desde el dia de la reclamacion.

Sin costas.
FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpueste por
a la resolucién de 18-6-2024 dictada por el
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Ayuntamiento de Fuengirola y desestimatoria de [a solicitud formulada el dia 30-6-
2022 en reclamacion de cantidad en concepto de responsabilidad patrimonial,
resolucién que anulo declarando el derecho del recurrente a ser indemnizado por la
Administracién demandada en la cantidad de 1578,89 €, que devengara el interés
legal desde el dia 30-6-2022.

Sin costas.
Instruccidn de recursos: es firme.

Asf lo acuerda y firma el fimo. Sr. D°, magistrado, fo que
autorizo como letrada de la Administracién de Justicia, '

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no inferesadas en el proceso en el que ha sido diciada sélo
podrd llevarse a cabo previa disoclacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
ol derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la gavantia del
anonimato de las victimas o perfudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucicn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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