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Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Malaga

Avda, Manuel Agustin Heredia, 16, 29001, Malaga.

N.LG.: 29067

Procedimiento: Recurso de Apelacion 722/2024.

De: ’

Procurador/a:

Contra:

Procurador/a; . .

Letrado/a: S.J.AYUNT. FUENGIROLA v e

SENTENCIA NUMERO 2602/2025

Nlmo. Sr. Presidente:

Ilma. Sra. e llmo. Sr. Magistrado/a:

En la ciudad de Milaga, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco.

Visto por la Seccion 2.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen de este
caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacion niimero 722/2024,
dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 54/2023, de cuantfa indeterminada,
seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 3 de los de Malaga,
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51endo parte apelante principal v anelada, la mercantil PLEASING | v dofia
; - representadas por el procurador de los tribunales don

wala y asistidas por ¢l letrado don wdo, parte apelada, la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL . DEL PASEO MARITIMO DL
FUENGIROLA ¢ 7~ es»), representada por el procurador de los tribunales
don y asistida por la letrada dofia ! la

de las Infantas, v parte apelada y apelante adhesivo, el AYUNTAMIENTO DE
FUENGIRQLA, representado vy asistido por el letrado municipal don

Ha sido ponente el Timo, Sr. Don quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En ¢l mencionado procedimiento, tramitado ante ¢l Juzgado de lo
Contencioso-Administrative citado, se dicté sentencia n.° 137/2024, de 17 de mayo,
interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de apelacién dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demds partes
personadas para que en ¢l plazo de quince dias formularan su oposicién al mismo,
presentdndose por la parte apelada ¢l escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno rollo, se
registrd, se designd ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o

conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucién procedente,

CUARTO.- Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia
referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso de apelaciéon la
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sentencia n.® 137/2024, de 17 de mayo -subsanada por auto de 22 de mayo de 2024-, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Mélaga, que desestimé
el recurso interpuesto por la mercantil Pleasing Noria y la Sra. Cuadra Vergara, ahora
apelantes principales y al mismo tiempo apeladas, frente a -seguimos el antecedente de
hecho tmico de la sentencia-, acumuladamente:

«({a) Resolucion de 19-12-2022 dictada por el concejal delegado de urbanismo del
Ayuntamiento de Fuengirola en el expediente 29/2021/EPLU, que resuelve el expediente de
proteccién de legalidad urbanistica seguido frente a marina Cuadra Vergara por el uso como
vivienda del trastero de la planta dtico B del edificio “Los Corales™ del n® 76 del Paseo
Maritimo de Fuengirola, desestimando la solicitud de legalizacion presentada por escrito de
27-10-2021. Se advierte a la recurrente que en el plazo de un mes debe ajustar las obras a las
condiciones urbanfsticas que justifican su uso como vivienda, con apercibimiento de
proceder conforme al art. 47.3 del reglamento de disciplina urbanistica.

(b) Resolucion de 19-12-2022 dictada por el concejal delegado de urbanismo del
Ayuntamiento de Fuengirola en el expediente 30/2021/EPLU, que resuelve el expediente de
proteccion de legalidad urbanistica seguido frente a PLEASING NORIA, SL por el uso
como vivienda del trastero de la planta atico A del edificio “Los Corales” del n® 76 del Paseo
Maritimo de Fuengirola, desestimando la solicitud de legalizacién presentada por escrito de
27-10-2021. Se advierte a la recurrente que en el plazo de un mes debe ajustar las obras a las
condiciones urbanisticas que justifican su uso como vivienda, con apercibimiento de
proceder conforme al art. 47.3 del reglamento de disciplina urbanistica.

Después de exponer en la sentencia las posiciones de las partes litigantes la ratio
decidendi del fallo de instancia se contrae en considerar el magistrado ¢ guo (i) que
independientemente de las facultades atribuidas a cada propietario en [a escritura de divisién
horizontal, en orden a cenvertir en vivienda o local comercial cualquier elemento de la
propiedad horizontal, su ejercicio debia adecuarse al derecho urbanistico, (ii} que los actos
impugnados en la instancia dictados por el Ayuntamiento de Fuengirola en gjecucion de dos
sentencia firmes precedentes de esta Sala de Malaga que hablan declarado caducados sendos
procedimientos de restablecimiento de la legalidad urbanistica incoados por el ayuntamiento
respecto de las obras efectuadas en el dtico del edificio Los Corales, no contravenfan los
pronunciamientos judiciales de aquellas nuestras sentencias, (ifi) as{ como que no era
admisible ¢l argumento de la actora de que procedia legalizar las obras ejecutadas para ser
utilizados los frasteros como viviendas sobre la base del principio de proporcionalidad, y ello
por cuanto si bien no se podian demoler tampoco se podian legalizar el uso conto vivienda al
vulnerar el art. 9.2.7 de las normas urbanisticas del PGOU relativas a las condiciones de
regulacion bajo cubierta de la ordenanza particular Bloque Mediterraneo (BM) -las cuales
reproduce 1a sentencia-, incumplimiento este que no podfa considerarse como no sustancial,
segiin razonaba el juzgador, lo que vedaba fa aplicacién del meritado principio. 7
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SEGUNDO.- La parte apelante, la mercantil Pleasing Noria y dofia . .. _ _
. hace valer frente a la sentencia de instancia tres motivos de impugnacién. Los dos
primeros estan relacionados entre si.

Sostiente, en primer lugar, que la sentencia yerra en la valoracién de la prueba v
vulnera la cosa juzgada material derivada de las sentencias firmes precedentes de esta Sala,
por cuanto en estas se considerd que estaba prescrito el derecho de la Administracién al
restablecimiento de la legalidad urbanistica en relacién con el uso como vivienda, siendo las
obras que el ayuntamiento requirié a su patrocinada que ejecutase en el afio 2012 -respecto
de las cuales se estimo el recurso formulado en su dia- las mismas que ahora nuevamente s¢
les requiere. Observa que los tres téenicos que declararon en sede judicial confirmaron que
unas y otras se trataban exactamente de las mismas obras. Insiste en que la resolucidn
administrativa impugnada en la instancia es reiteracién del requerimiento realizado en 2012
para ejecutar las mismas obras, el cual ya fue anulado por la Sala al concurrir la prescripeion,
lo cual no ha sido valorado de forma correcta en la sentencia, Apela ain dentro de este
motivo a los principios de seguridad juridica y confianza legitima.

Plantea, por otro lado, que la sentencia realiza una valoracion etrénea de la prueba en
relacion con el cambio de uso. Mantiene que las previas sentencias ya declararon prescrita la
actuacion administrativa respecto del uso como vivienda. Ahora se utiliza la supuesta
gjecucion de las sentencias de la Sala para la legalizar dicho cambio de uso (que ya habia
sido declarado prescrito en sentencia firme) con la finalidad de exigir las mismas obras que
ya habian sido declaradas nulas anteriormente. Explica en este motivo que la sentencia no
valora adecuadamente los antecedentes del caso y la prueba practicada que acreditan, a su
juicio, que el inmueble se destina a vivienda en su estado actual desde el afio 2003 y el
ayuntamiento en 2011 confirmé la adecuacion del mismo a las condiciones urbanisticas. Las
sentencias firmes de la Sala distinguieron entre el uso del inmueble como vivienda (cuya
accién para restablecer la legalidad urbanistica se consideré prescrita) ¥ cvalquiera de los
otros usos previstos en el art. 4.4.2 del PGOU de Fuengirola para los cuales si seria necesaria
la tramitacién de un expediente de cambio de uso. A su entender, la actuacién municipal
supone un fraude de ley y una desviacion de poder toda vez que el ayuntamiento y la
comunidad de propietarios no pueden ampararse en una supuesta ejecucion de las sentencias
de la Sala para lograr un resultado contrario a las mismas.

En el tercer y dltimo motivo postula la errénea valoracion de la prueba que hace la
sentencia en relacion con el principio de proporcionalidad. Aduce que la sentencia no analiza
en qué consiste esa alteracidn y por qué se considera que es sustancial, Realiza en este
extremo una valoracion de la prueba practicada (pericial de la Sra. y declaracion del
técnico municipal y en su virtud concluye que la alteracion no es sustancial
sino que se trata solo de modificar el angulo de inclinacién de la cubierta ya existente y sin
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que se razone el beneficio para el interés ptblico que conllevarfa la ejecucion de las obras
requeridas frente al perjuicio para sus representadas.

Sobre la base de lo anterior interesa el dictado de una sentencia por la que se revoque
la apelada y se estime la demanda deducida en la instancia, con condena en costas a la
demandada.

TERCERO.- La representacién de la comunidad de propietarios apelada en su
escrito de oposicidn interesa la confirmacion de la sentencia de instancia por sus propios y
acertados fundamentos,

Manifiesta, en esencia, que los recurrentes pretenden imponer una valoracién de la
prueba conforme a sus propios intereses, obviando la realidad del total de la prueba
practicada valorada por el juzgador; que no se deben confundir las obras ejecutadas, respecto
de las que por las sentencias firmes precedentes no cabe ya el ejercicio de accién alguna, con
la legalizacion del vso como vivienda de lo que son irasteros, que es de lo que trata el
presente procedimiento y el motivo por el que se dictaron los acuerdos de inicio de los
expedientes de proteccion de la legalidad urbanistica; que no existe cosa juzgada por no
haberse pronunciado aquellas sentencias sobre el uso como vivienda de los dos trasteros; que
no existe prescripeién mientras permanezca el uso indebido; que no es cierto que el
ayuntamiento esté exigiendo las mismas obras que ya se declararon preseritas en 2012; que -
incide- lo que se declararon prescritas fueron las facultades de la Administracidn respecto de
las obras ejecutadas en el interior de los trasteros pero no en cuanto al pretendido cambio de
uso a vivienda, para lo cual es preciso adecuar lo construido a la normativa del PGOU
relativa a las edificaciones bajo cubierta; que los tres técnicos que intervinieron en el
procedimiento han coincidido en que las obras que son precisas ejecutar para aprobar el
cambio de use de vivienda a trastero, esto es para poder legalizar el uso como vivienda son
neccsarias para adecuar lo construido a la normativa de edificaciones bajo cubierta, como asi
lo pidieron los recutrentes sin que nunca hayan llevadoe a cabo obra alguna; v que, en
definitiva, la sentencia no incurre en ninguna contradiccion, ni error en la valoracion de la
prueba ni vulnera los principios de seguridad juridica, confianza legitima y proporcionalidad
invocados de contrario.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Fuengirola en su escrito de oposicion interesa la
confirmacién de la sentencia de instancia por sus propios y acertados fundamentos. En él
expone argumentos coincidentes a los de [a comunidad de propietarios. Destaca que la actora
olvida que es el uso de los trasteros como vivienda lo que debe ser regularizado vy que esto
pasa por gjecufar las obras requeridas, extremo que no seria necesario si los inmuebles se
estuvieran destinando al use de trasteros, Manifiesta que es en efecto necesaria la ejecucion
de tales obras para destinar el inmueble al uso residencial/vivienda, o bien no ejecutar las
obras pero cesando en el uso actual e ilegal. Existe pues un uso indebido que debe ser
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regularizado, tal y como aprecia la sentencia de instancia. Concluye el escrito de oposicién
defendiendo la correcta valoracién de la prueba que hace la sentencia en lo concerniente al
principio de proporcionalidad ya que de lo contrario se pretende no aplicar la ordenanza
sobre aticos bajo cubierta.

Seguidamente la corporacién local formula una apelacidén adhesiva frente a la
sentencia de instancia. En ella argumenta como tnico motivo que la sentencia incurie en
incongruencia omisiva al no haberse pronunciado sobre la cuestién suscitada en la
contestacién relativa a la existencia de desviacidn procesal. Sefiala que si las resoluciones
administrativas desestimaron las solicitudes de legalizacién, la demanda deberia haber
Jjustificado la aplicacién del principio de proporcionalidad por reunir los requisitos del art.
48.4 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, para que el juzgador resolviera la cuestitn,
pero no plantear un escenario que no fue objeto del procedimiento administrativo, y que para
mds inri ya fue objeto de las sentencias de las que este trae causa. Es decir ~continda- no
existe correlacion entre la resolucion impugnada en el escrito de interposicidn v la demanda
que reabre una discusidn sobre la que existe cosa juzgada material.

QUINTO.- A dicha apelacion adhesiva se oponen la mercantil Pleasing Noria y la
Sra. Cuadra Verga arguyendo, en sustancia, que frente a lo afirmado por el ayuntamiento no
existe desviacion procesal. Como resultza de los expedientes administrativos, estos se
iniciaron con las sentencias dictadas y el informe inicial se basa en ellas para requerir la
gjecucion de las mismas obras que ya fueton declaradas prescritas. Es por tanto el propio
ayuntamiento el que trae a colacidén aquellas sentencias previas como justificacién del acto
administrativo. A su parecer, constituye el objeto central de la legalidad de la resolucién
impugnada y del presente procedimiento la determinacién de si el acto administrativo
infringe las previas sentencias o no y si resulta de aplicacion la cosa juzgada material.
Precisa que ambas partes discrepan sobre el alcance de las sentencias de la Sala, puesto que
mientras su patrocinada considera que se ha producido un quebrantamiento de la cosa
juzgada material al volver a requerir la Administracion las mismas obras que ya requirid en
2012 y que fueron declaradas prescritas, el ayuntamiento entiende que dichas sentenciag
amparan su interpretacion y la legalidad del acto administrativo. Debe aplicarse el principio
de cosa juzgada material -termina- justo en el sentido contrario al que defiende la entidad
municipal.

SEXTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de apelacidén
principal no prospera.

Como buena parte de los alegaciones de los apelantes principales se centran en
denunciar el etror de la sentencia al valorar la prueba practicada, resulta oportuno que
recordemos que el Juez a guo ha de valorar los medios de prueba, salvo las excepciones
legalmente previstas (articulo 319 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil),
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"segln las reglas de la sana critica” -articulos 316.2, 326, tltimo pérrafo, 334, 348 y 376
LEC-, lo que implica que, en principio, ha de respetarse la valoracién efectuada por el Juez
de instancia, maxime dada la inmediacién en la practica de la prueba, siempre que no sea
manifiestamente ilogica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios
generales del Derecho (sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 1999, 22 de enero de 2000, 5 de febrero de 2000, entre otras), sin que esté
permitido sustituir la 16gica o la sana critica del Juzgador por la de la parte. Por eso, aun
cuando la apelacion transmite al Tribunal ad quem la plenitud de competencia para revisar y
decidir todas las cuestiones planteadas a través del recurso, cuando lo cuestionado es la
valoracion de la prueba practicada en el curso del proceso, se viene manteniendo que, en la
valoracién de la prueba practicada en el curso del proceso, debe primar el criterio objetivo e
imparcial del Juzgador de instancia sobre el juicio hermenéutico, subjetivo y parcial de la
parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacién clara v evidente en el
Jjuicio valorativo del érgano jurisdiccional para acoger este motivo de apelacion,

Al hilo de la alegacion de los apelantes de que la sentencia apelada vulnera la cosa
juzgada material derivada de las sentencias firmes precedentes de esta Sala, hemos de aplicar
el art. 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que regula la efecto positivo o prejudicial de
la cosa juzgada. Dispone este precepto que «lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal de un proceso
posterior cuando en éste aparezea como antecedente 16gico de lo que sea su objeto, siempre
que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o 1a cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicion legaly.

Acerca de la triple identidad de sujefos, objeto y causa de pedir que debe concurrir
para que pueda apreciarse el instituto de la cosa juzgada existe una consolidada
jurisprudencia. Citamos al respecto la STS de 15 de octubre de 2009 (rec. 6.133/2007, TJ
4.°), en la que se razona:

«La Jurisprudencia de esta Sala en relacion con ln cosa juzgada material mantiene
un consolidado criterio que se resume del siguiente modo: "La cosa juzgada material
produce una doble vinculacidn: de una parte, negativa o excluyente, obligando al drgano
Judicial a declarar inadmisible el proceso cuando advierte que el objeto de éste coincide o
es juridicamente idéntico a lo resuelio en sentencia firme en un proceso anterior; y, de ofra,
positiva o prefudicial, por la que, si el segimdo proceso es sélo parcialmente idéntico a lo
decidido en el primero, la decision de dquél no podrd, sin embargo, contradecir lo
definitivamente resuelto en éste. Dicho en otros términos, el érgano judicial del proceso
posterior, en el caso de que formen parte de su "thema decidendi" cuestiones ya decididas
en sentencia firme anterior deberd atenerse al contenido de dicha sentencia, sin contradeciy
lo dispuesto en ella, sino tomdndola como punto de partida”,
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Afiade a lo anterior que "en su vertiente negativa, la excepcion de cosa juzgada
consagrada hoy en el articulo 69.d) de la Ley de la Jurisdiccidn vigente, Ley 29/1.998, du
lugar a la declaracion de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo. Y, se
configura dicha causa de inadmision en torno a la comprobacion de la identidad de las
pretensiones: de la que fue objeto del proceso decidido por sentencia firme y de la que lo es
del nuevo proceso en que se hace valer la causa de inadmisidn.

Asi para que pueda aceptarse esa excepcion procesal han de contrastarse los tres
elementos que se exigen. a) Identidad subjetiva de las partes y de la calidad en que actiian.
b) Causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la pretensidn. ¢) Petitum o conclusion a
la que se llega segiin los hechos alegados y su encuadramiento en el supuesto absiracto de
la norma juridica invocada. Ello, sin perjuicio de las peculiaridades que en el proceso
confencioso-administrativo derivan del objeto de la prefension y que hace que sea un
especifico elemento identificador de la cosa juzgada el acto adminisirativo o la disposicion
objeto de las pretensiones impugnatorias. O, dicho en otros términos, si en el posterior
proceso el acto o actuacidn de la Administracidn o inactividad de la Administracion o la
disposicicn impugnada son diferentes del que se enjuicio en la resolucion judicial firme
anterior, ya no puede darse el efecto negativo o excluyente de la cosa fuzgada, salvo que el
acto o la inactividad de la Administracion o la disposicion objeto del segundo proceso sean
mevas repeticiones del que se Juzgd en el primero”,

Mas cercana en el tiempo es la STS de 9 de junio de 2023 (rec. 2.525/2022, FJ 6.9),
en la que se nos dice:

wLa cosa juzgada material aparece exclusivamente ligada a las sentencias firmes que
Juzgan y resuelven sobre el fondo del asunto, como resulta del art. 222 LEC, que sdio
incluye esta clase de resoluciones al regular la cosa juzgada material. La vinculacion que
deriva de la cosa juzgada material en su vertiente positiva, esto es, para condicionar
aspectos de la decision de fondo en otro proceso, referente a materias conexas con las
anteriormente resuelias, exige gque la resolucion dictada en el primer pleito sea una
sentencia firme (es deciv, no susceptible de ser impugnada por medio de recursos en el seno
del mismo proceso), v que resuelva el fondo del asunto, pues sélo ast cabe entender juzgada
definitivamente la pretension. De ello se sigue que no es posible apreciar la autoridad de
cosa juzgada cuando, come es el caso, la decision a la que se atribuye dicho valor fue una
resolucion distinta a una sentencia firme, (... ).

La fuerza vinculante positiva de la cosa juzgada requiere de un proceso con plenitud
de conocimiento, gue ademds deba desplegar sus efecios en otro proceso ulterior "como
antecedente ldgico. (. )»
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Descendemos al caso. La sentencia firme de esta Sala niim. 2.422/2017, de 30 de
noviembre, estimé en parte el recurso de apelacién tramitado con el nim. 60/2016 que habia
interpuesto la mercantil Pleasing . contra la sentencia dictada ¢l 20 de julio de 2014 por
el Juzgado n.° 7 que, en primera instancia, desestimé su recurso contencioso-administrativo
frente al decreto municipal que desestimé la reposicién contra el decreto niim. 9476/2013
por el que el Ayuntamiento de Fuengirola requerfa la gjecucion de las obras definidas -
reproducimos a partir de aqui el antecedente de hecho segundo de aquella sentencia del
Juzgado n.° 7- «en la licencia concedida en el decreto n® 17325/2004 de 15 de diciembre para
1 legalizacién del uso como vivienda del dtico de su propiedad sito en el edificio “Los
Corales, Paseo Maritimo n° 76 de Fuengirola, con sujecién a los términos y condiciones
recogidos en dicha resolucién, asi como la advertencia a la actora que el transcurso del plazo
de dos meses sin verificar el inicio de las obras que le fueron ordenadas, determinarfa la
aplicacién de medidas coercitivas consistentes en multas y reposicién de la realidad fisica
alterada con adopcién de las medidas que legal y reglamentariamente se sefialaban, entre
ellas el cese inmediato de los usos o actos y, en su caso, clausura v precinto de edificaciones,
establecimientos o sus dependencias».

El fallo de aquella nuestra sentencia que estimé en parte del recurso de apelacién
consistié en revocar la de instancia y estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo, «(...) declarando la caducidad del expediente de restablecimiento de la
legalidad, desestiméndolo en cuanto a la pretensiones relativas a que se declare caducada la
accién de proteccion de la legalidad urbanistica as{ como la las obras de legalizacion, (...}».

Para alcanzar esita decision la Sala, ademds de apreciar la caducidad del
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica, razon6 en el fundamento
cuarto o siguiente:

«(...), ¥ 1o que es mas relevante, una vez que consta que a la fecha antes indicada, se emiti6 informe en
el que se hacfa constar la consolidacién de la vivienda del dtico, asi como que tenia las condiciones de
habitabilidad, hecho que por otra parte se actedita por el informe que se adjunta a la demanda, emitido por el
arquitecto téenico D, en el que se hace constar que las obras de adaptacion del atico a
vivienda finalizaron en el afio 2003, no puede sino estimarse el motivo, no pudiendo argilirse en su contra que
en la resolucion recurrida lo que se reprocha no es tanto la realizacién de las obras o no, sino el cambic de uso,
pues una vez que consta que la licencia fue concedida para habilitar el trastero como vivienda y oficina,
no se aleanza a comprender que el uso como tal de lo construido pueda contravenir las condiciones de Ia
licencia, pues si en definitiva se concedi6 licencia para transformar el atico en vivienda, diche uso va
insito en la licencin, cuestién distinta a si, conforme a fo dispuesto en el art, 4.4.2 del P.G.0.U., relativo al
cambio de uso, por pretenderse dedicar a alguno de los usos en €l previstos, como pueda ser ¢l hotelero,
aprovechamiento por turnos etc, deba de interesarse la correspondiente licencia, cuestion no baladi pues
micntras que con respecto al primero, es decir vivienda, la aceion para el restablecimiento de Ia
legalidad, conforme a los dispuesto en el art 185 de la L.O.U.A, al computarse desde la finalizacién de las
obras ha prescrito, respecto al segunde, como afirma la parte demandada, no lo ha sido en la medida en
que por traer causa del uso indebido, mientras este contintie, a la fecha de autos, puede no entenderse
preserita, razén por la que el motivo ha de ser estimado en parte, al interesar la suspensién del plazo para
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gjecutar las obras, todo lo cual conduce a la conclusién de no poder estimar el motivo, pues aun cuando la
accidén relativa al vestablecimiento de la legalidad por no haberse llevado a cabo las obras conforme a lo
preceptuado en la licencia, ha prescrito, no conlleva la necesidad de que dicka aceidn, referida al eambio
de uso 1o haya sido, si bien debera de abrirse un nuevo procedimiento administrativo para resolver sobre
ello» (12 negrita es nuestra).

De esta sentencia nos interesa también destacar la relacién de hechos probados que se
contiene en su segundo fundamento:

«Con fecha 8§ de Noviembre de 2002, se inicidé contra la anterior propietaria del inmueble de que se
trata, expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica para que procediese a la demolicién de las
obras de adaptacion para vivienda, del trastero A, sito en cf atico del edificio “1

Por ¢l Decreto 6367/2003, se requiri6 a la recurrente a fin de que, por permitir el nuevo planeamiento
las obras, interesase la licencia oportung, licencia que le fue concedida por Decreto 17325/2004, condicionando
[a licencia a que en dos meses se iniciasen las obras y que finalizasen en seis meses.

Con fecha 30 de Septiembre de 2003, la hoy apelante intereso, ante la oposicion de la comunidad de
propietarios a su ejecucidn, la suspension de la ejecucidn de las obras. A dicha solicitud no se dio respuesta
alguna por la Administracién demandada.

Con fecha 12 de Octubre de 2012, se dicta el Decreto 9453/12, por el que se requiere a la apelants a
fin de que gjecute las obras de legalizacion establecidas en la licencia que le habia sido concedida.

Con fecha 2 de Septiembre de 2013, se dicta el Decreto 9476/2013, por el que se requeria a dicha parte
a que gjecutase las obras para las que se habia concedido 1a licencia con advertencia de que de no hacerlo en
dos meses sele impondrian multas coercitivas v se adoptarfan las medidas para la reposicion de la realidad
fisica alterada.

Por tiltimo, con fecha 16 de Octubre de 2013 por Decreto 11877/2013 el Ayuntamiento de Fuengirola
desestimo el recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto 9476/2013»,

A los razonamientos de dicha sentencia que conocid del recurso de apelacién de
Pleasing Notia nos remitimos en la sentencia firme nam. 14/2020, de 13 de enero, que
resolvid el recurso de apelacién nim. 243/2017 que interpuso la Sra. . que
los trasteros situados en la cubierta del edifico transformados o adaptados a vivienda eran
dos y han dado lugar a las viviendas denominadas aticos A y B.

La ¢jecucién de estas sentencias es 1o que propicié que el ayuntamiento incoara los
expedientes de restablecimiento de la legalidad urbanfstica 29/2021/EPLU y 30/2021/EPLU,
entendiendo la Administracién que su cumplimiento exigia la necesidad de regularizar el uso
como vivienda de los trasteros, para lo cual debia la interesada proceder a la ejecucion de
obras en el cubierta del edificio Los Corales a fin de cumplir y amoldarlas a la normativa del
PGOU relativa al bajo cubierta (fols. 23 2 26 y 17 a 20 de uno y otro expediente).

26/12/2025
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Pues bien, no parece que haya controversia entre los litigantes en que en relacion a
las obras ejecutadas, el juzgador de instancia haya extraido de nuestra anterior sentencia
firme cosa juzgada material en cuanto al transcurso del plazo para el ejercicio de la potestad
del Ayuntamiento de Fuengirola para el restablecimiento de la legalidad urbanistica al
caducar el anterior expediente. Al haber prescrito dicha accién las obras ejecutadas en torno
al 2002 por la parte recurrente sobre los trasteros situados en la cubierta del edificio [que
aparecen fotografias y descritas en la pigina 6 del informe del perito arquitecto de la
comunidad de propietarios, St. -.—-, Obrante a los fols. 123 v ss. del EPLU
30/2021, el cual fallecié y sus conclusiones fiieron asumidas por ¢l perito arquitecto, Sr.

, cuyo informe se aportd junto con la contestacién de la comunidad de
propietarios] no se pueden demoler. Esto es cosa juzgada.

L.a controversia reside en las obras que son necesarias para legalizar el uso
urbanistico de esos trasteros como vivienda. Coincidimos con la sentencia apelada en que
sobre este aspecto no se pronuncié nuestra anterior sentencia, y ello porque sencillamente las
obras precisas para legalizar el uso de los frasteros como vivienda, con las que se dé
cumplimiento a las condiciones de regulacién bajo cubierta establecidas en la ordenanza
particular Bloque Mediterrdneo (BM) del PGOU que reproduce la sentencia de instancia,
jamés han sido ejecutadas por la parte recurrente.

Es por ello que aunque las obras que ahora el ayuntamienio ha requetido a las
recurrentes en los procedimientos de disciplina urbanistica que nos ocupan incoados en julio
del afio 2021 en cumplimiento de nuestras sentencias, coincidan con las que fueron objeto
del anterior expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica que fueron requeridas
en el afio 2012, y asimismo sean las mismas que va se contuvieron en el proyecto de
legalizacién realizado por el arquitecto, Sr. ‘ wbre la base del cual el
ayuntamiento otorgé la licencia de obras de legalizacion mediante el decreto 17325/2004 de
15 de diciembre de 2004, coincidencia esta sobre la que declararon los tres peritos en el acto
de la préctica de la prueba celebrado el dia 12 de diciembre de 2023 cuya grabacién hemos
visionado, lo cierto es que dichas obras no han sido ejecutadas por las ahora apelantes, por lo
que no puede haber cosa juzgada material sobre un extremo inexistente en la realidad factica.

Es mds, en la propia licencia municipal de obras para legalizacién de &ticos y
gjecucion de las obras necesarias para Ia adecuacién a aprovechamiento bajo cubierta para
vivienda y oficina de los trasteros, aportada por la actora en la instancia como documento 3
de la demanda, ya se advertfa que el cambio de uso de los trasteros «quedaba supeditado a la
ejecucion de las obras de legalizacién de los 4ticos» y a la tramitacion del expediente de
cambio de uso. Aunque este Ultimo expediente no resultaria necesario a la luz de lo razonado
en nuestra anterior sentencia de haberse ejecutado por lds propietarias de los trasteros
aquellas obras, como asi lo entendié el juzgador de instancia, de lo que no puede
prescindirse es que las recurrentes deben ejecutar esas obras ya que son necesarias para
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legalizar urbanisticamente el uso de los trasteros como vivienda, obras estas que la perita de
la parte actora, Sra. , resumid6 en su declaracion diciendo que consistian en
que la edificacion que hay construida sobre la cubierta debia estar cobijada «con unos planos
de formacién de pendiente para la teja» a fin de que se ubicase el uso de vivienda.

Rechazamos, por ende, que la sentencia vulnere el instituto de la cosa juzgada, asi
como los principios de seguridad juridica y confianza legitima invocados por las apelantes,
ni asi tampoco que se hubiera producido desviacién de poder o fraude de ley en la actuacidn
municipal cuya legalidad confirmé el magistrado o guo, actuacién esta que no puede
reputarse prescrita al amparo del art. 185.1 de la LOUA que desde la instancia vienen
invocando las recurrentes, dado que existe de manera incesante y continua, y atn hoy
persiste -«mientras los actos estén en curso de ejecuciény, dice el precepto-, un uso de los
trasteros como vivienda que no se ajusta a la legalidad urbanistica al no haberse gjecutado
nunca por los propietarios las obras contempladas en el proyecto sobre la base del cual se
concedid la licencia de obras de legalizacion. Asi nos pronunciamos en nuestra anterior
sentencia, en la que desestimamos la pretension de que se declarase caduca la accion de
profeccién de la legalidad urbanistica en relacidn al uso indebido que se hace de los trasteros,
y asf se ha pronunciado en casos de usos urbanisticos ilegales de edificaciones la sentencia
de este Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa, en su sede de Granada, de 26 de
septiembre de 2019 (rollo de apelacidn 673/2018, FJ 5.°), en la que se razona lo siguiente:

«Conviene recordar la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de Julio de 20016 (vec. 664/2015), que sefiala;
"La intervencion municipal tenderd a verificar si los locales e instalaciones reimen las
condiciones de tranquilidad, seguridad v salubridad, y las que, en su caso, estuvieren
dispuestas en los planes de wrbanismo debidamente aprobados, debiendo sefialarse que
como pone de maniflesto la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de
Septiembre de 1.988 cuando sefiala el ejercicio de este devecho de actividad ha de atenerse
a los limites configurados por el ordenamiento juridico, y por tamto al limite temporal
establecido y como tiene declarado esta Sala -Sentencias de 18 de julio de 1986, 5 de mayo
de 1987, 4 de julio de 1995- ni el transcurso del tiempo, ni el pago de tributos, tasas o
impuestos, ni la tolerancia municipal, implican acto tdcito de otorgamiento de licencia,
conceptudndose la actividad ejercida sin licencia como clandesting e irregular que no
legitima el transcurso del tiempo, pudiéndose acordar la paralizacion o cese de tal actividad
por la autoridad mumicipal en cualquier momento -Sentencias de 20 de diciembre de 1985,
20 de enero de 1989, 9 de octubre de 1979, 31 de diciembre de 1983, 4 de julio de 1995,
efc.-."

En materia wrbanistica, el iranscuwrso del plazo de ejercicio de la accidn
restavradora no ampara a los supuestos de usos que constituyan infraccion permanente,
puesto que los mismos tienen efecto duradero (no han terminado), y contempldndose el
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beneficio de la prescripcidn para los supuestos de situaciones en que la obra ha terminado o
el uso ilegal ha cesado definitivamente, momento en que arrancaria el plazo prescriptivo .

Y el plozo de seis afios que para la restauracion de la legalidad urbanistica concede
el articulo 185 del Texto Refundido de la Ley del Suelo se refieve a actividades que se llevan
a cabo en un momento determinado pero no a actividades continuadas , como el uso de los
edificios, que puede ser prohibido, si es ilegal, en tanto en cuanio se esté realizando».

Es por todo ello que la valoracién probatoria que hace la sentencia nos parece
correcta.

Tampoco apreciamos que sea errénea la conclusién alcanzada en la instancia en lo
concerniente al principio de proporcionalidad. Descansando en este extremo el critetio del
juzgador en la valoracién de la prueba pericial ante él practicada, en el examen de las
condiciones urbanisticas de regulacién bajo cubiertas contenidas en el art. 9.2.7 de la
ordenanza particular Bloque Mediterrdneo del PGOU, asi como en la regulacién positiva que
de dicho principic se contiene en la legislacion urbanistica -art. 48.4 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia- y la interpretacidn
efectuada por la doctrina jurisprudencial que cita, alcanza una conclusién razonable y

.| razonada, que compartimos, y es que no cabe la legalizacién del uso como vivienda sobre Ja

base del mecanismo excepcional del principio de proporcionalidad, pues pese a la

| complejidad téenica -que no imposibilidad- de los trabajos que son necesarios acometer para

legalizar aquel uso, acerca de lo cual declard la perita Sra. los

| incumplimientos de la ordenanza urbanistica en los que incurren las obras que en su dia se

gjecutaron en los trasteros situados en la cubierta del edificio son sustanciales, ya que de las
cinco condiciones A), B), C), D) v E) recogidas en aquel articulo 9.2.7 de la ordenanza que
regula Ia condiciones bajo cubierta, al menos Ia A) -«el plano de cubierta no superard una
inclinacién méxima del 50 % de pendiente»- y la D) -«el planc de cubierta deberd apoyar
sobre el Gltimo forjado (...)»- se incumplen, pues como explicd arquitecto municipal, St.

| inclinacidon del plano de cubierta superaba lo permitido en la ordenanza,
lo que generaba a su juicio un exceso de aprovechamiento, y como manifestd el arquitecto de
la comunidad de propictarios, Sr. , L. cubierta inclinada que se hizo
descansa sobre un muro, lo cual también contraviene la ordenanza puesto que, segin explico,
esta establece que no haya petos ni muros por encima del forjado.

Dichos incumplimientos, que no consideramos insustanciales o inocuos cuando de lo
que se trata es de la adecuacién a la normativa urbanistica de unas viviendas-dtico situadas
en la cubierta de un edificio plurifamiliar, no desaparecen por el hecho de que las obras
gjiecutadas sean diffcilmente visibles desde la via publica, lleven hechas més de veinte afios,
parezcan sélidas a simple vista y su superficie no exceda de lo autorizado, que fue lo que
vino a recalcar en su informe y declaracion la perita arquitecta de los recurrentes, Sra. Baeza
Rodriguez.
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Por todo ello, la Sala asume y comparte en su integridad el proceso de valoracién de
prueba seguido por el magistrado a guo. La inferencia 16gica obtenida tras el andlisis v
valoracién de la prueba, en orden a descartar la legalizacién del uso como vivienda merced
al principio de proporcionalidad, es correcta y no puede ser tachada de absurda e irracional.

Decaen, en definitiva, los tres motivos de impugnacion en los que descasa el recurso
de apelacién de Pleasing -

SEPTIMO.- Puesto que el fnico motivo impugnatorio enarbolado por el
Ayuntamiento de Fuegirola via adhesién a la apelacién consiste en atribuir a la sentencia una
supuesta incongruencia omisiva, y ello por no haber dado respuesta a la objecién de
desviacién procesal planteada en su escrito de contestacidn, es aconsejable recordar el
contenido y alcance de la doctrina del Tribunal Constitucional concerniente al requisito de
congruencia de las sentencias, que sintetiza la STC 25/2012, de 27 de febrero (FJ 3.°) -con
especifica mencién de la contenida en las SSTC 52/2005, de 14 de marzo, 4/2006, de 16 de
enero, 40/2006, de 13 de febrero, 85/2006, de 27 de marzo, 138/2007, de 4 de junio,
144/2007, de 18 de junio, 44/2008, de 10 de marzo, y 165/2008, de 15 de diciembre-, en los
siguientes términos:

: «La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de decidir
por parte de los drganos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracion se
sometan, a su potestas en definitiva, exigiendo que el érgano judicial ofrezca respuesta a las
distintas pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero
s6lo g ellas, evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en
que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mds o menos o cosa distinta de Io
pedido (SSTC 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; 114/2003, de 16 de junio, FJ 3; ¢ 174/2004,
de 18 de octubre, F.J 3, entre muchas otras). Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de
19 de julio, que desde pronunciamientos aun iniciales, como la STC 20/1982, de 5 de mayo
(FFJT 1 a 3), hemos definido en una constante y consolidada jurisprudencia el vicio de
incongruencia como aquel desajuste entre el fallo judicial y los términos en los gue las
partes han formulado su pretension o pretensiones que constituven el objeto del proceso en
los escritos esenciales del mismo. 4l conceder mds, menos o cosa distinta a lo pedido, el
drgano Judicial incurre en las formas de incongruencia conocidas como ultrq petita, citra

pelita o extra petita partium. Son muy numerosaslas-decistones enlasque-este Tribunal-ha

abordado la relevancia constitiscional del vicio de incongruencia de las resoluciones
Judiciales, precisando como v en qué casos una vesolucidn incongruente puede lesionar el
devecho fundamental veconocido en el art. 24.1 CE. Se ha elaborado asf un cuerpo de
doctrina consolidado que puede sistematizarse, a los efectos que a este amparo interesan, en
los siguientes puntos. '
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a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo mds o menos o
cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de contradiccidn
constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial siempre v cuando la
desviacion sea de tal naturaleza gue suponga una sustancial modificacion de los términos en
los que discurrio la controversia procesal. El juicio sobre la congruencia de la resolucion
Judicial precisa de la confrontacion ewmtre su parte dispositiva v el objeto del proceso
delimitado por sus elementos subjetivos -partes- v objetivos -causa de pedir v petitum.
Cifiéndonos a estos wltimos, la adecuacién debe extenderse tanto al vesultado que el
litigante pretende obtener como a los hechos que sustentan la pretension y al fundamento
Juridica gue la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi,
alterando de oficio la accién ejercitada, pues se habvian dictado sin oportumidad de debate,
ni de defensa, sobre las nuevas posiciones en que el drgano judicial sitda el thema
decidendi.

b} Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el érgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidus a su consideracion por las partes, siempre
que no quepa interpretar razonablemente el silencie judicial como una desestimacion
tdcita cuyaq motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en
1a resolucion, y sin que sea necesaria, para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial
efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones
que se aducen por las partes como fundamento de su pretension, pudiendo bastar, en
afencion a las circunstancias particulares concurrenies, con una respucesta global o
genérica, aungque Se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. De otro
lado, la denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando el
organo judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue
eportunamente deducida por los litigantes, e implica un desqjuste o inadecuacion entre el
Jallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y los términcs en que las partes
Jormularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio iwra novit
curia permite al Juez fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean de
pertinente aplicacion al caso, aunque los litigantes no las hubieren invocado, y que el
Jjuzgador sclo estd vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito,
no por la literalidad de las concreias pretensiones ejercitadas, fal v como havan sido
Jormuladas por los litigantes, de forma que no existird incongruencia extra petitum cuando
el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal
y expresamente efercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria
de los pedimentos articulados o de la cuestion principal debaiida en el proceso. Mds
concretamente, desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido déclarando
reiteradamente que, para que la incongruencia por exceso adguiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
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(art. 24.1 CE), se requiere que la desviacion o desajuste entre el fallo judicial y los términos
en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mds de lo pedido (ultra
petitum) o algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacion sustancial
del objeto procesal, con la consiguiente indefension y sustraccidn a las partes del verdadero
debate contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las
partes, de forma que la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o materias no
debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes
no tuvieron la oportunidad de efercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o
exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas
posiciones procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruencia
pueden presentarse unidas, ddndose la llamada incongruencia por ervor, que es aguélla en
la que concurven al unisono las dos anteriores clases de incongruencia. En efecto, se trata
de supuesios en los que, por error de cualguier género sufvido por el drgano judicial, no se
resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las partes en la demanda o
sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension
absolutamente gjena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aguélla sin

respuesta (por todas, SSTC 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3;

18272000, de 10 de julio, F.J 3; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1 de
diciembre, FJ 4; 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4)."

Por lo demds, en lag misma Sentencia, con cita de la STC 100/2004, de 2 de junio,
recorddbamos que: "La necesidad de distinguir entre las que son meras alegaciones o
argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones v estas altimas en
st mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras puede no ser necesaria una
respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas v, ademds, la eventual lesion del derecho
Jundomental deberd enfocarse desde el prisma del derecho a la motivacidn de toda
resolucion judicial, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se
muesira con todo rigor siempre v cuando la pretension omitida haya sido Hevada al juicio
en el momento procesal oportuno.” { STC 44/2008, de 10 de marzo, FJ 2)"» (la negrita es
nuestra).

Haciendo aplicacion de esta doctrina jurisprudencial al caso de autos, no acogemos el
motivo basado en la incongruencia omisiva de la sentencia de instancia. Aunque esta no
examind si el recurso contencioso-administrativo era inadmisible por desviacién procesal,
como asf interesd la corporacion local en su escrito de contestacion, lo cierto es que este
vicio fue rechazado de forma tacita en la sentencia al abordar directamente la cuestién de
fondo suscitada en la instancia.

Afiadimos nosotros que no apreciamos que los actores incurrieran en desviacién
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procesal al existir una perfecta correlacién entre los dos decretos municipales de 19 de
diciembre de 2022 finalizadores de los expedientes 29/2021/EPLU y 30/2021/EPLU
delimitados en el escrito de interposicién como objeto del recurso contencioso-
administrativo, cuya copia se acompafiaba, y la siuplica de la demanda que se dirigfia
precisamente a pedir que ¢sos dos actos fueran anulados.

OCTAVO.- Razones, todas las cuales, nos conducen a desestimar el recurso de
apelacién y la adhesion a la apelacion, con correlativa confirmacion de la sentencia recurrida
al ser ajustada derecho.

Procede imponer tas costas procesales a cada parte apelante de conformidad con lo
que dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién, si bien, al amparo de lo
establecido en ¢l apartado 4 de dicho precepto, se limitan a la cantidad méaxima de 1.000
euros, por todos los conceptos, mas IVA si se devengara. En el caso de la apelacién principal
como fueron dos las partes apeladas que se han opuesto, dicha cantidad méxima se repartira
por mitad y partes iguales entre la comunidad de propietarios y el ayuntamiento.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de
la mercantil PLEASING y dofia . asi
como la apelacion adhesiva formulada por el AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA,
contra la sentencia nim. 137/2024, de 17 de mayo, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo mimero 3 de los de Mélaga, de la que mds artiba se ha hecho
expresion, que confirmamos por adecuarse al ordenamiento juridico, con expresa imposicion
a cada parte apelante de las costas procesales causadas en esta instancia, con la limitacion
indicada. '

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y, una vez firme, devuélvanse
las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para su
notificacion y ejecucién, interesdndole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del artfculo
248.4 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, limitado
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exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda fundarse
en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unidn Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso serd necesario que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacidén de jurisprudencia, de conformidad con los
criterios expuestos en el art. 88.2 v 3 de la LICA. El recurso de casacion se preparard ante
la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidn que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguird el cauce procesal descrito por los arts.
89 v siguientes de la LIJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de
normas emanadas de la Comunidad Autdnoma.

Fl recurso de casacién deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la
Cuenta de Consignaciones, del depdsito para recurrir por cuantfa de 50 euros, de
conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15* de la Ley Orgédnica 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en el apartado 5° de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.

Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, como Letrada de
la Administracién de Justicia, certifico.
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