ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°5 de Malaga

Vistos pormi, D © oot 5, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Malaga, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado , n.° 336/20 seguidos a instancia de [a mercantil
BANCO SANTANDER S.A representado por el procurador Sr. —

J y asistida de la Letradofa Sr. /Sra. ~ Ty, frente al
Ayuntamiento de Fuengirola, representado y asistido por el Letrado de los

Servicios Juridicos.
SENTENCIA N.°269/2025

En Malaga, a fecha de la firma digital

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinente, terminé suplicando que
se anulase la resolucion impugnada, con devolucion del importe de la liquidacion.

SEGUNDO.- En los presentes autos ha recaido Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia Sala Contencioso- administrativo n.® 1861/2024 de 26.06.24, que
estimaba el recurso de apelacién, admitiendo el recurso, y ordenaba la retroaccion
de actuaciones, y el dictado de una sentencia sobre el fondo.

TERCERO.- Acordada prérroga de jurisdiceién, y no habiendo solicitado las partes
la celebracitén de vista conforme al art. 78.3 LJCA. De confarmidad con lo previsto
en el art. 64.3 en relacion con el art. 63.1 de la LICA se fija el 18 DE DICIEMBRE
DE 2025 para el estudio de las actuaciones, andlisis de posibles causas de
inadmisibilidad, documental que acompania los escritos de demanda y contestacién,
y estudic de las pretensiones de las parte. Tras formular conclusiones, quedaron
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los autos vistos para Sentencia.

CUARTO.- Se fij6 la cuantia del procedimiento en la suma de 1.675,40 euros.

QUINTO.- Que en este procedimiento se han seguido todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Objeto del recurso.

El objetc del presente recurso es la desestimacién presunta de la solicitud de
revocacion y, subsidiariamente, de revisién de actos nulos de plenc derecho, asi
como devolucién de ingresos indebidos, de la liquidacion fributaria por el concepto
de IIVTNU n° 4096344 formulada por la sociedad actora el dia 25 de junio de 2018,
expediente n® 644/18.

Consta en el expediente administrative, que dicha peticion ha sido resuelta
expresamente mediante resolucién desestimatoria n® 6818/20, de 20 de octubre de
2020 (doc. n° 4, folios 70-71 del EAD), notificada a través del Servicio de
Notificaciones Electronicas el dia 26 de octubre de 2020 (doc. n® 4, folio 72 del
EAD), sin que se haya solicitado la ampliacién del recurso a dicha resolucién
expresa en virtud de lo establecido en el art. 36.4 de la LJCA; sin que ésto
constituya causa de inadmisibilidad. Al respecto reproducimos un extracto de la
sentencia dictada en apelacién precitada en los antscedentes de hecho "para
resolver la cuestion de si procede inadmitir un recurso contencioso administrativo
interpuesto contra una desestimacion presunta si, por causa precisamente de ese
silencio de la Administracién, no se hubiera agotadc la via administrativa previa,
debemos recordar que dicha cuestion va ha sido resuelfa por la jurisprudencia en el
sentido de que no cabe inadmitir el recurso{ SSTS de 29/03/1999 ), 2/11/2011 y ia
de 31/03/2009 (RC 380/2005), en la que se recoge la doctrina del Tribunaf
Constitucional (SSTC 27/2003, de 10 de febrero, 59/2003, de 24 de marzo,
154/2004, de 20 de septiembre y 132/2005, de 23 de mayo} *
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Sostiene la recurrente, en esencia, lo siguiente:

1.-El dia 26 de marzo de 2009, Banco Santander, S.A. adquirio el inmueble
seguidamente descrito: - VIVIENDA situada en la Planta Cuarta, Puerta Cuatro, del
edificio sito en Fuengirola, partido de los Cuartones, calle La Paz, portal cinco.
Inscripcién en el Registro de la Propiedad n° 1 de Fuengirola, Tomo 1.838, libro
1.208, folio 204, finca 7.792. - Referencia catastral; 4358101UF5445N0020JU.

2.-En la correspondiente Escritura de dacién en pago de deuda se fija el precio de
dicho inmueble en CIENTO VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS (126.575,26 €). Demandante: BANCO
SANTANDER, S.A. En acreditacién de lo anterior, se acompafia al presente
escrito, como DOCUMENTO NUM. 2, Escritura de Daci6n de fecha 26 de marzo de
2009, otorgado ante D. _ 1, Notario de Andalucia, al nimero
853 de su protocolo.

3.-En fecha 30 de agosto de 2018, la entidad vendio la citada parcela a D Zohra
Elbouinany Ei Bakkali y D. Kamal Laaziz, por un precio de TREINTA Y CINCO MIL
EUROS (35.000,00€). Se adjunta como DOCUMENTO NUM. 3, escritura ptblica de
compraventa, firmada el 30 de agosto de 2016, ante el Notario del llustre Colegio
de Andalucia, D. )z, al nimero 1.532 de su orden de
protocolo.

4.-Como consecuencia de la fransmision referida, el Ayuntamiento de Fuengirola
notificd a mi representada liquidacion del Impuesto Sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), con ntimero 103689973-4096344, que
se adjunta como DOCUMENTO NUM. 4, ascendente a MIL SEISCIENTOS
SETENTAY CINCO EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (1 675,40 €).

5.- Entre la adquisicién y la transmisién no ha existido ganancia patrimonial, pues
el valor del terreno correspondiente a los inmuebles transmitidos no han
experimentado incremento alguno, por ser inferior el valor que éstos tenian en el
momento de la transmision respecto al que ostentaban en la fecha de la
adquisicion, sin que haya habido plusvalia, sino minusvalia. Para acreditar esa
ausencia de incremento, o lo que es lo mismo, esa pérdida de valor del terreno
sobre el que se asienta el inmueble objeto de la transmisién, se aportan sendas
escrituras de adquisicién y transmision.

6.-En fecha 25 de junio de 2018, esta parte presentd la correspondiente solicitud de
revocacion de liquidacion y, subsidiariamente, revisién de actos nulos de pleno
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derecho y solicitud de devolucién de ingresos indebidos (DOCUMENTO NUM. 5).

7.- Consta en el expediente resolucion expresa desestimatoria de fecha 20 de
octubre de 2020.
Interesa el recurrente la anulacidn de la  liquidacion por no ser conformes a
derecho, y la devolucién de los ingresos indebidamente satisfecho junto con los
intereses demora.

Frente a esto la administracién demandada se opone esgrimiendo, en esencia, la
conformidad a derecho de la citada resolucién, dando por reproducidos los
argumentos en aras del principio de economia procesal.

SEGUNDO.- Normativa y doctrina jurisprudencial aplicable.

1.- En primer lugar, debemos traer a colacién la reciente sentencia la STS 20-11-

2023, en la gque se da respuesta a dos cuestiones gue resultan de interés para el
cas0 que ahora nos ocupa. :

La fecha a considerar a los efectos de considerar aplicable o no, lo dispuesto en la
STC de 26-10-2021, es la del dictado de la Sentencia y no la de la publicacidn { 25
de noviembre). Lo que no haya sidc recurrido a esa fecha no se puede anular con
fundamenio en la STC 182/2021. Por tanto, lo que a la fecha de 26-10-2021
estuviera en plazo para ser recurrido en sede administrativa o jurisdiccional, puede
ser impugnado con fundamento en la anterior doctrina derivada de la STC 59/2017.

STS, 39, Secc. 28, de 20-11-2023 (rec. 5397/2022; ECLI: ES:TS:2023:4980), que
fijé doctrina casacional en un doble sentido. De un lado, dijo:

..Z.... De conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, fas
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de
dictarse dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con
fundamento en la declaracién de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al
igual gue tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art.
120.3 LGT, de aufoliquidaciones respecto a las que aun no se hubiera formulado tal
soficitud al tlempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.
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“Sin embargo, sl sera posible impugnar deniro de los plazos establecidos para los
distintos recursos administrativos, y el recurso confencioso-administrative, tanto las
liguidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al
tiempo de dictarse la sentencia, como solicitar fa rectificacion de autoliquidaciones
ex art. 120.83 LGT, dentro def plazo establecido para ello, con base en otros
fundamentos distintos a la declaracién de inconstitucionalidad efectuada por fa STC
18272021, de 26 de octubre. Asi, enire otros, con fundamento en las previas
sentencias del Tribunal Constitucional que declararon la inconstitucionalidad de las
normas del IIVTNU en cuanto sometian a gravamen inexcusablemente sifuaciones
inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC 59/2017) o cuando la cuota
tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual que por cualquier otro
motivo de impugnacion, distinto de la declaracién de inconstitucionalidad por STC
182/2021.7

2.- En segundo término, hemos de estarnos a la aplicacidn_al caso de la doctrina
casacional fijada en la STS de 28.02.2024 v la prueba de la falta de incremento de

valor de los terrenos

Ahora bien, la cuestién que ahora se plantea referida a si es posible por la via de la
revision de oficio declarar la nulidad de liquidaciones gue han devenido firmes, ha
sido resuelta reiteradamente por el TS en sentido negativo por considerar que no se
daba ninguno de los supuestos de nulidad de pleno derecho expresados en el art.
217 LGT. Sin embargo, la situacién ha cambiado tras la STS, 37, Secc. 22, de 28-2-
2024 (rec. 199/2023; ECLL: ES:TS:2024:941), pues revisa la anterior doctrina,
fijando la siguiente:

.../... La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y
107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada por fa STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada
los efectos de nufidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones
tributarias firmes por Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana gque, con aplicacion de dichas normas inconstitucionales,
hubieran determinado una ficticia manifestacién de capacidad econdmica, y
sometido a gravamen fransmisiones de inmuebles en las que no existio incremento
del valor de los terrenos, con vuineracién del principio de capacidad econémica y
prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas
liquidaciones firmes pueden ser objeto de revisibn de oficio a través del

aplicacion ef apartado g) del apartado 1, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo elfo caon los limites previstos

procedimiento previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de
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en los articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos
mediante senfencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho
aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales.

Por tanto, en un supuesto como el nuestro donde no es de aplicacién la STC
182/2021 por tratarse de un situaciéon consolidada al haber devenidos firmes las
liquidaciones tributarias, la solicitud de revisién de oficio — que debia haber sido la
adecuada calificacion del escrito presentado el dfa 25.06.18 -, puede ser atendida si
se¢ cumplen las previsiones de la STC 59/2017, sentencia que ha de ser
interpretada conforme a la doctrina del TS. Asi, STS (Secc. 2%) de 9-7-2018 (rec.
6226/2017) contenta importantes pronunciamientos. Asi, en primer lugar, rechazé la
inferpretacién preconizada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (sentencia
de su sece. 9%, de 19-7-2017, rec. 783/2016) y después seguida por otros TSJ)
sobre nulidad radical de los articulos 107.1, 107.2 a} y 110.4 TRLHL y, por ello, de
toda liguidacion realizada por el impuesto debatido, pues matizo el TS que la
nulidad radical solo afectaba al Gitimo de esos articulos — que es el que impide al
sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de incremento de valor real -, de
forma tal que siendc la inconstitucionalidad de los dos primeros parcial, solo seran
inconstitucionales si se prueba por el sujeto pasivo la ausencia de incremento del
valor real, siendo, en cambio, constitucionales, si el sujeto pasivo no prueba tal
circunstancia.

La carga de la prueba de la ausencia de incremento real correspondia, por tanto, al
obligado tributario (ft. Dcho. 5?), ofreciendc el TS diversas alternativas que van
desde cualquier principio de prueba quie permita indiciariamente apreciar que
no ha existido plusvalia (y es aqul — al hablar de principic de prueba - donde de
manera especifica se refiere a la diferencia de valores de adquisicion y transmision
gue se refleja en las escrituras plblicas), a la prueba pericial que confirme tales
indicios o, en fin, cualquier otro medio probatorio conforme al art. 106.1 LGT. De
proceder asi el sujeto pasivo, debera ser la administracion la que pruebe en contra
de dichas pretensiones.

Para acreditar esa pérdida de valor del terreno sobre el gue se asienta el inmueble
objeto de [a transmision, se aportan los siguientes documentos:

1.- El titulo de adquisicién, Escrifura de Dacién de fecha 26 de marzo de 2009,
otorgado ante D. ( i _ io de Andalucia, al niimero 853 de
su protocolo, en la que se fija el precio de dicho inmueble en26.575,26 €, se
acompafia como doc ndim. 2 '
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3. -Escritura publica de compraventa, firmada el 30 de agosto de 2016, ante &l
Notario del llustre Colegio de Andalucia, D. .\ numero
1.532 de su orden de protocolo, en &l que figura un precio de venta de 35.0000€, se
acompafia como doc niim. 3.

Por tanto, y puesto que la parte recurrente ofrece un principio de prueba, por el
contraste de los valores consignados en las escrituras publicas sobre la pérdida de
valor adquisicién-fransmisién reforzado, por lo que resulta acreditada la exigencia
de una prueba indiciaria, gue conduce a la estimacion del recurso.

No olvidemos, que lo exigido al recurrente es ofrecer un principio de prueba gue
permitia indiciariamente” la ausencia de plusvalia, que no una prueba plena. Y
como de tal concepto hablamos, podemos rescatar la clasica sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 38, Secc. 6% 3-4-2002, rec. 217/1998) que con claridad explica (con
ocasion de referirse a conceptos juridicos como prueba, principio de prueba, hecho
indicio, certeza, verosimilitud) que la certeza sélo podra establecerla el tribunal
cuando el enlace entre el hecho indicio y el hecho a deducir sea preciso y directo
segun [as reglas del criterio humano. En cambio, cuando el enlace existente enfre
uno y otro hecho no sea preciso y directo, entonces ya no puede hablarse de
certeza sino de verosimilitud. Hablamos, por ello, de indicios que por su menor
potencia indicativa, Unicamente permite presumir que el hecho a deducir es
verosimil {indicios, dice el TS, gue sdlo permiten construir un amago presuntivo,
una inferencia més deébil, una inferencia que abre camino a la duda. Estaremos,
en tal caso, ante lo que téchicamente se llama un principio de prueba, que es una
prueba semiplena o, lo que sera lo mismo, una prueba no fotalmente persuasiva
pero que vale para algo.

Por tanto, existe un principio de prueba, que permite alcanzar una duda en favor-de
la tesis del recurrente, por lo que no habiendo reaccionado frente a esa duda la
Administracién proponiendo pruebas que permitan desvirtuarla, el recurso, ha de
estimarse declarando la invalidez del acto recurrido .

TERCERO.- Costas
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En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra [as costas a la parte que haya visto rechazacdas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asf lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Art. 139 LJCA.

Pese a la estimacién, no se haréa especial pronunciamiento sobre las costas de la
instancia en atencion a la resolucion del litigio conforme a la reciente STS de 28-2-
2024,

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por BANCO SANTANDER S.A, frente al Ayuntamienio de
FUENGIROLA, declarando no conforme a derecho y nula la resolucién impugnada.

Se condena al Ayuntamiento de Fuengirola al abono de la suma de 1.675,40
euros, que devengara los intereses legales hasta su completo abono.

No procéde imposicidon de costas.

Esta resolucion es firme.

Llévese certificacion literal de ésta sentencia a los autos originales y el criginal al
Libro de su clase. Una vez notificada, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente érgano administrativo.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

OSEQRNZHSQLMU7NQBEDGDKJINSEXVWOD i Fecha | 281212025

hitps://ws050 juntadeandalucia.es/varificarFirma/

Es copia auténtica de documento electrénico



