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SENTENCIA N©° 29 /2.026

EN NOMBRE DE .M, EL REY

En la ciudad de Malaga a 04 de Febrero de 2026.

Vistos por mi, | MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso
contencioso-administrativo nimero 175/25 tramitado por el de Procedimiento
Ordinario interpuesto por el Procurador D. o T
3 ntra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA

representado y defendido por el Sr. Letrado Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucion dictada por el Departamento de Sanciones del Excmo.
Ayuntamiento de Fuengirola en la que se acordd imponerle una sancién de 3.001

Euros por la comisién de [a infraccién administrativa tipificada en el articulo 32 C, b
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de la Ordenanza Municipal de Comercio Ambulante del Excmo, Ayuntamiento de
Fuengirola, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd

de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y

de los documentos acompafiados a la administracién demandada reclamandole el
expediente, ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las
partes para la celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para

que pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la \}ista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas

partes, ratificAndose la actora en la demanda interpuesta, oponiéndose la

demandada, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordd por su 5.52 y
practicadas las pruebas admitidas tras el trAmite de conclusiones se acordd traer los

autos a la vista para Sentencia.

QUINTO.- 'Que en la tramitacidn de este procedimiento se han observado las
exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- la parte recurrente basa su demanda esencialmente en que los
hechos que se le imputan no se ajustan a [a realidad puesto gue no se ha dedicado
nunca a la actividad de venta ambulante sino que su profesion es la de jardinero
realizando igualmente trabajos de construccion y el dia de los hechos se trasladd
con su esposa al mercado ambulante situado en el recinto ferial de Fuengirola y tras
dar un paseo al volver a su vehiculo se encontré a la Policia Local junto al mismo asi

como una caja de aguacates debajo procediendo la Policia a identificarle.

SEGUNDO .-Por la Administracion demandada se solicité la desestimacion de la

demanda con confimacion de la resolucion impugnada por sus propios
fundamentos a los cuales se remitié expresamente ya que la recurrente ha incurrido
en la infraccidn que se le imputa dado que la actividad infractora ha quedado
suficientemente probada con las actuaciones practicadas sin que se haya
desvirtuado con la prueba propuesta por el recurrente siendo que la resolucion esta

suficientemente motivada v justificada [a sancidn impuesta.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que destacar que

seglin el articulo 77.5 de la Ley 39/15: * Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que,
observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos
constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario.”
debiéndose recordar que segdn el Tribunal Supremo: “lLas denuncias efectuadas
por los agentes de la autoridad gozan de presuncién de veracidad teniendo valor
probatorio respecto de los hechos denunciados ”, vy ademas gue “cuando la
denuncia se formula por un agente de la Administracion encargado del servicio, la
presuncién de veracidad y legalidad que acompaifia a todo obrar de los érganos
administrativos y de sus agentes es un principio que debe acatarse y defenderse, ya
que constituye esencial garantia de una accién administrativa eficaz, sin que ello
quiera decir, en coordinacion con el principio de presuhcién'de inocencia, que los

hechos denunciados sean intangibles, ya que la realidad de los mismos puede
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quedar desvirtuada mediante la adecuada prueba en contrarioc” y asimismo que
el Tribunal Supremo ha reiterado la necesidad de que “los hechos en gue se basa el
gjercicio de la potestad sancionadora por la Administracion aparezcan probados en
el expediente, pues es ella quien, en un procedimiento contradictorio, con
participacién y audiencia del inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los
elementos probatorios, a través de los medios comunes que sirvan de soporte al
supuesto de hecho cuya calificacién como falta administrativa se pretende, Y, en el
caso que dicha actividad probatoria no se haya producido o sea insuficiente, es
claro, que el relato de hechos realizado por la Administracion no conlleva una
presuncién de veracidad que obligue al inculpado a demostrar su inocencia

”

invirtiendo asi la carga de la prueba ” y que en relacidn con la vulneracién del
principio de presuncién de inocencia ha destacado el Tribunal Constitucional
(Sentencias 76/1.990 y 212/1.990) que el mismo 'rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador administrativo y ha de ser respetada en la imposicion de
cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas, pues el gjercicio del "ius
puniendi” en sus diversas manifestaciones estd condicionado por el articulo 2.4.2 de
la Constitucion, el juego de la prueba y un procedimiento contradictorio en el que
puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién
de inocencia comporta que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resul-tado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el oOrgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutoric”. En el mismo sentido el Tribunal Supremo ha
reiterado ia necesidad de que “los hechos en que se basa el gjercicio de la potestad
sancionadora por la Administracién aparezcan probados en el expediente, pues es
ella quien, en un procedimiento contradictorio, c.on participacion y audiencia del
inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos probatorios, a través
de los medios comunes que sirvan de soporte'al supuesto de hecho cuya calificacion

como falta administrativa se pretende. Y, en el caso que dicha actividad probatoria
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no se haya producide ¢ sea insuficiente, es claro, que el relato de hechos realizado
por la Administracién no conlleva una presuncién de veracidad que obligue al
inculpade a demostrar su inocencia (a parte de la imposibilidad de hacerlo respecto
de los hechos negativos) invirtiendo asi la carga de la prueba . Ello no obstante,
conviene precisar también y asi lo avala la doctrina del Tribunal Constitucional que
"las actuaciones administrativas formalizadas en el expediente no tienen la
consideracion de simple denuncia, sino que son susceptibles de valorarse como
prugba en el proceso judicial contencioso-administiative, pudiendo servir para
destruir la presuncién de inocencia, sin necesidad de reiterar en via judicial la
actividad probatoria de cargo practicada en el expediente". En esta linea, el Tribunal
Supremo ha reconocido virtualidad probatoria a las aseveraciones policiales
derivadas de los hechos resultantes de averiguaciones directas de las fuerzas de
seguridad, apreciando que la presuncién de validez de los actos administrativos
cubre también la certeza de los hechos que configuran 0 en que descansan, pues
en otro caso mal se les podia atribuir validez, imponiendo, con ello, la carga de la
prueba de la falta de realidad de tales hechos a aquel que;niega la validez del acto y
por tanto fa presuncidn de validez del acto administrativo ha de hallarse avalada por
datos "suficientes" que han de obrar en el expediente, de manera que, de ser asi,
corresponde a aquel que niega dicha validez demostrar la falta de realidad de tales
hechos o datos. Por el contrario, si la Administracién no los ha aportado, ¢ son
insuficientes, el inculpado no viene obligado a probar su inocencia, pues no opera la
presuncion de veracidad referida.” siendo que la referida presuncion de certeza esta
supeditada al cumplimiento de ciettas condiciones y asf su contenido ha de reflejar
hechos objetivos, presenciados in situ y constatados material y directamente por el
funcionario interviniente, al margen de deducciones, opiniones, apreciaciones u
otros juicios subjetivos ( Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1998,
entre otras); resultando indispensable la ratificacion del agente actuante si el
expedientado niega o contradice los hechos denunciados ( Sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de julio de 2000 ), pues, de este modo, se convierte la dehuncia en

una indudable prueba testifical de cargo, aunque es preciso que la ratificacion la
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efect(ie el mismo agente que firma el acta y que, por tanto, presencié directamente
los hechos debiendo destacarse una vez llegados a este punto la Sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, Seccion 38, de fecha 18.-9-2002 seg(in la cual: “En cuanto, a la posible
indefensién, infraccion de la presuncion de inocencia, falta de ratificacién del Agente
denunciante etc. tiene reiteradamente declarado esta Sala que en Derecho
Administrativo sancionador rigen con matices los principios del Derecho Penal,
luego, le son aplicables sus reglas. El Tribunal Supremo ha tenido ocasion de
pronunciarse en numerosfsimas ocasiones V. g. 19.1.1996 (Sala Tercera - Seccidn
42, R.J. 286/96), 12. 2. 1996 (Sala Tercera - Seccién 68, R.J. 1059, 1060 y 1061),
17. 5. 1996 (Sala Tercera - Seccién 4@, R, J. 1996/4480), con abundante cita ésta
Gltima de jurisprudencia del Tribunal Constitucional V. G. 8. 6. 1981 (R. T. C. 1981,
18) e incluso un estudio de la Jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos del
Consejo de Europa V. G. 8. 6. 1976 (caso Enge_l), 21 de febrero {caso OtzlirK), 2. 6.
1984 (Caso Campbell y Fell), 22. 5. 1990 (Caso Weber) etc., a nivel legislativo, este
criterio viene establecido en el art. 25.1 de la Constitucién espafiola y en el Tftulo X
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comin Significando en
nuestro caso, que la persona sometida a expediente tiene la presuncion de
inocencia que debe destruirse con prueba de cargo.

A renglén seguido y, atendiendo a las matizaciones que tiene el Derecho
Administrativo Sancicnador el a&. 137 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y Procedimiento Administrativo
Comuin establece que los hechos constatados por los funcionarios piblicos tienen
valor probatorio, sin perjuicio que puedan ser desvirtuados por otras pruebas. Como
particularidad del Derecho Administrativo Sancionador el art. 76 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de Marzo, por el que se aprueba el Texto articulade de la
Ley sobre tréfico, circulacidén de vehiculos de motor y Seguridad Vial, establece el

principio de presuncion de veracidad de las denuncias efectuadas por los agentes

04/02/2026

Es copla auténtica de doctimento elecironico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de la Autoridad, salvo prueba en contrario y sin perjuicio del deber de la
Administracion de aportar los elementos probatorios necesarios.

La Sala a la hora de valorar la posible ratificacion del Agente denunciante distingue
entre hechos de percepcidn subjetiva de la infraccion, asi un adelantamiento
indebido, rebasar raya continua etc que son directamente percibidas por el Agente,
en caso de negarse los hechos por el conductor exige ratificacion, empero en
infracciones objetivas como exceso de velocidad controlada por radar y
alcoholemias solo exige la ratificacién del Agente Denunciante caso de negar ia
parte que se le practicaran dichas pruebas en las alegaciones efectuadas ante la
Administracién, efectuadas, la prueba de cargo es el propio resultado de la prueba
gue la Sala considera suficiente” y aplicando la doctrina expuesta en el caso que
nos ocupa hay que decir que era exigible la ratificacion del agente denunciante, que
no consta en el expediente, ya que se trata de unos hechos de percepcion subjetiva
por parte del mismo por lo que hay que decir que no aparecen en el expediente
datos suficientes que avalen [a presuncién de veracidad de la denuncia ya que se
han constatado unos hechos, venta ambulante sin licencia, que se infieren
simplemente de la circunstancia de que debajo del coche del recurrente habia una
caja de aguacates  y por tanto se trata de unos hechos de percepcién subjetiva
por parte del agente que no ha observado directamente que el recurrente
estuviera- llevando a cabo dicha actividad que no puede deducirse sin mas de la
citada circunstancia todo lo cual es insuficiente sin la existencia de alguna prueba
de caracter objetivo que acredite los mismos por lo que ese valor probatorio de que
gozan las denuncias formuladas por los agentes de la autoridad no basta para
desvirtuar la presuncion de inocencia del recurrente ya que la Administracion no ha
desplegado una actividad probatoria suficiente, por lo que fas alegaciones sobre
indefension e insuficiencia de la prueba de cargo que efectla el demandante deban
ser atendidas, suponiendo ello que la forma en que se ha tramitado el expediente,
ha vulnerado el derecho a un procedimiento con todas las garantias, en particular la
de utilizar todos los medios de defensa, por lo que no se ha destruido el principic de

presuncion de inocencia, siendo preciso recordar una vez llegados a este punto que
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nos encontramos en el campo del Derecho administrative sancionador, habiendo
establecido el Tribunal Constitucional en Sentencia 76/1990, de 26 de abril como
uno de los pilares basicos para la interpretacién del Derecho Administrativo
sancionador, que los principios y garantias presentes en el ambito del Derecho Penal
son aplicables, con ciertos matices, en el ejercicio de cualguier potestad
sancionadora de la Administracién Pdblica, y uno de esos principios es el de [a
culpabilidad, elemento esencial del ilicito administrativo, y fa consecuencia obligada
de la misma, la responsabilidad, como deber abstracto de soportar los efectos que
se derivan de la conducta realizada, siendo también de plena aplicacién tanto el
derecho constitucional de presunciéon de inocencia del administrado, como el
principio "in dubio pro reo" por todo lo cual procedera estimar el recurso

interpuesto y declarar sin mas la nulidad de la resolucion impugnada.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.C.A. procede
imponer las costas a la Administracion demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

QUE ESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el
Procurador D. le D.
contra contra la Resolucién de EXCMO. AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA descrita
en el antecedente de hecho primero de esta resolucién procede declarar la nulidad
de la misma, todo ello con expresa condena en costas a la Administracion

demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra

la misma sdlo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.
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L ibrese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e
incldiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,

devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusion del texio de esta resohicién a partes no inferesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
ifevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardoter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluldos en esta vesolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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