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Procedimiento; Reeurso de Apelacidén 561/2024,

De: EMIN

Procuradoria: I

Letrado/a:

Contra: AYUNTAMIENTO DE FUENGIRCLA

Leirado/a: S.J.AYUNT. FUENGIROLA

SENTENCIA NUMERO 340/2026

PRESIDENTE

D.

MAGISTRADOS

D/

D. -

Seccion Funcional 12

En la Ciudad de Malaga a 20 de febrero de 2026.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucfa, con sede en Mélaga, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado en
nombre de S.M. ¢l REY, la siguiente Sentencia en el recurso de apelacién interpuesto por la
mercantil EMIN representada y defendida por la Procuradora de los Tribunales !
oo ’ contra Auto dictado por el Juzgado de lo Contenciogo-
Administrativo Niimero 1 de los de Milaga v como parte apelada el Ayuntamiento de
Fuengirola representado y defendido por Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrado D* juien expresa el parecer
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacion procesal de la mercantil, hoy, apelante, se presentd ante
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.l de los de Mélaga propuesta de
liquidacidn de intereses de demora en la cantidad de 178.753,03 €. Impulsdndose dicha
propuesta por el Ayuntamiento apelado estimando que la cantidad que le corresponde abonar
al Ayuntamiento de dicho concepto seria de 98.235,46 €.

SEGUNDQO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dictd Auto en el que se aprobd
la liquidacién de intereses de demora presentada por el Ayuntamiento de Fuengirola en la
Ultima cantidad anteriormente citada

TERCERQ.- Contra dicha resolucién, por la representacién procesal de la parte apelante, se
interpuso Recurso de Apelacidn, el que fue admitido a tramite, déndose traslado a las demds
partes personadas, por quince dias, para formalizar su oposicidn, remitiéndose seguidamente
las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando registrado el recurso
de apelacién con el nlimero 561/2024,

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacidén de conclusiones,
quedaron los autos, sin mas trdmite para votacidn v fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Auto objeto del presente recurso de apelacion vine a aprobar la liquidacién
de intereses de demora presentada por el Ayuntamiente de Fuengirola por importe de
99.219,72 € y ello dimanante de la sentencia recaida en el Procedimiento Ordinario
780/2016 de 15 de octubre de 2020 en cuyo fallo venia a declarar "Que estimé el recurso
interpuesto por la Procuradora... ... en nombre de EMIN = | contra el Ayuntamiento de
Fuengirola por la desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion de 22 de
marzo de 2016, ... ... ... Y se declara el derecho de la recurrente a percibiv del ayuntamiento
de Fuengirola la cantidad de 174.577,06 € mds los intereses de demora desde la recepcidn
de las obras y los intereses legales procesales desde la fecha de esta sentencia com
imposicion de las costas causadas en el presente recurso a la parte demandada con el limite
de 3000 €".

Estima la Juzgadora "a quo" que no es aceptable la liquidacién de intereses presentada por la
parte hoy apelante toda vez que la misma se basaba en que log infereses de demora que
resultaban de aplicacién eran los previstos en el art. 7 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre
por las que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales v no los propuestos/calculados por el Ayuntamiento apelado que aplicd el
interés de demora a que se refiere el articulo 26.6 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, Ley
General Tributaria. Considerando que de la lectura de la sentencia resulta que el derecho de
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la, hoy, apelante a percibir la cantidad de 174.577,06 € més los intereses de demora desde la
recepeitn de las obras realizadas fuera del contrato {(unidades de obra nueva o de mayor
medicién respecto a las presupuestadas en el proyecto), por aplicacién de la doctrina del
enriquecimiento injusto, condenando, consecuentemente al Ayuntamiento al abono de dicha
cantidad y aplicado en el ambito administrativo el enriquecimiento injusto permite desplazar
la legislacion de contratos ptiblicos v amparar al contratista para cobrar de la Administracion
habiendo entendido el Tribunal Supremo que ha de considerarse una accién auténoma e
independiente de otras reclamaciones (sentencia de 12 de diciembre de 2012,

Apoyéndose igualmente la Juzgadora "a quo en la sentencia dictada por dicho Alto Tribunal
con el nimero 2426/2022 el 13 de junio de 2022"que hace constar en la resolucion hoy
apelada y a la que nos remitimos.

Insiste la parte apelante el mantener la procedencia de la aplicacién a los efectos de la
intereses del articulo 7 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre. Manteniendo la parte apelada el
ajuste a derecho del auto objeto del presente recurso

SEGUNDQ.- Como es sabido mediante el recurso de apelacién un érgano jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de patte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo su
funcién revisora tanto a log aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del
de casacién, tasados los motivos en que pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacion se
pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es
sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de apelacién se encuentre en
idéntica situaciéon que el de primera instancia, tratindose de un recurso contra una sentencia,
os exigible que contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacién y apreciacidn de
los hechos, bien en cuanto a su fundamentacién juridica (el Tribunal Supremo en doctrina
constante, por todas sentencias de 30 de mayo de 1988 v 11 de marzo de 1991, ha insistido
en el deber de precisar los motivos concretos en que se apoye la apelacion).

A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con 1o dispuesto en el articulo 85.1 de
la Ley jurisdiccional de 1998, el escrito de interposicion del recurso de apelacion habra de
expresar la argumentacion del apelante no sélo sobre el fondo del litigio sino, de manera
especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su caso, sobre los defectos de
procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener relevancia para el fallo),
errores que, como deciamos, pueden ser errores de hecho (sobre su constatacion o sobre su
apreciacién), como de derecho (interpretacidn errdnea, aplicacién indebida o inaplicacién de
normas) sin que la mera repeticién de los argumentos esgrimidos en la primera instancia, sin
someter a la debida critica la sentencia apelada, resulte suficiente desde la perspectiva de la
prosperabilidad del recurso.

Sobre esta cuestidén, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de enero de 2000 (RJ 2000\264) destaca "Con cardcter previo al examen de
las referidas alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del
recurso de apelacion, ya que de ella depende el aleance procesalmente posible del andlisis de
las cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, como ha reiterado esta Sala, alin
cuando el recurso de apelacion transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que
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corresponde a la fase de apelacidn es un examen critico de la sentencia, para llegar a la
conclusidén de si se aprecia o no en ella la errdnea aplicacién de una norma, la incongruencia,
la indebida o defectuosa apreciacidén de la prucba o cualesquiera otras razones que se
invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, pero resulta imposible suscitar
cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de primera instancia
que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril y 6 de
junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17 de abril y 4 de mayoy 15 y
19 de junio de 1998 ).

TERCERO.-Pues bien esta Sala, tras el examen de la sentencia apelada no puede sino
concluir en forma idéntica a la acertadamente expuesta por el juzgador, no apreciando error
interpretativo alguno en relacién a las cuestiones suscitadas en el recurso, que fueron
estudiadas por aquél en forma detallada y exhaustiva con recta objetividad e imparcialidad
que pugna con la razén interesada de parte que por ello resulta improsperable en esta alzada.
Couviniendo con el razonamiento que hace el mismo para justificar la aplicacion del articulo
26.6 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, Ley General Tribufaria frente a la del articulo 7
de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre por las que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo anteriormente citada citada.

E igualmente, estima esta Sala, tal y como mantiene el Juzgador "a quo", la cantidad a
satisfacer por la Administracion local no es una contraprestacion por incumplimiento de un
contrato, sino una obligacién restitutoria en evitacién de las consecuencias de un lucro sin
causa. Y por tanto en no tener naturaleza contractual sino restitutorio ya no se aplica la Ley
372004 de 20 de diciembre de morosidad en lo que se refiere al pago de intereses de demora.

Todo ello conduce a la desestimacion del recurso de apelacién en el sentido que a

continuacidn se dira.

CUARTO.- La indole confirmatoria de la presente resolucidn trae aparejada la imposicién
de costas a la Administracion apelante — art. 139 LICA-, hasta el limite prudencial de 1000 €
euros.

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion planteado con condena en costas a la parte apelante, hasta
el limite de 1500 € euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién. Remitase testimonio
de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para
su notificacion y ejecucion, haciéndoles saber que contra la misma cabe inlerponer recurso
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de casacidn ante 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende
fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean
relevantes y determinantes del fallo impugnade o ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la composiciéon que
determina el afit. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién de
normas de derecho autondmico; recurso que habré de prepararse ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante
escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Nimero de Mélaga para su notificacién y ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ponente
que la ha dictado, estando celebrando andiencia pliblica en el dia de su fecha, ante mi, ¢l
Secretario. Doy fe.-
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