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Tribunal de Instancia de Malaga

Seccién de lo Contencioso-Administrativo
Plaza Judicial n.* 3

Procedimiento abreviado n.© 228/2025

Magistrado:

Recurrente:
Letrado y procurador; -

Demandaco: Ayunfamiento de Fuenoirola
letrada y representante;

Codemandado: MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS,
Letrado y procurador:

SENTENCIA N.°75/26

En Malaga, a 8 de marzo de 2028.

ANTECEDENTES DE HECHO
1. Bl dia 21-7-2025 se interpuso recurso ¢-a frente a la resolucion de 16-5-2025
dictada por la concejala delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Fuengirola,
desestimatoria de la solictud formulada por el recurrente en conceplo de
responsabilidad patrimonial.

2. Dictado decreto de admision a framite el dia 28-7-2025, el julcio se celebrd el dia
4-3-2026.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Obieto de recurso ¢-a v pretensiones que articula el recurrente
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ADMI TN | Es objeto de recurso c-a la resolucion de 16-5-2025 dictada por la concejala
delegada de hacienda del Avuniaimiento de Fuengirola, desestimatoria de la
sclicitud formulada por ef recurrente en concepto de respansabllidad patrimonial.

Ejercita el recurrente en el escrito de interposicidn del recurso con formulacion
simultanea de demanda, una pretensidn de plena jurisdiceion del art. 31.2 de la ley
Jurlsdiccional (LJCA), pues a la declaracion de invalldez del acto recurrido (art. 311
LJCA) aflade la de reconccimiente de ung situacldn juridica Individualizada
mediante la declaracidn de su derecho a recibir del Ayuntamilento demandado la
cantidad de 24 712,85 €,

También conviene precisar en este momento gue g parle recurrente no ha
gjercitado la accién directa frente a la aseguradora de la Administracion en los
términos que previé ef art. 9.4 de fa LOPJ a parlir de la reforma operada por L.O,
1972003 (igualmente congoerdn — se refiers al orden jurisdiccional c-a - de las
reclamaciones de responsabilidad cuando e inferesade accione dirsctaments
contra la aseguradora de la Administracién, junto a la Adminisfracién respectiva), de
donde cabe deducir gue su condicldn de demandada — de la aseguradora — o es
por la via del interds a que se refiere el art. 21.1 b) LJCA, que no por la de la letra
¢}, que ha de interpretarse debidamente conectada con fa LO 19/2003 de reforma
de la LOPJ, que fue precisamente la que dio nueva redaccién al apartade 4 de su
art. 9 y que introdujo Ia letra ¢} del art. 21.1 de la ley 29/88). De esta forma, no serd
posible, en ningtn cago - v aungue se estimara el recurso - su condena, que sclo
serfa posible de haberse ejercitado una accidn directa (en este sentido, fundamento
de derecho quinto de la 8T8, 3% Secc. 6% de 25-5-2010, rac. 758472005,
ECLEES:TS:2010:2608).

2. Bobre el lugar y forma de producirse el accidante

Segiin expresa el recurrente en su escrito de demanda, en torne a las 9:30 h. del
dia 15-3-2022, cuarde ciroulaba con la motocicleta con matricula 2420 HBB por la
calle de la Hiedra hacia la del pensamiento, se produjo un desprendimiento de
piedras en el margen derecho de la calzada, impactando contra la motocicleta,
perdiendo el control del vehiculo y cayendo sobre la calzada, sufriendo lesiones vy
dafios en la motocicleta por los que reclama ser indemnizacdo.

Que sl accidente ccurrid en la forma descrita por ef recurrenie resulta corroborado
por el atestado policial AT-52-22, que se incorpora al expedients adminisirativo
como documeanto n.° 2, siendo gue los agentes de policia local acudieron al lugar
del accidente tras reciblr & avise. Del mismo modo y conforme a las fotografias que
s& incorporan como documento n.® 3, resulia que habla piedras en la calzada que
procedian de un terrapién que habia en el margen derecho tras la acera (terrapién,
acera y calzada),

El Area de Patrimonio Municipal informa, a peticion de la Asesorfa Juridica, sobre la
fitularidad de la zona, en los sigulentes t&rmincs: examinado ef Inventario de Blenes
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Municipales del Excelentisimo Ayuntamiento de Fuengiroia, aprobado por ef Fleno
Corporativo, en sesion ordinaria de fecha 29 de Noviembre de 2.017, la zona en
cuestion no se encuentra inventariada a nombre del Ayuntarmiento ni ha sido cedida
& fecha presente, slendo de fifularided privada, 3Se encuentrs califfcada
urbanisficamente como Blogue Ablerfo, conforme al vigente Plan General de
Ordenacion Urbana, aprobado definitivamente e dia 22 de Febrero da 2.011 y
publicado en el BOJA n® 77 el 18 de Abril de 2011,

4, La declsidon sobre el fondo

La objetividad en nuestro sisterna de responsabilidad patrimonial no parece que
deba iIr mas alld de considerar que el eje sobre el gue gira no es la conducta
subjetiva del agente que lo causa (que serfa la doctrina tradicional v ¢ivil contenida
en &l articulo 1.902 CC), sino la lesidn, que serd antijuridica porque el lesionado no
tenga el deber juridico de soportarla, lo que ocurrird cuando el dafio se haya
provocado sin gue concurra una causa de justificacion (civil). Sentado lo anterior
{gue no concurre causa alguna de justificacion civil que sugiera que el recurrente
tenga el deber de soportar el dafio), el hecho de que la culpa ya no sea el eje
vertebradar del sislema (pues 1o es ¢l dafio gue no tiene obligacion de soportar el
damnificade}, no significa la desaparicién total v absoluta de ese tiulo de
imputacién, que deberd tener cabida en el supuesto mas frecuente de
"funcionamiento anormal” imponiendo un juicio valorative sobre los estandares de
funcionamiento administrative, sin petjuicio de ofros posibles thulos de imputacion
para los casos de “funclonamisnio normal”, come serian los supuestos de sacrificio
especial (cuando el particular sufre individualmente las consecuencias perjudiciales
de una actuacion beneficioss para la comunidad) o de riesgo especifico. Cuestion
distinta sera sl ese fitulo de imputacion (culpa pars el supuesto de funcionamiento
anormgl, sin duda el més frecuerte) lo ubicamos en la forma va expresada (donde
parece situarse en la doctrina administrativista) o en los conceptos de causa o de
ardijuridicidad, como resulia de nuestra jurisprudencia,

En el caso, resulta lo siguiente. No se discute que es obligacion municipal mantener
iz seguridad en las calzadas, pues conforme al artfculo 26.2 d) de ia Ley de Bases
ded Régimen Local, es competencia municipal |a infrasstructura viaria, Ahora bien,
siendo lo anterior asi, lo es también que el origen inmediato del dafie tuvo lugar en
un elemento de titularidad privada, Pese & ello, y asf nos llustra, entre otras, la 8TS,
3%, secc. 49, de 3-3-2010 (rec. 268/2008), resulta que el cardcter directn, inmediato
y exclusivo con que [ jurlsprudencia viene caracterizando el nexo causal entre ia
actividadt administrafiva y el dafio o lesidn, no impide que esa relacion de
cuasalidad aparezca bgjo formas mediatas, indirectas v concurrentes (aunque
admifiendo la posibilidad de una moderacion de la responsabilidad en el caso de
que intervengan olras causas, la cusl debe lenerse en cuenta en af momento de
fifarse la indemnizacicn).

Nos recuerda también el Tribunal Supremo gue entre las diversas concepciones
con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se Imponen, en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, aguélias que explican el dafio por
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la concurrenicia objetiva de factores cuya inexistencla, en hipdtesis, hubiera evitado
aguél, por lo que no son admisibles, en consecuencia, concepciones restrictivas
que Irfan en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Pdblicas. Y tarmbién que el concepto de relacidén causal no puede
ser definido apriorlsticamente con carécter general, y se reduce & fijar qué hecho o
condieién puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el
resultado final como presupuesto o conditio sine qua non, esto es, como aclo o
hecho sin &l cual es inconcebible que obro hecho o evento se considere
gonsacyencia o efecto del precedente, aungue €5 necesario ademas que rasulte
normalmente idéneo para determinar ef concrato evenfo o resuliado teniendo en
consideracion fodas las circunstancias del caso.

For tanto, aungue la relacidn de cousalidad entre el funciohamiento de la
administracién y el dafio ha de ser directa, ello no obsta para se manifieste de
forma mediata o Indirecta, de forma tal que la no conjuracion - en determinadas
condiciones — del rlesgo que para las personas y bienes representa circular por una
ralzada en [a que hay piedras que proceden de un espacic que es de titularidad
privada, puede ser, en determinadas circunstancias, una manifestacién mediata de
la relacién de causalidad cuando se mapifieste que la inactividad administrativa
resulte ser idonea para la produccion del dafio.

En el caso, sin embargo, resulta, primero, que las pledras cayernn sobre i calzada
Justo en el momento en que el recurrente circulaba con su motociclets,
circunstancia que ya permife pensar gue lo repenting del hecho no permitia
conslderar una desatencidon por inactividad de la Administracién. Pero, vy en
gsegundo lugar, nada consta en el expediente administrativo que permitiera
congiderar que la Administracion debfa conocer el riesgo de desprendimiento de
piedras procedente de la finca de titularidad privada. Resulta asl gue no consta
desatencién alguna por parte de la Administracion para conjurar el riesgo que
lamentablemente se materializ6 y provosd ¢l aceidente sufrido por el recurrente. Y
frente a ello tampoco es valido el argumento de la recurrente alegando que tras el
accidente se colocdron unas vallas (al parecer, por el Ayuntamiento) proteglendo la
calzada de nuevos desprendimientos, como sf de ello resultara el reconocimiento
del malhacer administrativo previc. Antes al contrario, el proceder de la
Administracion colocando las vallas prolectoras tras el accldente solo seria
expresivo de la comrecta actuacién municipal, pues ya conocedora del riesgo, su
actuacion se orientd a evitar nuevos accidentes. De no haber procedido asi y
haberse producido nuevos accidentes por la misma causa, fa selucién que ahora se
ofrece ya no valdria, pues si conocedora la Administracion del riesgo no actuara
para conjurarlo, qué duda cabe que, en tal caso, su omision sl podria flegar a ser
generadora de responsabllidad,

L& desestimaién del recurso comporta imponer a la parte recurrente las costas
causadas en la instancia con el limite, por todos los conceptos, de 500 €.
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DESESTIMO el recurso contencioso-administrative inferpuesto por José Antonio
Rubio Priego frente a la resolucidn de 16-5-2025 dictada por la concejala delegada
de hacienda del Ayuntamiento de Fuengirola, desestimatoria de la solicitud
formulada por el recurrente en concepto de responsabilidad patrimonial.

Las costas de la Instancia sufridas por la Administracién se imponen a la parte
recurrente con &l limite, por todos los conceptos, de 500 €.

Instruccién de recursos: % firme.

Asf o acuerda y firma el limo. $r. D%~ " magistrade, lo que
autorizo como letrada de la Administracion de Justicia
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