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Seccion de lo Contencioso-administrative del Tribunal de Instancia de Malaga, el recurso
contencioso-administrativo nimero 169/2024 tramitado por el cauce del Procedimiento Ordinario,
interpuesto representada y asistida la antes citada por el
Procurador de los Tribunales Sr. . _._ ypor el Letrado
contra el Decreto de 11 de junio de 2021 del Ayuntamiento de Fuengirola desestimando
reclamacion patrimonial por funcionamiento anormal de la administracién, en el expediente de
responsabilidad patrimonial, representada y asistida la administracién municipal por la Letrada Sra.
pareciendo como interesada personada en autos la compaiifa de seguros
“MAPFRE ESPANA, SA, SA™ representada por la Procuradora de log Tribunales Sra.
v con la asistencia de la Letrada , siendo la cuantia de los autos de 48.459,05
euros, resultan los siguientes :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Con fecha 21 de mayo de 2024 se presentd por el Procurador de los Tribunales Sr,
ante el Decanato de los Juzgados de Mailaga, ° , escrito interponiendo
recurso contencioso contra la resolucién nimero de 14 de marzo de 2024 dictada por la concejala

OSEQRSWRBY3TXFMKABJZBX97XSD2XM 16/03/2026

A e

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

delegada de Hacienda por delegacion de la alcaldia presidencia del Ayuntamiento de Fuengirola en el
expediente responsabilidad patrimonial niimero 31/2022 85/2022/ASESO por el que se desestimo la
reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por la actora en solicitud de indemnizacién
por los dafios y perjuicios sufridos a consecuencias de una caida en las calles de Fuengirola.

Una vez repartidos por Decanato al presente érgano e iniciados los autos por los framites del
Procedimiento Ordinario, fue reclamado y recibido el expediente administrativo, formulando el
causidico de la recurrents demanda el 27 de julio de aquel afio en la que, en atencion las
circunstancias y fundamentos que se recogian en el escrito y que la parte estimé oportunocs, se
interesd la estimacion del recurso en los extremos recogidos en el suplico de su escrito inicial
consistente en la declaracién de responsabilidad patrimonial de la administracidn local demandada
con la condena del Ayuntamiento de Fuengirola al pago de la cifta reclamada por la parte mas los
intereses que correspondiesen y la imposicion del pago de las costas.

SEGUNDQ.- Conferido traslado, por la Letrada Sra. a nombre de la
administracion local y para cumplir el trimite de la contestacién en nombre de la administracién
local interpelada, presentd escrito con entrada en fecha 23 de septiembre de 2024 en la que expuso
los antecedentes facticos y juridicos que, a su criterio de parte, llevaban aparejada la desestimacién
de la demanda.

Por su parte, personada la Procuradora de los Tribunales en nombre y
representacién de “MAPFRE ESPANA, SA, DE SEGUROS Y REASEGUROS” (en_adelante
“MAPFRE ESPANA, SA” o “MAPFRE”) mostrindose como interesada en autos y opuesta a la
reclamacién formulada de adverso, presentd contestacién solicitando la desestimacién de la misma y
la condena en costas a la recurrente.

Una vez fijada la cuantia de las actuaciones en la cifra indicada més arriba euros mediante
Decreto de la Sra. Letrada 2 de diciembre de 2024, mediante Auto de 24 de octubre de 2025 se
admitieron los medios documentales y personales que se estimaron oportunos fijandose como fecha
para la vista 13 del corriente mes y afio.

Llegado el dia del sefialamiento, se practicaron todos los medios probatorios en la forma que
qued6 recogida en el soporte videografico, En el mismo acto, todas las representaciones mostraron si
conformidad con emitir conclusiones de forma oral cumpliendo las tres personadas con dicho tramite.
Seguidamente, se declararon conclusas las actuaciones y vistas para Sentencia sin que conira dicha
resolucidn ninguna de las litigantes interpusiese recurso alguno.

TERCERQ.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- En los autos que aqui se dilucidan, la recurrente |

fundaba su accién, acudiendo a la esencia de la demanda, el seis de junio de 2022 sobre las 7:20 de
la mafiana la actora suftié un accidente cuando circulaba con el patinete eléctrico de su propiedad a la
altura del paso de cebra existente en calle hermanos pinzén y las inmediaciones de esta calle con el
paseo Jeshs Santos Rein de Fuengirola. Il vehiculo se deslizé a causa de las labores de limpieza con
agua vy productos desengrasantes que en el mismo estaba realizando la empresa de limpieza
municipal. A causa del deslizamiento y el fin de evitar 1a caida la recurrente intenté sostenerse de pie
apoyando la piera izquierda resbalndose debido a la cantidad de desengrasante vertido en el paso
de cebra por la empresa de limpieza principal siendo este el momento en el que se produjo la fractura
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de tibia y demés lesiones que costaban en el expediente. Fue sl propio operario de limpieza quien en
el vehiculo la llevo al centro de salud las lagunas donde fue trasladada al hospital Costa del Soly, en
traumatologia, fue diagnosticada de la fractura de tibia proximal cerrada y leceidn ligamentosa asi
como de todas las demés consecuencias recogidas en el documento médico punto el alto grado de
resbaladicidad v baja resistencia al deslizamiento de la zona analizada del paso de peatones, quedaba
acreditada por la pericial de [a actora. La pérdida de resistencia al deslizamiento derrape conllevé la
pérdida de control por la conductora del patinete, lo cual provecé ¢l accidente por deslizamiento de la
rueda delantera punto a resultas del mismo suftié lesiones. Los resultados de las mismas fueron
calificados como lesiones temporales 62 dias de perjuicio personal particular por pérdida temporal de
calidad de vida en estado grave; lesiones temporales 303 dias de perjuicio personal particular por
pérdida temporal de calidad de vida en estado en grado moderado; secuelas fisicas o funcionales
perjuicio personal basico 6 puntos; por secuelas estéticas perjuicio personal bisico 7 puntos;
petjuicio personal particular por secuelas que determinan a la designada un perjuicio moral por
pérdida de calidad de vida en grado leve que se fijé atendida la edad de la lesionada en 12.000; y los
costes de la factura honorarios del perito médico. Estimando que concurria una mala actuacion de la
administracion en la limpieza y mantenimiento de la via y que no concurria fuerza mayor alguna,
reclamé el dictado de sentencias estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados mds arriba,

Frente a lo anterior se alzd la oposicidn de la administracién local hoy demandada; asi por la
representacion y defensa del Ayuntamiento Fuengirela. Tras recordar que el Consejo Consultivo de
Andalucia habia dictaminado favorablemente a la propuesta presentada por el Ayuntamiento en lo
que a la desestimacion de la reclamacion se referia, consideraba la recurrida que no todo acto
desfavorable tenia que ser indemnirzado pues, a la vista de lo practicado tras la solicitud de
indemnizacion, no era cierto que estuviese actuando la administracién de forma contraria derecho ni
que una mala actuacion de la misma hubiese causado el siniestro. La conduccién del patinete debia
regirse, al igual que los restantes vehiculos y conforme al Reglamento General de Vehiculos
cumpliendo las normas de circulacién. La conductora deberia conducir con la debida de vigencia y
precaucion necesaria para evitar todo dafio, propio o ajeno. Siendo la cuestion la de la probanza sobre
si verdaderamente el estado mojado de la calzada implicéd responsabilidad municipal consideraba el
Ayuntamiento de Fuengirola consideraba que eso no fue asi. El informe aportado con la demanda y
nunca antes, fue realizado dos afios después del siniestro. La via en cuestién estaba abierta a la
circulaciéon de todo tipo de vehiculos, teniendo un trénsito continuo sin que constase ninguna
reclamacion en esa ubicacidn por un accidente similar. Al quebrar el requisito de la antijuricidad del
dafio, la responsabilidad se pretendia sustentar por la sola titularidad de la via piblica pero ello, al
parecer de la administracion recurrida era insuficiente para fundamentar un débito indemnizatorio.
Con la cita de las rescluciones de los juzgados y tribunales que la parte considerado pertinentes, y
transcribiendo parcialmente el dictamen nimero 251/2022 del 6rgano consultivo autonémico,
consideraba improcedente tanto el relato causal como, ya en un segundo estadio la prevision el
quantum indemnizatorio pretendido punto. En resumidas cuentas se solicitaba el dictado de sentencia
desestimatoria con los pronunciamientos inherente

En tercer lugar, se persond y contestd a dicha reclamacidn la aseguradora de la recurrida, la
compafifa de seguros “MAPFRE ESPANA, SA, SA” la cual presentd escrito de completa adhesién a
los hechos y razones argumentadas por el ayuntamiento al que aseguraba, incidiendo en la cuestidn
indemnizatoria conforme la pericial médica practicada a su instancia.

SEGUNDQ.- Una vez dibujadas las lineas maestras de los fres escritos, para comenzar, a los fines de

resolver si concurre o no supuesto de responsabilidad patrimonial de la administracién por
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funcionamiento normal o anormal de la misma. Sobre esta cuestién, ya la pretérita sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1991, como después, entre otras, las de 5 de diciembre de 1995, 5
de febrero de 1996, 19 de junio de 1998 6 20 de febrero de 1999, recordaba que: «Una jurisprudencia
constante de las Salas de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo ha venido exigiendo,
en aplicacion de los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, 131
de la Ley de Expropiacién Forzosa y 133 de su Reglamento, sobre la responsabilidad patrimonial de
la Administracién por los daflos ocasionados a los particulares como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos, establecida hoy en el articulo 106.2 de la
Constitucion, que para haber lugar a declarar esa responsabilidad es necesario "que se acredite y
prucba por el que la pretende” a) la existencia del daflo y perjuicio causado econdémicamente
evaluable e individualizado; b} que el dafio o lesion sufrido por el reclamante es consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piliblicos "en relacion directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto sin intervencidn extrafia que pudiese interferir alterando al nexo causal”;
y ¢) ausencia de fuerza mayor (sentencias de 26 de septiembre de 1984, 27 de septiembre de 1985, 17
de diciembre de 1987 y 21 de junio y 4 de julio de 1998). Por tratarse de una responsabilidad objetiva
de la Administracién es por tanto necesaria la concurrencia de esos elementos precisos que
configuran su nacimiento y han de ser probados por quién los alega, a lo que se afiade que la
reclamacion se present6 dentro del afio a contar desde la fecha del hecho que la motivan .

Sobre la cuestidn debatida, también es de interés sefialar la doctrina jurisprudencial més proxima. En
este sentido, es mas que didactica [a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el
cual, en resclucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Coutenciosa de 23 de febrero de 2007
{pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras resoluciones anteriores y posteriores),
concluyd lo siguientes

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106,2 de ia Constitucion
Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrdn derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamienio de los servicios piblicos” y que el
tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas y procedimiento administrativo Comiin, ast como en el Reglamento de los
FProcedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de
26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de
la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y 121 de Ia Ley de
Expropiaeidn Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la Administracion,
segun reiferada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
enfe piblico,

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial infustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser veai, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en
relacidn con una persona o grupo de persongs.

C} Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracidn y el
dafio producido, ast lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos y.

OSEQRSWRBY3TXFMKABJZBX97XSD2XM 18/03/2026

w1

4/9

Es copia auténtica de documento elecironico



ADMINISTRACIGN
DEJUSTICIA

D} Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este que si impowne la obligacion de indemnizar. La fierza mayor entroncariq con la idea de
lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos Internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios piblicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, corvespondiendo en todo case a la Administracidn, tal y como veiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar Ia
concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial,

A la vista de estas exigencias resulta indudable segtin doctrina del Tribunal Supremo contenida en
Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los titulares o gestores
de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio piblico se ha desenvuelto de manera andémala pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios piblicos, de lo que debe concluirse
que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo
inherente a su wilizacién hava rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.”

En la érbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto las
conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada.
En el campo del funcienamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de cualquier
actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal. La
Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en supuestos de
fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de
la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacién objetiva, el
presupuesto basico de la imputacion de dafios a la Administracién es la titularidad del servicio o de la
organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar que este dafio antijuridico se
ha producide en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente piblico para
que éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar aquél....

TERCEROQ.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales. descendiendo al objeto de contienda
en la presente litis, de la documentacion médica consisiente en el informe médico de alta remitido
por ¢l Hospital Costa del Sol queda demostrada la produccién de un resultado lesivo en Ia recurrente
consistente en fractura tibia proximal cerrada y leccion ligamentosa; no siendo ain el momento de
dilucidar su eventual alcance. Por otra parte, el ayuntamiento y como se deduce de su escrito de
contestacion, no negd la existencia ni de la via, ni el lugar del hecho como tampoce el baldeo en el
momento del siniestro, (la testifical practicada en expediente administrativo asi lo demuestra).

Pues bien. es cierto que la recurrente no presentd en la via administrativa la profusa pericial
elaborada por ' (con la cualificacién profesional de ingeniero industrial,
ingeniero téenico industrial y profesor en la Universidad Politécnica de Catalufia siendo Ia extension
de casi el triple de extensa que el propio escrito de demanda); e igualmente es cierto que fa misma se
redacté algo mds de dog afios después del siniestro. Pero con un reportaje fotografico extenso; un
trabajo de campo de toma de datos (fotografia de la pagina 13 y 14); una utilizacién de medios
técnicos sobre el propio pavimento y fa zona de sefializacion horizontal que rozaba lo apabullante, la
pericial contenia ensayos técnicos concienzudos. Ensayos que, puestos en relacién con las formulas
y prescripciones recogidas en la Orden TMA/851/2021 (sobre condiciones bdsicas de accesibilidad y
no discriminacién para el acceso y la utilizacién de los espacios publicos urbanizados), la Orden
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FOM/2523/2014 (de actualizacién de prescripciones técnicas generales para obras de carreteras y
puentes, relativos a materiales bdsicos, a firmes y pavimentos y a sefializacion, balizamiento y
sistemas de contencién de vehiculos), y la Norma UNE-EN 1436/2018 (sobre materiales para
seffalizacién vial horizontal) demostraban que el valor medido (SRT) debfa ser mayor a un
coeficiente de 45. Dicho valor se debfa poner en relacion con el valor de resistencia al deslizamiento
con un mismo criterio definitorio de 45. Sin embargo, las pruebas practicadas por el perito
demostraron (y asi lo reiterd en la vista con explicaciones que demostraban la voluntad del autor
superponer su conocimiento por encima de cualquier pregunta que se le hiciese) que la zona pintada
del paso de peatones alcanzaba solo 38 SRT, con lo que no cumplia con la necesaria seguridad
respecto a la resistencia frente al deslizamiento. Si a lo anterior se afiade que como reconocid el
testigo - (a la sazén operario municipal), se estaba baldeando la via, es
evidente que, el nivel de resistencia al deslizamiento (resbaladicidad) era mucho menor. Y eso, como
légica conclusion y valoracion de la prueba conforme las reglas de la sana crifica, es lmputable al
Ayuntamiento de Fuengirola.

No obsta lo anterior los dos aspectos fActicos planteados en contrario por la administracion y
su aseguradora. De una parte se sostuvo que la recurrente no acreditdé que el patinete estuviese en
condiciones de rodadura suficientes como para circular. Pero ese dato no le correspondia probarlo a
la actora; los hechos impeditivos, extintivos o excluyentes deben probarse (ex art. 217.3 de la LEC
1/2000) por quien los alega, En este caso el Ayuntamiento de Fuengirola y MAPFRE ESPANA, SA”,
Pero no aportaron ninguna prueba de que el estado de la zona de rodadura del patinete estuviese en
mal estado. Tampoco pidieron a la contraria que, por facilidad probatoria, facilitase el mismo pues
nada consta en dicho sentido. El otro aspecto factico esgrimido de contrario es que la medicidn
técnica pericial de la recurrente se realizd dos afios después. Pero, lo cierto es que la recurrida y su
aseguradora NO aportaron una pericial en contrario ni pidieron tiempo para su ulterior presentacidn
con ¢l traslado de 1a misma. Y los informes técnicos municipales solo demostraban unas valoraciones
personales de su autor sobre el lugar de los hechos SIN pruebas técnicas alguna para rebatir las
presentadas de contrario.

Ahora bien, acreditado Ia falta de resistencia del pavimento al deslizamiento, incrementado
por el hecho del baldeo (que el testigo sostuvo con ahfnco que no estaba usando desengrasante ni
jabdn sino agua caliente, logrando sus explicaciones convencer a este Juez por su verosimilitud y
consistencia narrativa al explicar lo que dijo en la via administrativo y ahora en sede judicial), y que
dicho agua puede tener elementos de suciedad o grasa propios de la labor de limpieza aumentando
per se [a posibilidad de deslizamiento incontrolable, es cierto también que la recurrente decidid pasar
por el paso de peatones cuando vio que estaban baldeando. El testigo declard, ademds, que estaba el
vehfculo con un cono visible desde donde venia la recurrente con las luces de emergencia y la sefial
luminosa rotativa V-2 encendida). La fotografia del vehiculo matricula 6610 LSV unida al folio 43
del primer bloque del expediente administrativo unido en @driano (83 de 114 del PDF) permiten ver
con total nitidez el vehiculo de considerables dimensiones identificado como “concejalia Limpieza™,
Es visible el vehiculo y su destino sin duda alguna. Y con tal estado de cosas, no estd de més
recordar aqul la literalidad del art. 45 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacidn y desarrollo del texto articulado de
la Ley sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial:

“Todo conductor estd obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en
cuenta, ademds, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via,
del vehiculo v de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de circulacion, y, en
general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su
vehiculo a ellas, de manera que siempre pueda detenerlo deniro de los limites de su campo de vision
y ante cualquier obstdculo gque pueda presentarse (articulo 19.1 del texto articulado)”. 8i se pone
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dicha diccién reglamentaria en relacién con el hecho que el patinete, por no poder superar como
velocidad maxima la de 25 km/h, puede detenerse en un escaso trayecto, es parecer y conclusion de
quien aqui resuelve en la presente instancia que la actora no extremd las precauciones durante su
conduccién en lo que a la velocidad se refiere. De haberlo hecho, se habria podido parar, o , de
seguir, hacerlo a una velocidad més moderada para poder sortear dicha situacién de la via,

Con tal estado de cosas, v valorando las pruebas sefialadas v demds en su conjunto, es
parecer y conclusion de este Juez en la presente instancia que la actora concurrié causalmente al dafio
por lo que se debe apreciar su intervencién en la lesién causal, Participacion causal que se le atribuye
en un 25% toda vez que su exceso de velocidad no excluye el relevante dato de la falta de resistencia
del suelo al deslizamiento. Distribucion de responsabilidades que se debera tener en cuenta al tiempo
desde terminal ef quantum indemnizatorio.

Tampoco obsta lo anterior la interpretacién de la situacién factica llevada a cabo por el
Consejo Consultivo de Andalucia. Mostrando este Juez su maximo respeto y consideracion hacia los
Consejeros alli intervinientes, su dictamen es preceptivo (asi se deriva de su Ley especial y de un
cimulo interminable de Sentencias de todos los Juzgados que asi lo reconocen) pero NO vinculante.
En segundo lugar, ¢l mismo partia de los solos datos del siniestro recogidos en el expediente
administrativo. Pero, de haber tenido a su disposicion la pericial técnica aportada por la recurrente,
més que probablemente habrian llegado a una conclusion diferente pues la explicacién téenica
aportada justifica una valoracién y conclusién diferente.

CUARTO.- Ya entrando en el otro punto de friccién, el del montante econdémico en el que se debia
valorar la responsabilidad derivada de lo concluido en el Fundamento que precede, las periciales
médicas aportadas por ambas partes coincidian en bastantes puntos de su andlisis. Sus resultados
variaron, para empezar, en la consideracion de los 62 dfas fijados por el perito |

. le como perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida grave; v un
solo dia fijado por la perito la cual adicionaba los 61 restantes a pérdida
de calidad de vida moderada. “Si bien tenia [a férula hasta la parte alta del muslo hasta el tobillo,
también se podfa manejar con muletas. A la pregunta sobre si, con independencia del material, eso
no le impedia las actividades mas relevantes de su vida, la perito respondié con sinceridad y detalle
téenico que muchas si, pero la sefiora no tenfa que estar en reposo absoluto y eso para ella era la
diferencia. No necesitaba apoyo pudiendo moverse con las muletas. Sobre los dias moderados, los
consideré hasta el alta médica. Y a la pregunta sobre si se le impedfa hacer labores de su vida,
respondié que no tenfa el informe de seguimiento de FREMAP que habria sido lo suyo ya que le
habria permitido aquilatar mas, Y ese documento lo debi6 aportar la recurrente. Este Juez en la
instancia considera que las explicaciones de la perito demuestran que, si bien el dia de intervencién
quirdrgica se podia considerar como grave, el resto si bien limitaban, no impedian absolutamente
toda su vida por lo que debian considerarse moderados 364 dfas.

El otro punto de discrepancia eran las secuelas funcionales, cifradas en 6 puntos por el perito
de la actora y 5 por la perito de la agseguradora personada. Y en esta ocasion fue el perito de la
recurrente quien justificé mejor su conclusion. Segin el mismo durante la vista, si bien la diferencia
entre ambas periciales era, segln el propio perito, nimia, €l establecié 6 puntos por cuanto que en este
tipo de intervenciones quirtirgicas hay un 15% de plastias ligamentosas que se rompen. La recurrente
no fenfa clinica constante pero habia que valorar ese riesgo por la posibilidad de rotura del ligamento
y por eso dio un punto méas. Estas explicaciones son, para este juzgador, convincentes de ese punto
mas que se debe reconocer

Por todo ello, atendido la aplicacién supletoria de la norma de accidentes de trafico, se deben
reconocer lesiones temporales de petjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de
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vida grave 1 dia (82,8 euros; lesiones temporales 364 dias de perjuicio personal particular por pérdida
temporal de calidad de vida en estado en grado moderado (20.762,56 euros); secuelas (contando la
recurrente con 33 afios) fisicas o funcionales perjuicio personal basico 6 puntos (5.417,60 euros); por
secuelas estéticas perjuicio personal béasico 7 puntos (6.450,91 euros).

En cuanto al perjuicio personal particular por secuelas que determingn un perjuicio moral por
pérdida de calidad de vida en grado leve, si bien la recurrente lo fij6 en 12.000 euros, no existiendo
explicacion para concretar esa cifra mas cercana al méximo de la horquilla, y acudiendo a la facultad
moderadora que en esta jurisdiccidn se reconoce al Juez, se establece en 7.500 euros.

Se reconoce igualmente el lucro cesante pues, al considerarse un accidente “in itinere” con
intervencién de la Mutua “Fremap” quedaba probado dicho extremo, se reconocié un subsidio por
incapacidad temporal por el que le fue abonado el 75% de la base reguladora de su salario, debiendo
reconocerse la necesidad de estimar ese 25% que falta como “lucro cesante™. Por importe de 1.117,06
euros

Por fltimo, no se pueden reconocer los costes de la factura del perito médico
ues la misma, a lo sumo, tendria encaje en el concepto de costas. Otro tanto cabria
decir respecto de la pericial técnica de

El sumatorio provisional de esas cifras darfa lugar a un montante de 41.330,41 euros. Pero
aplicando una reduccién del 25% por la intervencion causal de la recurrents en el siniestro, la cifra
indemnizatoria a la que tiene derecho la actora es 30.997,81 euros.

En consecuencia procede la estimacién parcial del recurso, debiendo reconocerse la
reclamacion de D n cuanto a la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Fuengirola, debiendo anularse la resolucién interpelada por contravencién de la
norma; declarando, ademés, el derecho de la actora a ser indemnizada solidariamente por la
administracién municipal y su aseguradora “MAPFRE ESPANA, SA, SA” con 30.997,81 euros,
cifra a la que les condena al pago. La citada cantidad se incrementard, tanto para una como para ofra
obligada, con los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacién de la reclamacién
(14 de junio de 2022), hasta la notificacién de la presente resolucién a la Administracién (SSTS 15
enero 1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), v desde esa fecha con los
intereses procesales establecidos en el art. 106 LICA.

No se impone a la aseguradora el interés del art 20 de la LCS 50/1980 de § de octubre por
cuanto que confra la misma no se planteé nunca reclamacién ni se le puso en su conecimiento el
siniestro.

QUINTQ.- Por 0ltimo, en cuanto a las costas procesales, atendido el contenido del articulo 139
LICA en su redaccidn al tiempo de la presentacidén de la demanda consistente en la imposicién

conforme el principio del vencimiento objetivo, estimada parcialmente la demanda, no procede

imponer condena a ninguna de las litigantes; méxime cuando no concurre prucba alguna de
temeridad o mala fe procesal.

Vistos los artfculos citados y demas de general aplicacidn, procede dictar el siguiente

FALLO

QUE en el Procedimiento Ordinario 169/2024, debo ESTIMAR y ESTIMO

OSEQRSWRBYITXFMKABJZBXO7XSD2XM 16/03/2026

8/g

Es copia auténtica de documento elecionico



ADMINISTRACION
DB JUSTICIA

PARCIALMENTE el recurso presentado por D.f Co ' , representada y
asistida la antes citada por el Procurador de los Tribunales Sr. contra la resolucién
dictado por la Concejala delegada del Ayuntamiento de Fuengirola identificada en los antecedentes
de la presente resolucidn en reclamacién Patrimonial por funcionamiento anormal de la
administracion, representada la administracién municipal por la Letrada Sra.

dirigida igualmente la accién contra la compafifa de ~~~uros “MAPFRE ESPANA, SA SA”
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. , estimando el actuar de la
administracién municipal interpelada disconforme a derecho, debiendo por ello anular la resolucion
recurrida e identificada en los antecedentes de esta resolucién, declarando el derecho de la actora a
ser indemnizada por la administracién municipal, debiendo condenar solidariamente, al
Ayuntamiento de Fuengirola y la aseguradora MAPFRE ESPANA, SA, SA” a indemnizar a la
actora con 30.9997,81 euros, mas los intereses en la forma establecida en ¢l Fundamente Cuarto.
Todoe lo anterior, SIN hacer expresa condena a ninguna de las litigantes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacidn en el plazo de quince dias ante este Juzgado y para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.8.J.A. con sede en Mdlaga y aclaracién en el de dos dias ante este
Juzgado (articulo 81.1.a) de Ta LICA 29/1998 si bien en relacién con la Disposicion Transitoria
Unica de la Ley 37/2011 de 10 de octubre).

Previamente a la interposicidn del recurso, las partes que no estuvieran exentas deberdn
coustituir el depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por
la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad procedente (30 euros si se
traiara de un recurso de apelacidn contra sentenciag o autos que pongan fin al proceso o impidan su
continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los demds casos) en la
cuenta de este Juzgado en la entidad L con nimero ......... , lo que debera acreditar al
tiempo de la interposicidn del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacitn,

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razén e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuéivase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo,

La difusidn del texto de esta resohicion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el misino contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de futela o a la garantle del
anonimato de las vietimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esia resolucidon no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines confrarios o
las leyes.
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