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incumplimientos graves del contrato de servicios de mantenimiento y reparacién de los aparatos de
climatizacién instalados en los edificios municipales (Expte. CONTR-2024000021).
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Contra: AYUNTAMIENTC DFE FUENGIROLA

Procurador/a;

Letrado/a: 5.J.AYUNT. FUENGIROLA

SENTENCIA NUMERO  88/2026

En 1a ciudad de Mélaga, a quince de abril de dos mil veintiseis.

» Magistrado, titular de Ia plaza nimero ocho de la Seccién de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de M4laga, pronuncia

- EN NOMBRE DE SUMAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCITA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 111 de los de 2025,
seguidos por contratacion administrativa, en los cuales han sido parte, como recurrente, la
mereantil  APLICACIONES ENERGETICAS ANDALUZAS SL, representada y asistida
por el Letrado ; y como Administracién recurrida el AYUNTAMIENTO
DE FUENGIROLA, con la representacion y asistencia de la Letrada de sus Servicios
Juridicos

"ANTECEDENTES DFE. HECHO
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DY RISACIA

PRIMERO.- Por el Letrado Sr. ... - ._, en nombre y representacién de la mercantil
APLICACIONES ENERGETICAS ANDALUZAS SL, se present6 ante el Decanato de los
Juzgados recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién dictada por la Primera
Tenencia de Alcaldia del Ayuntamiento de Fuengirola, por delegacién de su Junta de
Gobierno Iocal, el dia en el expediente , mediante la que se imponia a la citada mercantil
una penalizacién por incumplimiento grave del contrato administrativo de servicio de
mantenimiento y reparacion de los aparatos de climatizacién instalados en los diferentes
edificios del Ayuntamiento de Fuengirola y de limpieza de los conductos de climatizacién
(expediente CONTR-2024000021) ascendente a la cantidad de 12.600 euros, a hacet
efectiva mediante su deduceién del importe de las facturas a abonar a dicha mercantil, o, en
su defecto, con cargo a la garantia contractual constituida; solicitando se dictase Sentencia
por Ia que se anulase la sancién impuesta, con imposicién de costas a la Administracién
demandada.

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este 6rgano, dictandose por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia Decreto
admitiéndola a trémite, fijindose en dicha resolucién dia para la celebracion del juicio,
reclaméndose a su vez de la Administracién demandada e expediente administrativo.

TERCERO.- Que se celebré el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedé fijada la cuantia del recurso en la de 12.600 euros.

CUARTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales, salvo el plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién atudida en los antecedentes de hecho alegando que Ja misma conculca el principio
de legalidad consagrado en el artfculo 9.3 de la Constitucién Espafiola, ya que el propio
cardcter preventivo del contrato comporta que el servicio contratado no se encuentre
concebido para la correccion de averias ya producidas, sino para evitar su aparicion, razon
por la que no puede imponerse penalidad por su supuesto incumplimiento sin que se advere
que s¢ ha sufrido un perjuicio (a.c. dafio en equipos, varfas en los mismos o paralizacion del
servicio) como consecuencia de dicha falia de mantenimiento; asi como ¢l de
proporcionalidad reflejado en el asticuto 194 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico (toda vez que la Administracién no refiere ni justifica la produccién de un
petjuicio real y cuantificable que justifique la penalidad impuesta -equivalente
aproximadamente al 10% del valor anual del contrato-, exigiendo cl precepto infringido que
la sancién guarde relacién con la gravedad de los hechos y ¢l dafio producido). [gualmente
adujo que se habia lesionado el derecho de defensa de la mercantil recurrente (vulnerdndose
con ello, el articulo 24 de la Constitucién Espafiola), al no haberse otorgado a la misma una
oportunidad suficiente de subsanacién (lo que resultaba obligado al amparo de la cléusuia
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27.c del Pliego de Cléusulas Administrativas), ni habérsele facilitado el Libro de
Mantenimiento ni el listado de unidades actualizadas, lo que habria impedido el correcto
cumplimiento del contrato. Por otra parte, sostuvo que la Administracién no habria
acreditado en el expediente la pretendida existencia del incumplimicnto grave alegado,
aportando para ello prusbas suficientes, razon por la que, de un lado, la resolucién carece de
motivacién (vulnerando el articulo 54 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comin de
las Administraciones Publicas), respondiendo, realmente, a una represalia o enfrentamiento
injustificado del Técnico Responsable del contrato -¢l Sr, , Técnico del
Negociado de Licencias del Ayuntamiento- con la mercantil demandante; y, de otro, vulnera
las reglas de la carga de la prueba (artfculo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) , al
limitarse la Administracion a efectuar “afirmaciones generales sin respaldarias con
informes técnicos especificos”. A ello afiadfa, ademds, que la Administracion habrfa
vulnerado los principios de buena fe y conflanza legitima del articulo 3 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Plblico, ante la ausencia de respuesta a las solicitudes de
informacién que le vino realizando la mercantil actora, impidiendo a la misma ajustar su
comportamiento a los requisitos que se le exigfan, lo que generaba, ademds, inseguridad
juridica (conculeando el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola). Por Gltimo, adujo que,
aun con “ciertos retrasos administrativos”, la mercantil recurrente habia presentado todos
los informes requeridos por la Administracion, sin que por la misma se haya podido
acreditar que dicha circunstancia haya afectado la cotrecta prestacién del servicio contratado.

Por su parte, la Administracion demandada solicité la integra desestimacion del recurso
contencioso administrativo formulado, por entender que la resolucidn impugnada es ajustada
a derecho por las razones que expuso en la vista y que se contienen en la nota entregada en el
desarrollo de la misma (que consta unida a actuaciones), dandose las mismas por
reproducidas en el presenfe en aras a la brevedad. En sintesis, opuso que: a) por la
Administracién se constatdé cémo la mercantil recurrente estaba ejecutando el contrato sin
disponer de los medios materiales y personales comprometidos en el mismo, ni de los
medios- de comunicacién necesarios para la localizacién del personal, no habiéndose
tampoco ejecutado las labores de limpieza de los intercambiadores y evaporadores en la
forma pactada; b) que todo ello comporta la existencia de maltiples incumplimientos del
contrato, cuyo objeto, ademds, no es solo de mantenimiento preventivo, sino tambidn

| correctivo (al estar obligada la recurrente a la reparacién o sustitucién de los equipos
-averiados); c) que, en contra de lo aseverado, se requirié a la mercantil demandante para que

emitiera los informes mensuales en la forma pactada, por lo que se le otorgé la posibilidad
de subsanacién a la que se alude en la demanda; d) que la imposicion de penalidades no
deriva de la posible existencia de perjuicios, al no tener naturaleza sancionadora, sino que ha
de vincularse al incumplimiento del contrato; ) que no se ha infringido el principio de
proporcionalidad, al haberse impuesto una cuantia (equivalente al 5% del importe el
contrato) que se corresponde al nimero y entidad de los incumplimientos constatados,
conforme a la escala reflejada en la cldusula 34 del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares; y f) que existe en el expediente prueba fehaciente de los incumplimientos
confratacuales, consistente en los informes municipales, que tiene el valor de prueba con
presuncion de veracidad y certeza reconocida por la jurisprudencia,

SEGUNDO.- Una vez expuestos los términos en los que se suscita la controversia, se ha de
comenzar la presente ecfectuando una reflexién previa que, en buena medida, va a
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condicionar la respuesta que se va a olorgar a las cuestiones suscitadas por una y ofra parte,
Como recoge, entre otras, la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de abril de 2016 (apelacién
nimero 769/2015), citando la anterior de la misma Sala y Seccién de 8 de febrero de 2011
(apelacidn 561/10), las penalidades se imponen en el senc de una relacién contractual y, por
lo tanto, no tienen la consideracion de “sarcidn™ (término al que alude la parte actora en
maltiples ocasiones en su demanda), sino que son simple consecuencia de una supuesta
prestacion defectuosa del contrato suscrito entre la Administracion demandada y la parte
actora, en el desarrollo v ejecucidn del referido marco contractual. Por tanto, no nos
encontramos ante el ejercicio de una potestad sancionadora sujeta a la  Ley de Régimen
Juridico del Seetor Publico ni al procedimiento sancionador regulado en la Ley del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas; sino ante una
imposicién de penalidades en la ejecucién de un contrato por cumplimiento defecinoso del
mismo. Tales penalidades, por tanto, no son “sanciones” en sentido esfricto y, en
consecuencia, no debe seguirse el procedimiento sancionador, criterio este que puede verse
reflejado, entre otras, en las pretéritas Sentencias de la  Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1995 y 6 de marzo de 1997, que
configura a las mismas como “medio coercitivo o de presidn que se aplica para asegurar el
cumplimiento regular de la obligacién principal, es decir, el contrato , por parte del
contratista, subsumible en los poderes de direccidn, inspeccién y control que, en garaniia
del interés piiblico, se atribuye a la Administracion coniratonte. Som, por lanto,
estipulaciones de cardcter accesorio, debidamente plasmadas en el contrato, con la
finalidad de asegurar el cumplimiento de la obligacidn principal de que se trate”.

De lo anteriormente expuesto se deduce que las alusiones a la supuesta consideracion de la

penalidad impuesta como sancién, o la invocacion de principios propias para el ejercicio de
la potestad sancionadora, carecen de seufido y trascendencia para la resolucion del recurso,
por cuanto mediante el acto recurrido no se ejercita por la Administracién la potestad
sancionadora. Ahora bien, como igualmente recuerda la Sentencia citada, ello no implica que
pueda eximirse a la Administracion “de la prueba de los hechos & de respetar el principio de
proporcionalidad en la imposicidn de la penalidad, siendo obviamente la Administracion
contratante , que es quien impone la penalidad, quien deberd de acreditar que la contratista
ha incumplido sus obligaciones contractuales en_los términos establecidos en los Pliegos y
en la legislacion contractual aplicable y que concurren los requisitos en ellos establecidos
para la aplicacion de la penalidad”.

TERCERQ.- Una vez efectuada esta trascendente aclaracién previa, se estd en disposicion
de abordar el estudio y resolucién de las cuestiones suscitadas en la demanda y contestacion.
Y para ello se ha de partir, en primer lugar, de cual sea el objeto del contrato que vircula a la
mercantil recurrente con la Administracién demandada; circunstancia ¢sta que aparece
reflejada en la la clausula primera del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(obrante a los folios 21 a 69 del expediente administrativo) a la que se remite la primera del
contrato suscrito entre las partes el 9 de julio de 2024 (folios 167 a 172 del expediente),
denominado como contrato de “servicios de mantenimiento y reparacién de los aparatos de
climatizacién instalados en los diferentes edificios del Ayuntamiento de Fuengirola, (con el
servicio todo incluido) y de Iimpieza de los conductos de climatizacion (Expte. CONTR-
2024000021} (el subrayado es de quien suscribe 1a presente).
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Pues bien, atendiendo al tenor literal de la misma, el referido confrato tiene por objeto la
prestacion de los “servicios de mantenimiento y reparacidn de los aparatos de
climatizacién instalados en los diferentes edificios del Ayuntamiento de Fuengirola” asf
como la “limpieza de los conductos de climatizacién®. La prestacion de dichos servicios se
materializaban, a la vista del Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato (obrante a los
folios 70 a 106 del expediente administrativo), en alguna de las modalidades de reflejadas en
la Cléusula Quinta de dicho Pliego, que, a saber, son las siguientes: a) mantenimiento
preventivo, que consiste en el “conjunto de operaciones de mantenimiento planificadas y
sistemdticas que permiten mantener los niveles de disponibilidad v funcionalidad de
las instalaciones para asegurar la continuidad en el servicio y retardar, en el tiempo, el
deterioro producido por el uso, manteniendo en todo momento su rendimiento a niveles
similares a la puesta en marcha de la instalacidn”; b) mantenimiento correctivo, que
comprende la “correccidn, sustitucidn de partes detevioradas y las operaciones no
sistemdticas de qjuste; realizadas para restituir el conjunto a mantener a sus condiciones
normales de funcionamiento y originades como consecuencia de averfas o anomalfas,
interrupciones del servicio, funcionamiento fuera de los pardmetros normales o
Juncionamiento en condiciones que puedan causar dafios humanos o materiales”, que deben
realizarse en menos de cuatro dias hébiles desde la notificacién a la contratista de la
cxistencia de la averfa; €) mantenimiento necesario, de seguridad y servicios, que se
identifica con aquel mediante €l que se modifica una instalacién existente “para su mejor
aprovechamiento, o para adecuarlas a las normas vigentes”; d) atencién continuada, que se
presta mediante la asignacion de un ntiimero de teléfono moévil para emergencias de
mantenimiento ha de ser “atendido 365 dias al afio, las 24 hovas del dia directamente por la
persona que corvesponda de lo empresa adjudicataria, debiendo ésta dar aviso al técnico
de mantenimiento para ser atendido en el dia laboral correspondiente™, asi como con la
presentacion del técnico de mantenimiento “en como mdximo 2 horas desde la
recepcion del aviso, efectuada durante su jornada laboral, (para mantenimiento correctivo,
sea de urgencia o no la averia, en funcidn del tipo de instalacién y naturaleza del servicio),
donde se haya producido la incidencia para proceder a su reparacién, o em su case,
aminorar y/o detener los dafios que se hayan producido hasta que la reparacion total pueda
ser realizada”; e) sustitucién, mediante trabajos, a su costa, de “sustitucion de cualquier
unidad climatizada que sean necesarias de sustituiv por imposibilidad de reparacion
de las mismas”; f) asistencia técnica, llevando a cabo el asesoramiento técnico al
Ayuntamiento de Fuengirola en las cuestiones reflejadas en dicha cldusula; g) actuaciones
de urgencia, que se corresponden con la de las “unidades de climatizacidn de las salas de
equipos de informdticos de servidores y a las que se requiera en esos términos por
la Concejalia encargada del servicio” para las que se debe asegurar el funcionamiento
ininterrumpido de la instalacién -incluyendo la instalacién de equipos en paralelo- para
asegurar el correcto funcionamiento de la instalacién; v h) hmpieza v desinfeccidon de los
conductos de aire de las unidades de climatizacion.

Todas estas tareas deben comprender a la vista de la Cléusula primera del Pliego de
Prescripciones Técnicas, las propias del mantenimiento indicadas en ¢l Reglamento de
Instalaciones Térmicas en las Edificaciones y las propias marcadas por el fabricante de los
equipos, debiendo emitirse “informe mensual con las tareas de mantenimiento realizadas e
informe detallado de las averias encomtradas, asi como el estado de reparacién de las
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mismas™, que debe ser remitido al Técnico responsable del contrato, adjuntando “el
calendario de trabajos de mantenimiento preventivo para el siguiente mes”. A ello
aflade dicha cléusula que la remisién de tales informes sobre los trabajos realizados y el
citado calendario ostentan “cardcter de obligacidn esencial sobre el contrato”. Respecto del
citado informe, exptesamente se contemplaba lo siguiente en la citada Cldusula primera del
Pliego de Prescripciones Técnicas (al que igualmente se remitfa la primera del contrato
suscrito entre las partes el 9 de julio de 2024): “El adjudicatario del contrato presentard
mensualmente los partes de mantenimiento al técnico del Ayuntamiento de Fuengirola
responsable del presente contrato y copia a la Concejalia responsable de los edificios
municipales, indicando las operaciones realizadas, anexionar reportaje fotogrdfico de
las unidades limpiadas, tanto las bandejas como los intercambiadores y los valores
resultantes de las mediciones que procedan, con la fecha de su realizacidn, Este informe se
hard legar al responsable del servicio via correo electrénico”.

CUARTO.- Atendiendo a la parte del clausulado transcrito en e fundamento precedente, no
cabe sino concluir que el objeto del contrato no se corresponde, desde luego, con la limitada
-y parcial- interpretacién que la parte actora pretende efectuar del mismo (en el, por otra
parte, muy logico y legitimo ejercicio del derecho de defensa de sus propias pretensiones). Y
es que, al menos a la vista de lo reflejado en el hecho primero de su demanda, la misma
parece identificar dicho objeto con tan solo una de las numerosas modalidades de prestacion
del mismo, que no es otra que la del mantenimiento preventivo. De esta forma, obvia todas
las obligaciones propias del mantenimiento correctivo; del mantenimiento de seguridad y
servicios; del servicio de atencion continuada; del servicio de sustitucién de unidades
climatizadas que no puedan ser reparadas; del servicio de asistencia técnica; o de la labores
de limpieza y desinfeccién de los conductos de aire de las unidades de climatizacion.

Es més, incluso llega a afirmar que entre las obligaciones del contrato no se encuenira la de
reparar defectos, sino que, por el contrario, 1a funcién de la prestacion de la recurrente era la
de “evitar que se produzcan” mediante “un mantenimiento preventivo®, razén por la que
(literalmente refiere) no resultaba “necesaria la adseripeién de mds de un trabajador por
razones evidentes”. Pues bien, dicha afirmacién comtradice total y absolutamente el
contenido del cl4usula tercera del Pliego de Prescripciones Técnicas, conforme a ia cual la
labor de la contratista incluia la teparacién de toda instalacién de aire acondicionado o
intercambiador, “incluyendo el suministro de cualguier pieza para efecutar dicha
reparacion”; siendo que, caso de no resultar posible dicha reparacion, incluso se pacto la
sustitucién de toda climatizadora de potencia inferior a 15kW, o la asuncién del coste al
que habria ascendido la reparacién si se hubieran adquirido las piezas antes de su
descatalogaci6én para mdquinas de potencia superior. Como también contradice
palmariamente la propia oferta presentada por dicha mercantil (obrante a los folios 107 a 155
del expediente administrativo) en la que expresamente incluyé labores de mantenimiento
correctivo que comprendia la “reparacidn de cualquier fallo o averia que se pueda
producir’ en los aparatos de climatizacién (apartado 2.3.3 de la oferta, folio 114 del
expediente), y se comprometié a poner a disposicién del Ayuntamiento demandado el
“personal suficiente” para la “correcta ejecucion” del contrato, sefialando de forma expresa
tanto un “gestor del comtrato” con la cualificacién de Ingeniero Industrial o Ingeniero
Técnico Industrial (que debfa estar localizable “las 24 horas y los 365 dias del afio mediante
un teléfono mévil” y acudir a las instalaciones municipales siempre que la Administracion *
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lo considere oportuno™).; as{ como “al menos” dos “Oficiales de Primera RIT.E.” que la
empresa “pondrd a disposicion del contrato de manera permanente” (apartados 3.1.1 v 3.1.2
de la Oferta, folios 119 & 122),

QUINTO.- Lo cierto es que, partiendo de esta premisa manifiestamente equivocada, la parte
actora construye una argumentacién que, por cimeniarse en esta interpretacién sesgada y
claramente errénea de las obligaciones del contrato, decae de manera indefectible. Asf, v en
primer lugar, residencia aquella la pretendida infraccidén del principio de legalidad que
esgrime en la ausencia de incumplimiento contractual alguno porque, refiere, los mismos se
sustentarfan en infraccion de obligaciones que se incluirfan en la memoria justificativa y en
la oferta presentada; considerando que tales documentos “ro tienen fuerza contractual en
cuanto a la adscripcion de dos operarios permanentes”, toda vez que los pliegos
administrativos ¥ técnicos no establecerian tal exigencia (al no reflejar ninguna obligacion
“respecto a la necesidad de que el servicio de mantemimiento se desarrolle de manera
contimuada por parte de dos trabajadores™). Yerra la parte actora en tales consideraciones,
pues en la cldusula primera del conirato que en su dia suscribid (folio 169) expresamente se
recoge cdmo la mercantil recurrente se comprometia a “realizar los servicios de
mantenimiento y reparacion de los aparatos de climatizacién instalados en los diferentes
edificios del Ayuntamiento de Fuengirola, (con el servicio todo incluido) v de limpieza de los
conductos de climatizacién (Expte. CONTR-2024000021), con arreglo al pliego de
clausulas  administrativas particulares vy al pliego de prescripciones téenicas, v_g la
oferta presentade, documentos contractuales gue acepta incondicionalmente v sin reserva
alguna y de lo que deja constancia en esie acto su conformidad en éI” (el subrayado es de
quien suscribe la presente). Es mas, es que en la Clausula 27* del Pliego de Cléusulas
Administrativas Particulares, relativa a la ejecucidén del contrato v a los derechos y
obligaciones . de las partes (que se encuentra a los folios 37 y 38 del expediente
administrativo) expresamente se recogen, ademds de las generales derivadas del régimen
juridico del contrato, unas obligaciones especificas del coniratista cuya infraccién podian
“ser causa constitutiva de resolucidn del comtrato y de imposicion de penalidades o
sanciones”, enire la que se etcuentra (epigrafe a) la siguiente: “el adjudicatario deberd
adscribir al servicio los medios materigles v personales comprometidos en su oferta, asi
como los que se requieran para la adecuada prestacidn del mismo”. Dado que, como se ha
expuesto, la mercantil recurrente expresamente incluyé en su oferta el compromiso expreso
de poner a disposicién del Ayuntamiento demandado “de manera permanente” a “al menos”
dos “Oficiales de Primera R.LT.E.”; palmario resulta que es esta una obligacion de cardcter
contractual que vincula a la recurrente y cuyo incumplimiento podfa dar lugar, entre otras
medidas, a la imposicion de penalidades.

SEXTQ.- De la misma forma, refiere la parte demandante que “sancién”™ impuesia es
desproporcionada, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 194 de la vigente Ley
de Contratos del Sector Piblico, la “sancidn” ha de guardar relacidon con la gravedad de los
hechos y el dafio producido a la Administracién, que no refiere ni justifica la produccion de
un perjuicio real y cuantificable que justifique la penalidad impuesta, equivalente
aproximadamente al 10% del valor anual del contrato. Pues bien, ni, como previamente se ha

expuesto, estamos ante una la imposicidn de una “sancién” (sino de una medida coercitiva -
destinada a asegurar el cumplimiento del contrato); ni el precepto al que se alude resulta

aplicable al supuesto enjuiciado. Y es que el parrafo primero de dicho articulo dispone cémo
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“en los supuestos de incumplimiento parcial o cumplimiento defectuoso o de demora en la
gfecucion en que no esté prevista penalidad o en que estdndolo la misma no cubriera los
dafios causados a lu Administracion, esta exigird al contratista la indemnizacién por dafios
v perjuicios”. Pues bien, basta dar lectura a la clausula 34* del Pliego de Cliusulas
Administrativas Particulares (que disciplina el incumplimiento de la prestacién y las
“penalidades”, folios 45 v 46 del expediente administrativo) para constatar cémo en los
Pliegos de este contrato s{ que se contempld la posible imposicién de penalidades pot el
cumplimiento defectuoso de la prestacién. Por ello, es de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 192 de la vigente Ley de Contratos del Sector Pablico, conforme al cual “los
pliegos o el documento descriptivo podrdn prever penalidades para el caso de cumplimiento
defectuoso de la prestacion objeto del mismo o para el supuesto de incumplimienio de los
compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion del contrato que se hubiesen
establecido”. En este caso, se afiade, tales penalidades “deberdn ser proporcionales a la
gravedad del incumplimiento y las cuantias de cada una de ellas no podrdin ser superiores al
10 por ciento del precio del contrato, IVA excluido, wi el total de las mismas superar el 50
por cien del precio del conirato™. Atendiendo al tenor literal de la precitada cldusula 34° del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, “el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso del objero del contraro, de los compromiso, -criterios de adfudicacion o de
las condiciones especiales de ejecucidn o el incumplimiento parcial de las prestaciones
definidas en el mismo, dard lugar a la imposicion al adjudicatario de penalidades o
sanciones en una cuantia que podrd alcanzar hasta el 10% del presupuesto del contrato, en
proporcion a la gravedad del incumplimiento™; afladiéndose posteriormente que “como
regla gemeral, su cuantia serd de 1% del importe de adjudicacion del cowtraio, salvo
que, motivadamente, el drgano de contratacion estime que el incumplimiento es grave o muy
grave, en cuyo caso podrdn alcanzar hasta un 5% o hasta el mdximo legal del 10%,
respectivamente”. Finalmente se refiere en la misma que “dichos incumplimienios podrdn
verificarse por el drgano de contratacién en cualquier momento durante la efecucion del
contrato 0 a Su recepcicn”.

Como puede constatarse de la lectura del precepto realmente aplicable v de la cldusula del
Pliego (aceptado en su dia por la recurrente} que contempla la imposicién de penalidades, lo
determinante para su graduacidén no es, desde luego, el perjuicio que se hubiese podido
causar a la Administracién, sino, por el contrario, a la gravedad de los imcumplimientos
constatados. Y en este caso, a la vista de los informes emitidos en fechas 17 de octubre y 4
de dicigmbre de 2024t ¢l Técnico Municipal responsable de la gjecucion def contrato (el
Sr. , Jue depuso en el plenario y se ratificé en los mismos), que cbran
incorporados a los tolios 526 a 531 vy 579 a 582 del expediente administrativo, fos Ismos son
muy numerosos v trascendentes, destacando, especialmente, sos relativos a la confeccion
defectuosa de los informes mensuales, ausencia de aportacién de calendarios de futuros
trabajos de mantenimiento y, sobre todo, la ausencia de puesta a disposicidn de los medios
personales comprometidos (que, segin se ha razonado, es un incumplimiento que puede dar
lugar a la imposicién de penalidades). Por ello, v dado que se impuso una penalidad
equivalente al importe del 5% del precio del contrato IVA exclnido, no se aprecia la
existencia de desproporcion alguna en la cuantificacién de 1a penalidad, al ser numerosos y
graves los incumplimientos detectados.
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SEPTIMO.- Por otra parte, refiere la recurrente que se lesiond su derecho de defensa, al
hgherse impuesto ta penalidad recurrida sin, previamente, haber oforgado a la misma una
oportunidad suficiente de subsanacién de las posibles deficiencias; circunstancia esta
obligada para la Administracién conforme a lo dispuesto en la cldusula 27.c) del Pliego de
Clausulas Administrativas.

Pues bien, mds alld que en la produccidn del acto administrativo que es objeto de
fiscalizacién en este procedimiento no se aprecia, desde luego, la posible lesién del derecho
fundamental al que la parte refiere (pues no solo es que la parte pudiese alegar cuanto
estimase oportune y proponer los medios probatorios que estimase pertinentes, sino que, de
hecho, as{ lo hizo mediante la presentacidn el 22 de noviembre de 2024 de las alegaciones
que constan a los folios 558 a 577 del expediente); lo cierto y verdad es que el referido
requerimiento de subsanacién sf que fue realizado tanto el dia 7 de agosto de 2024, segiin
consta a los folios 173 y 174 del expediente, como ¢l dfa 28 de agosto de 2024, conforme a
lo obarnte a los folios 432 y 433. Efectivamente, el epigrafe ¢) de la Clausula 27* del Pliego
de Cldusulas Administrativas Particulares (que obra a los folios 37 y 38 del expediente
administrativo) establece cdimo es la Administracién la que determina si la prestacién
realizada por el contratista se ajusta a las prescripciones establecidas para su ejecucién y
cumplimiento “requiriendo, en su caso, la realizacion de las prestaciones conraiadas
vy la subsanacicn de los defectos observados con ocasion de su recepcidn. Si los
trabajos efectuados no se adecuan a la prestacidn contratada, como consecuencia de
vicios o defectos imputables al contratista, podrd rechazar la misma guedando exento
de la obligacién de pago o teniendo derecho, en su caso, a la recuperacién del precio
satisfecho”. Pues bien, en.la expresada fecha de 7 de agosto de 2024, consta cémo por la
Técnico Municipal del Negociado de Aperturas, por delegacién de la Concejalfa Delegada
de Organizacién Interior, dirigié a 1a mercantil recurrente un “Aviso de incumplimiento de
contrato”, en el que se requeria a esta Gltima para que diera cumplimiento a la obligacién de
poner a disposicion de la Administracidn los medios personales comprometidos en la oferta
(al tan solo encontrarse frabajando un operario), otorgdndole un plazo de 48 horas al efecto.
La parte recurrente admitié haber recibide dicho requerimiento, como consta a los folios 428
y 430 del expediente, el dia 8§ de agosto de 2024; optando por no subsanar el mismo, al
considerar -errdneamente, segfin se ha razonado- que no estaba obligada a cumplir el
compromiso que elta misma incluy6 en su oferta en relacién a los medios personales. Y, de
la misma forma, el 28 de agosto se dirigié a dicha mercantil un nuevo requerimiento para
subsanar, en plazo de cinco dias, las deficiencias advertidas, referentes tanto a la cuestidn de
fa aportacién de los medios personales comprometidos, como relativos a la confeccion del
denominada informe cero, los informes mensuales y los calendarios mensuales. Dicho
requerimiento, segin reconoce la parte en su escrito obrante al folio 434, fue recibide el 2 de
septiembre de 2024, Por tanto, no es atendible el alegato desplegado por la recurrente par
sustentar la impugnacién del acto recurrido. :

OCTAVO.- Por otra parte, la parte actora considera que en el expediente no se habrfa
acreditado por parte de la Administracion la pretendida existencia del incumplimiento grave
que justificarfa la imposicién de la penalidad, mediante la aportacion de pruebas suficientes.
Por ello, sostiene, ni la resolucién recurrida se encontraria motivada (vulnerando ef articulo
54 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, y
siendo la misma arbitraria, al responder a un enfrentamiento personal del Téenico
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DR JUSTICIA Ayuntamiento-); ni la Administracion babrfa respetado las regias del onus probaadi del
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por limitarse a efectuar “afirmaciones
generales sin respaldarlas con informes técnicos especificos”.
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Pues bien, lo clerto es que tal causa de oposicidn decae fras analizarse el contenido del
expediente. Y es que la existencia de los incumplimientos se advera mediante el contenido
de los informes confeccionados por el Técnico del Negociado de Licencias del
Ayuntamiento, Sr. os dias 17 de octubre y 4 de diciembre de 2024,
obrantes a los folios 526 a 531 y 579 s 582 del expediente administrativo. Estos informes,
cuyo contenido fue ratificado en el plenario por su autor y sometido a la contradiccidn de las
partes, se erigen en prueba hébil para adverar los incumplimientos gue justifican la
imposicién de la penalidad; y ello porque, como ya rezonaba la Sentencia de la Seccitn
Funcional Tercera de 1a Sala de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Mélaga de 10 de noviembre de 2023 ~dictada en el recurso
de apelacién 2019/2020-, citando la previa de la Seccion Funcional Primera de la misma
Sala de 20 de febrero de 2017 -dictada en el recurso 563/2015-, ".. ha de tenerse en cuenia -
Sentencias de 5 de febrero de 1979, 19 de marzo de 1986, 4 de marzo de 1996, 2 de julio de
1996 etc.- que el dictamen de los téonicos municipales ha de conferfrsele, en principio, un
valor superior de conviccion, respecto de los emitidos a instancia de las partes, porque
aquellos, como asistentes téenicos de la qutoridad que decide, estdn alejados de los
intereses privados en pugna, por lo que cabe presumir en ellos una mayor dosis de
objetividad, que también debe ser confugada con los dictdmenes emitidos en virtud de la
prueba pericial practicada en los autos con las garantias de objetividad e imparcialidad
emanadas del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 610 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.". En el mismo senfido, Sentencias de 26 de octubre de 1993
(apelacicn 5316/1991) v 28 de junio de 1999 (casacion 3880/1993). Todo eilo en fin, con el
resultado que deba proporcionar el sometimiento de los diversos informes aportados a las
reglas de la sana critica (articulo 635 LEC de 1881 y 348 Ley 1/2000, de 7 de enero), que,
incluso, permitird alterar en casos concretos los expresados criterios, cuya rigida
aplicacicn " supondria precisamenie lo ausencia o negacién de la sana critica exigida en el
precepto..” (entre otvas, Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2000, casacidn
1965/1995)", Segin se deduce de estos razonamientos, la citada presuncion de objetividad
y de acierto de los informes confeccionado por los técnicos municipales puede ser destruida
mediante prueba practicada por la prueba actora, a quien, a la vista de la existencia de dichos
informes, le cumple proponer y practicar prueba que pueda cuestionar su contenido. Y a este
respecto la parte actora se limifd a proponer una testifical (la del St. Latorre Ibafiez) de un
trabajador de la mercantil, quien, por razon de la existencia de dicha relacién de dependencia
laboral, no presenta las misma garantfas de objetividad e imparcialidad que el ténico de la
Administracién. Es mds, el mismo llegd a manifestar que no se recibieron requerimientos de
subsanacién por parte del Ayuntamiento v que la necesidad de asignar dos trabajadores no
aparecia en los pliegos ni fue un extremo valorado de la oferta; circunstancias ambas que,
como se ha expuesto en fundamentos precedentes, no se cohonestan con el contenido del
expediente. Es mds, en el mismo constan documentales de los que se deduce la existencia de
los incumplimientos referidos en el acto recurtido, siendo buena muestra de ellos los
informes mensuales de julio y agosto de 2024 y calendarios de trabajo (obrantes a los folios
435 a 475 y 479 a 524 del expediente), en los que figuran sisteméticamente varios apartados
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de Jos contenidos en el modelo obrante en el Anexo segundo del Pliego de Prescripciones
‘Técnicas (folio 81 y 82 del expediente administrativo) sin rellenar, como la presién a Ia que
trabaja cada aparato o la pofencia eléctrica absorvida, o figurando otros tan solo con “OK> o
“mal” en apartados que parecen exigir alguna aportacién téenica adicional (a.e. el apartado
de la comprobacién del tarado da cada méquina). Consecuentemente, y dado que en el acto
impugnado se efectiia remisi6én al contenido de dichos informes (incluso uno de ellos -el de 4
de diciembre de 2024~ se reproduce en su integridad), ni el acto impugnado carcce de
motivacion, ni se aprecia la pretendida ausencia de prucba de los incumplimientos que
avalan la imposicion de la penalidad.

Finalmente, y por lo que respecta a la pretendida infraccién de los principios de buena fe y

confianza legftima del articulo 3 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Péblico; la parte
pretende vincular las misma a una pretendida ausencia de respuesta a las solicitudes de
informacién que le vino realizando la mercantil actora para el correcto cumplimiento del
contrato. Lo cierfo es que, a la vista de los precitados requerimientos de subsanacién y la
respuesta otorgada a los mismos, no se aprecia que la sitbacidn sea la que la parte pretende
exponer; sino, al contrario, que los incumplimientos detectados responden a una desatencién
de tales requerimientos, lo que hace decaer por completo este argumento.
Consecuentemente, el recurso contencioso-administrativo entablado ha de ser integramente
desestimado.

NOVENO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Vnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondré las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que ¢l caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;
aftadiendo que en los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
Organo jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Desestimdndose integramente la demanda, procede imponer las costas
a la mercantil recurrente, en aplicacion del aludido criterio de vencimiento

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Letrado Sr. ™~
n nombre y representacién de la mercantil APLICACIONES ENERGEIICAS
ANDALUZAS SL, frente al acto administrativo citado en el primero de los antecedentes de

hecho de la presente resolucidn.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion a
la cuantfa referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucién y
que frente a la misma no podrén interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo.
Magistrado, titular de la plaza niimero ocho de la Seccién de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal de Instancia de Mélaga.

La difusicn del texto de esta resolucicn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podid
Hevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la Intimidad, a los derechos de las personas que requieran wn especial deber de futela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perfudicados, cuarndo proceda. '

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines confrarios a
las leyes.
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