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PRIMERO.- La demandante interpuso demanda de recursoc c-a frente a la
desestimacién presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios sufridos por el menor, en la suma de 5,436,24 euros. Recurso
gue amplié a la resolucidn expresa desestimatoria de fecha 6 de abril de 2026.

SEGUNDO.~ Admitida a tramite, se dio traslado a la Administracién demandada, y
recabado el expediente, se convocd a las partes a una vista que tuvo lugar el
14.05.26

TERCEROQ.- Abierto el acto, la parte recurrente se afirmé y ratificé en su esctito de
demanda. La Administracion se opuso en los términos que manifestd en el acto de
la vista oral. :

CUARTO.- Se fij6 la cuantia del procedimiento en la suma de 5,436,24 euros.

QUINTO.- Practicada la prueba, que se estimd pertinente, la documenial que
acompafia la demanda, el expediente administrativo, testifical y pericial. Tras
formular conclusiones, quedaron los autos vistos para Sentencia.

SEXTO.- Que en este procedimientc se han seguido todas las prescripciones
legales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Es objeto de recurso ¢c-a, la resolucién de 6.04.26 dictada por el Ayuntamiento de
Fuengirola por la gque se desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por los dafios y perjuicios sufridos por el menor a consecuencia del
impacto sufrido contra el mosaico instalado en una de las paredes de la pista de
futbol del Colegio Ceip El Tejar en la suma de 5,436,24 euros.

Relata la actora, que 29 de noviembre del afic 2023 hacia las 18:20 horas, el
menor se encontraba jugando al futbol en una pista del Colegio, cuando resbald e
impacté contra una de las paredes en la que se encuentra dispuesto un mosaico
de azulejo, que presentaba un estado de mantenimiento deficitario, en el que las
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roturas, desigualdades y desajustes de las piezas que lo componen, hacen que se
conviertan en cuchillas, que provocaron en el menor, un corte a lo largo del brazo
derecho de unos 15 centimetros.

Lesiones para cuya curacién, precisé de 20 dias, de los cuales, diez, son
moderados y los diez restantes basicos y 4 puntos de secuela estética, conforme al
informe pericial unido a las actuaciones, cuya valoracién conforme al baremo del
afio 2023. y la edad del menor, asciende a la cifra de 5.436,24 euros.

Frente a esto se opone la administracion demandada y su aseguradora, aduciendo
que la resolucion administrativa resulta conforme a derecho, pues en primer término
concurre una falta de legitimacion pasiva por la existencia de una concesionaria, ya
que la empresa de vigilancia UNEI INICIATIVA SOCIAL SLU. es adjudictaria desde
el 22 de Febrero de 2022 de] contrato del servicio de control de entradas y salidas
de las instalaciones y edificios municipales del AYUNTAMIENTO DE
FUENGIROLA.

Y subsidiariamente, sostienen la existencia de una falta de diligencia debida ya que
el menor era conocedor de que no se hallaba autorizada la entrada a las pistas de
futbol en las que se produce el accidente,

SEGUNDO.- Del concepto de [a responsabilidad patrimonial.

Previamente, y antes de analizar la cuestién de fondo procede, siquiera
brevemente, realizar unas consideraciones juridicas de tipo general respecto de la
responsabilidad patrimonial de la administracion.

El principio de responsabilidad de la Administracién, con precedente constitucional
en los articulos 106.2 y 149.1.18, ya se encontraba, en la fecha de presentacion de
la reclamacion, regulada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Pablico (articulo 32 y siguientes (EDL 2015/167833)).

El articulo 32.1 de la Ley recoge el principic general en los siguientes términos:
"Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o

-anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios

que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley".

Esta norma se complementa, por lo que se refiere al punto de vista procedimental,
con la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admmlstratlvo Comin de
las Administraciones Publicas (EDL 2015/166690).

En la formula legal que define la responsabilidad objetiva de la Administracién estan
incluidos no s6lo los dafios ilegitimos que son consecuencia de una actividad
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culpable de la Administracidén o de sus agentes, supuesto comprendido en la
expresion "funcionamiento anormal de los servicios publicos", sinc también los
dafos preducidos por una actividad perfectamente licita, como indica claramente la
referencia explicita gue la Ley hace a los casos de funciohamiento normal, lo cual
supone la inclusién, dentro del ambito de [a cobertura patrimonial, de los dafios
causados involuntariamente o al menos con una veoluntad meramente incidental, no
directamente dirigida a producirlos y en definitiva los resultantes del riesgo creado
por la existencia misma de ciertos servicios.

Se trata de un sistema que consagra la responsabilidad de las Administraciones
Publicas, en términos amplios y generosos, siendo sus principales caracteristicas la
de ser un sistema unitario (para fodas las Administraciones) general (abarca a toda
la actividad), de responsabilidad directa (cubre los dafios de sus funcionarios,
autoridades y personal laboral), de caracter objetivo, prescindiendo de la idea de
culpa y adquiriendo la maxima importancia la relacion de causalidad y que pretende
una reparacion integral.

La apreciacion de esta responsabilidad exige la acreditacién de los siguientes
requisitos:

1°.- La realidad efectiva de una lesidn patrimonial, dafio o perjuicio en los bienes o
derechos del perjudicado, evaluables econdmicamente, individualizados y no
justificados, por no tener el reclamante el deber juridico de soportarlos de acuerdo
con la Ley.

2°.- Una actuacién administrativa por accidon u omisidn, material o juridica, en el
marco de la prestacién normal o anormal de un servicio publico.

3%~ Una relacién de causalidad directa e inmediata entre aquélla y ésta, sin la
intervencién de factores externos que la alieren o eliminen, o de fuerza mayor
legalmente excluyente; lo que significa, en principio, un nexo causal exclusivo, pero
sin excluir la posibilidad de la concurrencia o injerencia de un terceroc o del mismo
perjudicado que con su conducta sirva para moderar o graduar la cuantia
indemnizatoria, ni que por su entidad o valor determinante rompa por completo ese
nexo eximiendo a la Administracién de toda responsabilidad, como ocurre en los
supuestos de fuerza mayor, contemplada por la Ley como causa de exoneracion.

4° - Por Ultimo, un requisito de procedibilidad, el articulo 67.1 de la Ley 39/2015
dispone que: " Los interesados solo podran solicitar el inicio de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial , cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El
derecho a reclamar prescribirg al afio de producido el hecho o el acto que motive [a
indemnizacion o se manifieste'su efecto lesivo. En caso de dafios de cardcter fisico
0 psiquico a las persones, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas” '

Como resume el Tribunal Supremo en Sentencias de 14 de julio y 15 de diciembre
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de 1986, 29 de mayo de 1987, 17 de febrero de 1989, para que nazca dicha
responsabllidad era necesaria "una actividad administrativa (por accién u omisién
material o juridica), un resultado dafioso no justificado vy relacién de causa a efecto
entre aquélla y ésta, incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es
imputable a la Administracién la carga referente a la existencia de la fuerza mayor
cuando se alegue como causa de exoneracion",

Guarda, también una evidente importancia la identificacion de los criterios de
aplicacion, a estos supuestos, de los principios generales de distribucion de la
carga de la prueba.

Asi, en aplicacion de la remisién normativa establecida en el articulo 60.4 de la Ley
de la Jurisdiccion, rige en el proceso contenciosc-administrativo el principio general
{ articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (EDL 2000/77463)), que atribuye la
carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho, en cuya virtud, este Tribunal ha
de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos gue, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos,
en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra.

Es a la parte demandante a guien corresponde, en principio, [a carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad,
del alcance y de |a valoracion econdémica de la lesion, asi como del sustrato factico
de la_relacion de causalidad que permita la imputacién de la responsabilidad a la
Administracion. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o relacién causa
efecto entre el resultado dafioso v el funcionamiento del servicio plblico.

TERCERO.-Andlisis de la excepcion de falta de Ilegitimacién pasiva.
Responsabilidad del contratista.

Con caracter previo al analisis de la cuestién de fondo procede dar respuesta a la
falta de legitimacion pasiva invocada por la administracién actuante, quien sostiene,
la existencia de una concesionaria del servicio de vigilancia de acceso al centro
escolar, conocedora de la prohibicidn de acceso y uso de las pista en la que se
produce el incidente.

Sefiala la jurisprudencia que cuando la actividad causante de! dafio no obedece
tnicamente a la actividad de la propia Administracion, sino también a una entidad
privada -no integrada en la Administracion Publica- a la que presta sus servicios en
virtud de un contrato que le atribuye la ejecucion o gestién de un servicio plblico o
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de una obra ptblica, y que como consecuencia de los mismos se ocasiona un dafo
0 perjuicio a los particulares, la cuestidon se remite a la Ley y al Reglamento de
Expropiacion Forzosa, gque en sus artfculos 121,2 y 137, respectivamente, vinieron
a regular la responsabilidad derivada de la gestidbn de un servicio publico en el
sentido de atribuir la obligacién de indemnizar los dafios causados, con caracter
general, al concesionario del servicio plablico vy a la Administracién cuando el dafio
fuera consecuencia de una orden directa de ésta al concesionario o del
cumplimiento de las propias clausulas del confrato de concesién que resulten de
obligado cumplimiento.

Esta doctrina fue recogida en analogos términos por el articulo 124 del Reglamento

General de Contratos del Estado de 25 de noviembre de 1975, posteriormente por
el articulo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones FPublicas, después en
el art. 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en el articulo 198 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en el art. 214 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, y actualmente en el art,
196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
conforme al cual: “1. Seré& obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucién del confrato. 2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la
Administracion, sera esta responsable dentro de los limites sefialados en fas leyes.
También sera la Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras, sin perjuicio
de la posibifidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con lo
establecidc en el articulo 315, o en el conirato de suministro de fabricacion. 3. Los
terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del
hecho, al érgano de contratacion para que este, oido el contratista, informe sobre a
cual de las partes contratantes corresponde fa responsabilidad de los dafios. El
gjercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcién de la accién. 4. La
reclamacion de aquellos se formulara, en fodo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto.”

Ocurre que, aun cuando el obligado a indemnizar los dafios sea el concesionario o
el contratista, la Administracién contratante no estd autorizada a desestimar o
inadmitir sin mas la reclamacién sino que, por el contrario, y como ha establecido el
Tribunal Supremo en sentencias de 8.3.1998, 3.5.1999 y 12.2.2000, debe proceder
dando plazo de alegaciones al adjudicatario para que aporte los medios probatorios
que estime necesarios y dictando la resolucion que proceda; resolucion que, como
es légico, seré susceptible de impugnacion. Esta obligacion de framitar y resolver
sobre la procedencia de la reclamacion y sobre el sujefo imputable se fundamenta -
segun expone el Tribunal Supremo en sentencia de 28.5.1980-, de un lado, en el
hecho de que el servicio publico, aun prestado mediante concesién, sigue siendo
servicio publico en el sentido de empresa u organizacion cuyo normal 0 anormal
funcionamiento es susceptible de deferminar la responsabilidad del ente fifular; de
ofro lado, en el hecho de que la normativa citada establece ciertos supuestos en los
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que, por excepcion, es la Administracion concedente la que ha de indemnizar
(cuando los dafios se hayan causado como consecuencia de una clausula impuesta
por la Administracion o de una orden dada por ésta).

Ello es asi porque, como plasmé el Tribunal Supremo en sentencia de 20 de junio
de 2006, frente a la regla general de responsabilidad del contratista por los dafios y
petjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato de
obras, la responsabilidad de fa Administracion sélo se impone cuando los dafios
deriven de manera inmediata y directa de una orden de la Administracién o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la responsabifidad de
fa Administracién en razén de la intervencion del contratista, que interfiere en la
refacion de causalidad de manera determinante, exonerando a la Administracion,
por ser atribuible el dafio a lfa conducta y actuacion directa del contratista en la
gjecucion del conirato bajo su responsabilidad. En definitiva, en un expediente de
estas caracteristicas, la Administracién ha de resolver adoptando alguna de las
decisiones siguientes: a) Declarar la responsabilidad del concesionario o
contralista, caso en que éstos 0 el particular perjudicado pueden hacer uso de la
via contenciosa; b) Mostrar pasividad en la via administrativa, limitandose sélo a
invocar la culpa del tercero contratista o concesionario, pero no resolviendo sobre fa
7 procedencia de la reclamacién, cuantfa y responsable, supuesto en que la
Administracion, dentro ya del émbito contencioso, no puede alegar la culpa
excluyente del concesionario o contratista, sin perjuicio de su derecho de repeticién;
c) Asumir la Administracién su responsabilidad patrimonial pero por cuenta del
contratista o concesionario, abonando al petjudicado la correspondiente
indemnizacion, y ejercitar simultaneamente el derecho de repeticion frente a
aquélios. '

En el caso examinado, la Administracién demandada, sostiene que la mercantil
UNEI INICIATIVA SOCIAL SLU, resultd adjudicataria desde el 22 de Febrero de
2022 del contrato del servicio de control de entradas y salidas de las instalaciones
y edificios municipales del Ayuntamiento de Fuengirola y que era ésta por tanto la
encargada de controlar el acceso de personas al centro escolar . Incidiendo
respecto de esa pista en que existia una prohibicion de acceso y uso, tanto por el
Ayuntamiento como por la Direcciéon del Centro debido al estado deficitario en el
que se hallaban, del que la empresa concesionaria era conocedora.

Cumpliendo con el deber gue le impone la norma, la adminsitracién ha incoado el
expediente de responsabilidad patrimonial y se ha practicado prueba. Reconoce la
administracion que el estado de [a pista no era éptimo, e incide en que no se
hallaba en condiciones de uso, por lo que el acceso a las mismas no estaba
autorizado, teniendo conocimiento de ello la empresa encargada de controlar el
acceso al centro, y por ende el vigilante que prestaba efectivamente los servicios.
Y a estos efectos se remite al informe emitido por la Directora del CEIP, el 5 de
diciembre de 2023, quien refiere “que esta pista no esta disponible para su uso en
el programa de apertura de centro (...) que los menores hnho comunicaron af
vigilante que la estaban usando(...) “Ef vigiante estaba informado de que no se
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podia utilizar esfa instalacién, fanfo por esta Directora como por el Excmo.
Ayuntamiento a través de la empresa a cargo”.Solicitando en dicho informe “ef
arreglo de esta pista lo ante posible. Que el vigilante encargado evite el uso de esta
pista prohibiéndolo de forma expresa.”

Igualmente, se ha ofdo a la contratista,UNE!] INICIATIVA SOCIAL SLU, quien en
mforme de 11 de noviembre de 2025, realiza las siguientes manifestaciones:

“Tras realizar las comprobaciones oportunas y consultar a D.

trabajador que presté servicio en el centro en ef horario de 18:00 a 20.00 horas, asi
como al personal encargado, se confirma que el servicio se desarrollé con total
normalidad y no consta incidencia alguna ocurrida durante dicha jornada. El cierre
del centro se efectud a las 20:00 horas, comprobandose que no quedaban
personas en el interior y que fodo se enconiraba en condiciones normales,
quedando registrada la salida en la aplicacion correspondiente conforme al
procedimiento habitual. A titulo informativo, se hace constar que el CEIP El Tejar es
uno de los centros con mayor afluencia de jovenes en horario vespertino, siendo
habitual que algunos accedan af recinto fuera del horario autorizado, circunstancia
conocida tanto por la Policia Local como por el propio Ayuntamiento.

Concluyendo la adminsitracion que la mercantil ha tenido conocimiento de todas
las actuaciones realizadas en el expediente, que han negado los hechos y que no
han cumplimentado el trdmite de audiencia ofrecido.

Sin embargo, de la prueba practicada no resulta acreditado que efectivamente el
acceso y uso de [a pista en la que se produce el accidente estuviese prohibido y
vedado de forma efectiva, Al respecto, el informe emitido por la Directora del Centro
no resulta concluyente asi refiere “Ef vigilante estaba informado de que no se podia
utilizar esta instalacioén, tanto por esta Directora como por el Excmo. Ayuntamiento
a través de la empresa a cargo, ya que anteriormente al pedir las llaves para la

| iluminacidn de esta pista, el técnico de educacién .

Yy yo, mantuvimos conversacion telefénica, estando ambos de acuerdo en no
autorizarlo, ya que suponla accesoc al sotano, en el que aln hay amianto, uso del
cuadro eléctrico del mismo y tramo de baldosas levantado en pista (en
conocimiento de Ayuntamiento desde el 22 de noviembre de 2022)”

Nada dice, tampoco, el informe emitido por la mercantil encargada de la vigilancia
del centro, pues ésta se limita a sefalar que el servicio se desarrolld con
normalidad, desde la apertura al cierre, sin especificar qué pista de las tres
existentes era aquélla cuya acceso estaba prohibido y habia de controlarse.

Llama la atencidon a quien ahora resuelve, que si el estado deficitario de una
instalacién concurrida por menores comporta un peligro real y efectivo, no se
adopten medidas reales y perceptibles de proteccion cuyo conocimiento trascienda
sin ningun género de dudas, de manera expresa y con constancia fehaciente, para
guienes deben prestar ese servicio de vigilancia y control. Y lo clerto, es que no
consta que se hallan impartido instrucciones al encargado de servicio de controlar e
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impedir el acceso a esa pista, asl como tampoco consta la existencia de elementos
fisicos de Iso que la existencia de ésta pueda deducirse. Asi, del informe emitido
por el arquitecto técnico municipal, se evidencia que |a pista se encuentra en un
plano inferior, vallada en todo su perimetro por un muro y verja metalica de altura
considerable, siendo su acceso natural un tramo de escaleras de bajada ubicado en
un lateral. Por lo que habria resultado sencillo limitar tanto el acceso a las
instalaciones de forma visible y notoria, con la simple instalacion de un cartel
prohibiendo el uso o con un elemento fisico que vedara el inicia d la bajada
disponiendo una cinta o cadena , instalando una valla o verja) .Sin embargo, en las
fotografias existentes tanto en el informe pericial de parte, como en el emitido por
los técnices municipales nada se observa.

Igualmente, consta en el expediente la declaracian testifical del menor ~

. Quien se encontraba al tiempo del accidente en el recinto,
ratificada en sede judicial; donde al margen de relatar como sucedio el accidente,
hecho no controvertido, aclard, que no era la primera vez que acudian al centro a
jugar al futbol en esa misma pista pues ya lo hablan hecho en varias ocasiones
anteriores, unas 10 o 15. Explicé ,que aunque su estado no era éptimo, pues
sabian que era una pista antigua sin luz artificial, y con el pavimento irregular, la
utilizaron porque las demas estaban ocupadas. Indicé que el vigilante/ conserje
tenia conocimiento de gue se encontraban en las instalaciones tanto ese dia como
en las ocasiones anteriores, pues siempre accedian- al centro por la puerta
principal y, no recuerda que ningun vigilante pusiera objecién o problema, ni al
acceso ni al uso de la pista, mas alla de recordarles que le avisaran cinco minutos
antes de salir. Igualmente, sefialé que ni al inicio de la escalera de bajada, ni en las
inmediaciones del recinto existia sefal de “prohibido el paso” o “prohibido el uso” de
la pista. Del mismo modo, tampoco personal del cenfro les habia referido
verbalmente que el uso de ellas estaba vedado. Finalmente, afiadié que cuando se
produjo el incidente avisaron al padre de directamente, quien lo trasladé de
inmediatoal centro de salud sin ponerlo en conocimiento del vigilante.

Con todo, de la prueba practicada, no resulta acreditado que la concesionaria
hubiera recibido una orden directa y expresa de controlar el acceso a la pista en la
que se produjo el accidente, prohibiendo el paso y el uso debido al deficitario
estado de la instalacion. Por lo que la falta de legitimacion pasiva invocada por la
administracidn actuante por la existencia de concesionaria (encargada de controlar
el acceso al lugar del accidente), no puede prosperar.

CUARTO.- Andlisis de los elementos de la responsabilidad patrimonial.
Valoracion de la prueba.

Probado por no controvertido resulta tanto el modo de producirse el evento dafioso
( impacto del menor contra la pared en la que se encuentra dispuesto el mosaico)
como la realidad de las lesiones( corte de 15 cm en el brazo derecho), asi se
desprende del informe pericial unido a las actuaciones como doc. n.° 11 y emitido
por . ) _ cuya valoracion no ha sido conirovertida ni por la
administracion actuante ni por la aseguradora .
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ADMINISTRAGION
DE JUSTICIA

Respecto de la relacion de causalidad existente entre ambos, el informe emitido por
el arquitecto técnico municipal el 22 de diciembre de 2025, revela el deficitario
estado que presenta el mosaico, aln dos afios después de la produccion del
incidente. En las fotografias que se incorporan en el informe se evidencia la
existencia de un mural realizado con teselas cerdmicas de forma irregular que se
encuentran unidas entre si mediante mortero o material similar. Sefala el informe
que el conjunto parece haberse separado del muro que le sirve de base e incluso
haberse desprendido en algunas zonas. Apuntando que el contorno o zona de
encuentro con los paramentos de hormigon presenta aristas cortantes en algunos
puntos.

Resulta relevante, sin duda, el reconocimiento de la existencia de una potencial
fuente de peligro en esos bordes cortantes, a modo de “ aristas vivas”, pues fras lo
sudecido reconoce el informe que “en ofros punfos del mural, se ha colocado lo
que parece silicona o un material elastico similar en ef borde de las piezas
ceramicas con objefo de mitigar el efecto cortante de los bordes en las piezas
ceramicas que los presentan.”

En cuanto al informe pericial de parte, emitido por

aportado como doc. n.° 8 de la demanda vy ratificado por éste en sede judicial,
describe el lugar de produccion del accidente tras girar visista el 8 de noviembre de
2024, y concreta “Ef muro donde se produce el siniesfro tiene un mosaico-mural
superficial de mamposterfa a la alfura de los usuarios, realizado con trozos de
azulejos donde podemos verificar en fodo el mosaico multiples piezas de azulejos
con aristas vivas cortantes, no solo en la zona donde se produce el impacto, sino
en toda la extension del mural podemos apreciar multiples piezas con aristas vivas
como cuchiffas. También se observan algunas zonas con lijados y rebajes de
algunas aristas y ofras con sificona ya deferiorada por el paso del tiempo, que
segtin nos informa la directora del centro se realizaron después del siniestro para
mitigar las aristas, toda vez que son retoques insuficienfes dado que como
indicamos anteriormente verificamos siguen existiendo mulftiples piezas con aristas
vivas sobresalientes del plano vertical que fueron fa causa de la herida en el
afectado .” :

En consecuencia, acreditada la existencia de un fuente de peligro real y evidente en
las inmediaciones de un lugar frecuentado y concurrido por menores para
actividades de esparcimiente deportivo, tampoco puede prosperar la tesis
planteada de modo subsidiario por la administraciéon como via de desestimacion; al
pretender fundar como causa eficiente del dafio la culpa exclusiva del menor en su
falta de diligencia debida al haber accedido y hacer uso de unas instalaciones
deportivas que no se hallaban en o&ptimas condiciones. Pues hallandose
desprovistas de medida de proteccion o sefializacidn, €l deterioro que presentaba
el mosaico contra el que se produce el impacto es de una entidad tal, que habria
comportado una fuente de peligro indistintamente para cualquier usuario de las
mismas que desarrollase una actividad deportiva en el interior del recinto.
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Con todo procede la estimacion del recurso c-a, de modo tal que las
codemandadas deberan indemnizar a los recurrentes en la suma de 5.436,24 euros
en concepto de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el menor, a
consecuencia del impacto contra el mosaico dispuesto en una de las paredes del
cierre perimetral de la pista de futbol del "CEIP El Tejar" .

QUINTO.- Costas

En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de deracho.

Se imponen las costas en la suma de 1.000 euros a las codemandadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO
SE estima el recurso contencioso - administrativo mterpuesto por
. ‘ _ i .. . , actuando en
representacion de su hijo menor de edad, u .- frente
al Ayuntamiento de Fuengirola representado y asistido por los Servicios Juridicos,
y frente a la entidad aseguradora MAPFRE representacla por eI procurador Sr,
y asistida por el letrado &

Se condena a las codemandadas al abono de la suma de 5.436,24 euros en
concepto de indemnizacion, que deberd ser actualizada a la fecha de sentencia
conforme al IPC y devengara los intereses legales desde la fecha de la

1 reclamacién administrativa .

Se imponen las costas en [a suma de 1.000 euros a las codemandadas.

Esta resolucion es firme, y contra la misma no cabe recurso de apelacion.

18/05/2026
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Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
A e | autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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